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SZÓMAGYARÁZATOK. 
Leány. 
A nemzetségi nevek legnagyobb részének ismerjük az eredetét; 
többnyire a közös ugor szókincshez tartoznak, csak egynehányat 
vettünk át idegen nyelvből. Vájjon a leány eredeti szó-e, vagy 
idegen ? 
A szónak hangalakjában föltűnő, hogy a hangrend törvényé-
vel ellenkezik, mert első tagja magas-, a második pedig mélyhangú. 
Ez oly jelenség, mely magyarázatot követel. A magyarázat pedig 
háromféle lehet: vagy idegen eredetű a szó, vagy összetétel, vagy 
pedig valami hangváltozás ment benne végbe, s úgy csapott át 
az egyik szótag magánhangzója a másik hangsorba. Vizsgáljuk 
rendre e három lehetőséget. 
Idegen szó-e? Nincsen benne lehetetlenség, mert vannak a 
családi és rokonsági elnevezések között idegen eredetűek is, mint 
pl. maga a család, aztán déd, koma, unoka (szláv szavak), néne 
(szláv vagy török), sógor (német). De, mint mondtam, a nemzet-
ségi elnevezések legnagyobb része a magyar nyelv eredeti szó-
kincséhez tartozik ; így pl. az anya (anyó, anyós), apa (apó, após), 
atya, asszony, ángy, férj, fiú, gyermek, ifjú, ip, meny, napa, 
nő, Öcs, ős, rokon, vö mind ugor szavak. Valószínű tehát, hogy 
a leány szó is ugor és nem idegen eredetű; annál is valószínűbb, 
minthogy tudtommal azon nyelvek közül, melyekből szavakat 
vettünk át, egyben sincs olyan szó, melyet a magyar leány eredeti-
jének lehetne tekinteni. 
A második lehetőség az, hogy a leány szó összetétel. Az 
összetételek részint teljesen világosak, részint félig, részint egészen 
elhomályosultak. A teljesen világos összetételekben az alkotó részek 
magánhangzói tudvalevőleg nem szoktak egymáshoz illeszkedni, 
pl. fej fa, kerlajtó, könyvárus. — A félig elhomályosult összetételek-
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ben, melyeknek csak egyik tagja világos értelmű, a másik nem, 
szintén meg szokott tartva lenni a különböző hangrend, pl. egyház, 
éhom, harminc, tegnap. — A teljesen elhomályosult összetételek 
tagjai oly szoros egységgé forrtak össze, hogy nyelvérzékünk sem 
az egyiket, sem a másikat nem tudja megkülönböztetni. Ezekben 
részint megtörtént az illeszkedés, pl. ünnep (id-nap), kengyel 
(*kemg-al), azonnal (azon-helyt), fejd (fej-al), husit (hus-ét MA., 
husit Sylv.), besterö, böstörü (bors-törö), börsöllü (bors-örlö); — 
részint meg van tartva a tagok különböző hangrendűsége, pl. 
ifjú (i-fiú, é-fiú), férfi. férfiú [férj-fiú), févaly, fial (fö-al, fej-al). 
A leány szó, ha ugyan összetétel, az utóbbiak közé tartozik. 
S ha még a délibábos nyelvészet korát élnők, bizonyára akadna 
nyelvész, a ki nem habozna kimondani, hogy a leány csakugyan 
összetétel, s első tagja: Vév (lenni), a második meg: anya, vagyis 
leány — ,levő (leendő) anya'. És a mi délibábos nyelvészünk bizo-
nyára nem mulasztaná el magasztalni párducos eleink bölcsességét, 
hogy a leányt vátesi lélekkel jövendőbeli rendeltetése szerint 
nevezték el. 
De tegyük félre a tréfát! A rokonsági nevek között csak-
ugyan vannak teljesen elhomályosult összetételek (pl. férj: cser. 
pörgő, cserM. pü-erge), s így megengedhető az a föltevés, hogy a 
leány szó is összetétel. KÚNOS Ignác, ki megkisértette eredetét 
kideríteni (NyKözl. XVII. 156), összetételnek is veszi, s így taglalja: 
lé-ány. Első tagja szerinte a vogul lengá: .ifjú, fiatal' szóval 
azonos (vö. lengá hum: ,fiatal házas, vőlegény'); utótagja pedig 
deminutív képzős szó : á-ny, melynek alapszava: á = vog. á, áj, 
ág: .leány, mádchen1. E szerint lé-\-á-ny — ,fiatal leány-ka'. 
Ezen érdekes magyarázatnak azonban egy Achilles-sarka 
van. T. i. a vogul á, áj, ág szónak nem eredeti jelentése a ,leány' 
jelentés. Sejteti ezt már a vogul api: ,enkei' szó is. mely össze-
tétel : á-\-pi (,sohn£). Első tagjának megfelel az északi osztják aj: 
,klein, jung'; más nyelvekben: mord. áj cd, aed, eed\ ,kind': ej-
kaks : ,kind'; cser. ige : ,pullus, catulus' ; ik-sebe (ige-suba): ,infans' 
(éubo ua.); cserM. iga és ili-siba ua.; votj. eke: ,sohn, knabe'. 
Tehát a szónak eredeti jelentése nem ,leány', hanem általában 
,gyermek' volt, s ebből könnyen fejlődhetett egyrészt a .kicsiny', 
másrészt pedig a ,fiű' vagy ,leány' jelentés. Ha a vog. áj: ,leány' 
szót összevetjük az osztj. aj-né: ,leány', (tkp. ,kis nő') szóval, 
könnyű kitalálnunk, hogy a jelentés fejlődése hogyan történt. Úgy, 
hogy az aj : ,kicsiny' szó jelzője volt az összetételben a né: ,nő-
szónak, azután elmaradt mellőle a jelzett szó, s maga az aj vette 
át az egész összetételnek ,leány' jelentését. Ezenkívül a vogul a, 
áj, ág-nak a magv. léány-beli a-val való egybevetése ellen azt 
is föl lehet hozni, hogy a rokon nyelvekből idézett alakoknak 
eredeti magasbangúsága kétségtelen, s még az osztjákban is meg-
találjuk a szót eredetibb magashangú alakjában (evi, eu). 
Ezen adatok ha meg nem döntik is, de legalább kissé meg-
ingatják azon hipotézist, hogy a leány összetett 'szó. melyben a 
.puella' jelentésnek az á ( = vog. á, áj, ág) a hordozója. 
De mért is ne lehetne a leány egyszerű szó ? Hiszen nem 
egy példa van rá, hogy az é magas hang mély hanggal is megfér 
azonegy szóban. Itt van pl. a reá szó, melyben az é épen á-val 
van együtt, úgy mint a leány szóban. Okát is tudjuk adni. A rajt 
(raj-t) lokatívusi alakból következtethetjük, hogy a latívusi reá 
alak régebben *rajá (raj-á) volt, vagyis nem vegyes-, hanem egé-
szen mélyhangú. A j hatása alatt az a-ból e lett: r'éjá (több 
kódexben); ebből az alakból fejlődtek: réá, réá, r iá és (hiátustöltő 
t-vel) rivá; a *rajá alak pedig összevonódott ezzé: rá. (Simonvi: 
A m. névragozás 11). — Azért választottam épen ezt a példát, 
mert a leány szónak ugyanilyen hangalaki változatai vannak. 
Nevezetesen: leyany, leiany MargL. 1. Iq. 26; léány Nyr. XII. 140. 
185: lián, Hány Nyr. II. 178; 111. 179; IV. 228. 237; VI. 176; X. 
527; livány MNyelv. V. 92. és lány (továbbá lyán, lyány, lyiány 
Nyr. V. 240; IX. 336). Már most: valamint a réá és változatai 
eredetibb *ra;a-ra vihetők vissza, úgy a leány szónak és változa-
tainak is kétségkívül Hajány volt az eredetibb alakjuk. íme tehát 
ennek is mélyhangú volt mind a két tagja, s az elsőnek magas-
hangúra változását a j hang hatásának kell tulajdonítanunk. 
Miután ilyeténképen kibékültünk a leány szó hangalakjával 
és rekonstruáltuk eredetibb Hajány alakját, próbáljuk meg, hátha 
sikerülne alkotó részeire bontanunk. Az imént a hangalakbeli 
hasonlóság lendített valamit a dolgunkon; keressünk hát megint 
hasonló alakokat, — kereken kimondva: -dny, -ény végűeket. 
Hátha nyomra vezetnek! 
hne egynehány oly szó, melynek származása már ki van 
derítve (vö. MUSzót.): foszlány, szilány, sivány, sovány, serény; 
ezek ány, ény deverbális képzővel alakult névszók || kemény (mord. 
Jcame, leema), szegény (lp. segge); ezek ény denominális (deminu-
tív) képzővel alakultak. 
Melyik csoporthoz fogható a Hajány, leány szó ? Nagyobb 
1* ' 
valószínűséggel az utóbbihoz, mert a ,puella, filia' jelentés inkább 
névszói, mint igei alapfogalomból indulhatott ki. 
Nem szükséges magyaráznom, hogy a deminutív értékű képző 
egészen helyén van a ,puella, filia' jelentésű szóban. A finn neite 
(neide), neito ([neido): ,leány, hajadon, kisasszony', neitsee, neitsye : 
,szűz, hajadon, leány'; észt neid: jungfrau', neitsi: jungfrau, jung-
fer'; lp. neita: ,filia, virgo'; zürj.-votj. nil: ,madchen, tochter' 
mind deminutív képzésűek Alapszavuk *nei, *nf = mord. ni, vog. 
né, ne, neu, oszt. ne, ni = magy. nő, né: ,uxor, femina'. Ennek 
eredetibb ugor alakjául *nsgz vehető föl; ebből fejlődött egyrészt 
*neve, nev ( = magy. nő, vog. neu). másrészt *neje, nej (== magy. 
né, vog. oszt.-mord. né, ni). (MUSzót. 401.) 
A magashangú nő, né szónak és rokonainak mélyhangú párja 
is kimutatható néhány ugor nyelvben. Nevezetesen a finnben *naa 
(na) ezen származékokban: naa-ra: .nőstény'; naise (ebből: *ná-
ise): .nő'; nai- (ebből: *ná-i): ,nősülni, nőt venni, nőül venni' sat; 
lp. najje-: ,heiraten'; s ugyanaz az alapszava a magy. nász szó-
nak is (vő. nősz-). — Valamint a magashangú né megelőző *neje, 
nej-bői, úgy a mélyhangú *ná (uxor, femina) megelőző *naja, naj-
ból fejlődhetett. (Vö. MUSzót. 392.) 
Az imént láttuk, hogy a finn, észt, lapp, zürj.-votj. nyelvben 
a ,leány, hajadon' jelentésű szó deminutív képzéssel alakult egy 
,femina, uxor' jelentésű szóból. Ugyanennek mélyhangú párjából 
alakult deminutívum lehet a magyar ,puella, filia' jelentésű szó is, 
melynek eredetibb alakjául *najány, *néjány vehető föl. 
A szókezdő n hangnak l-re változása nem példátlan dolog 
az ugor nyelvekben ; vö. cser. nocko : ,humidus, madidus'; cserM. 
nacka : ,humor'; mord. naeka, naéko : ,feucht, nass': finn laska, 
losko=~ magy. lucsok, (acc. lucsko-1) MUSzót. 709 finn nuore: 
,fiatal, ifjú'; lp. nuor, nuora: .jung': magy. lur-kó MUSzót. 711. 
magy. név (acc. neve-1), finn nime, zürj.-votj. nim, oszt. nem, vogB. 
nam: mord. lem, lám; cser. lüm, Mm MUSzót. 398. — Az első 
és a második példában független hangváltozás történt, a harma-
dikban disszimiláció (vö. hanem : halom Nyr. II. 133. 234). Disszi-
milációra a *najdny (néjány) szóban is volt ok, azért lett belőle 
Hajány (léjány, leány). 
Röviden összefoglalva az elmondottakat: a leány (léány, 
Hány, livány, lány, lyány) ~ Hajány szó eredetibb *najány-ból 
fejlődött; ez pedig deminutívuma a nő, né szó mélyhangú párjá-
nak, a *naja (femina, uxor) szónak. S Z I N N Y E I JÓZSEF. 
Ritka, rideg, réteg. 
E három szó, bár hangzásra nézve hasonló, jelentés dolgá-
ban oly távol áll egymástól, hogy első tekintetre alig fogja elhinni 
az olvasó, ha azt állítom, hogy eredetileg mind a három nem csak 
r o k o 11 a egymásnak, hanem majdnem minden ízében a z o n o s . 
A ritka szónak már Gyarmathy rámutatott szláv eredetére, 
midőn összevetette az orosz rjedka-val (,,rjedki greben, weiter kamm: 
ritka fogú füsü vagy gereben; rjedkaja kraszota, une merveille 
en beauté: ritka szépség' Affinitás 325). — Miklosichnál az illető 
cikk így hangzik: ,ritka, retka [Ormánságban, Tájsz.] selten, schüt-
ter: ószl. rédükü, ujszlov. rédek, szerb rijedaW (Nyr. XI. 416). 
A magyar ritka kétségtelen a semleges rédko alak mássá 
(mint a hogy drága és több más melléknév is semleges alakjában 
honosult meg), tehát eleinte olyan szólásokban alkalmazták, minő 
pl. ,ez ritka, ez a dolog ritka nálunk, nagyon ritka ez a szita' 
(a szlovén sito semleges). — Ezzel szemben a hímnemű rédek 
alakot látom a mi rideg szavunkban, melyet néhol még rédeg-nek 
is ejtenek (pl. a Tájsz. szerint Kemenesalján). A kifogástalan 
alaki egyezésen fölül a jelentéseket is összeegyeztethetjük. Hogy 
mai irodalmunk a rideg-et sokszor egyenesen a ,kellemetlen, vissza-
taszító' értelmében alkalmazza, azt talán csak a hideg szó hasonló 
hangzása okozta. Népünknél a rideg mindig csak annyi volt mint 
. k ü l ö n á l l ó , m a g á n a k v a 1 ó'. Molnár A. ,singularis'-nak for-
dítja. Veres Balázs is így fordítja Verbőczijében az ,unica et sin-
gularis persona'-t : eggyes és rideg személy (349). FALUDi-nál meg 
azt olvassuk: ,Lator az a nagy bak [ kecske], öklelődik, szurkál; 
minap két rideget a vízbe ugratott' (911), azaz a nyájtól külön 
legelésző két kecskét. A mai népnyelv is csak rideg marháról és 
rideg legémjröl vagyis agglegényről tud (rideg betyár-nak is mond-
ják). Hideg tehát a társas. csoportos ellentéte, valamint ritka a 
sűrűé, tömötté. 
A réteg szóra nézve Szarvas Gábor nagyon valószínűvé tudta 
tenni (Nyr. XII. XIII), hogy a rét, két rét(ií) sat. többes számából 
keletkezett. Azonban e jelenségnek szokatlansága — noha én 
magam iparkodtam biztos példákkal támogatni (Nyr. XIII. 120) — 
újra meg újra gondolkodóba ejtett, nem lehetne-e a réteg szót 
egyszerűbb módon is megmagyarázni? 
A mini mostanában újra elolvastam az ide vágó érdekes 
vitát, eszembe ötlött egy nagyon egyszerű magyarázat. 
A réteg használatára vonatkozó legértékesebb adatok a követ-
kezők: ,Réteg: sok rétből állóság (SzD: KisdedSz.). Réteg: sok 
részes, foltos darabkák, öszve nem forradt és hegedt szilánkok; 
plica, stria in ferrö. jRéteges vas: striatum ferrum, n o n p r o b e 
o m n i ex p a r t e c o h a e r e n t e r c o m p a g i n a t u m . — Réte-
ges vas csak annyi mint sok részre, szilánkra hasadozott vas, 
mint a szilánkos darab-fa, melynek szálkái könnyen megsértik 
az ember kezét'. Az utóbbi használatot Szarvas is megerősíti: 
,Magam is jól emlékszem gyermekkoromból, hogy a réteg-et csakis 
collectiv jelentésben szokták használni a mi vidékünkön (Bácska); 
különösen a vasra mondták: ez nem jó vas, rétege van neki1 
(Nyr. XIII. 83). 
Nekem már most az ötlött eszembe: hátha a réteges vas 
a. m. ritkás vas, nem tömött vas? hátha a vas rétege nem volna 
egyéb mint lazája, ritkája, tehát jól kovácsolt, tömött vasnak 
ellentéte ? Azt tartom, nagyon könnyű megbarátkozni a jelentésnek 
ilyen fejlődésével, hogy t. i. a réteges vas eleinte lazát, ritkásat 
jelentett. A ,laza' és ,ritka' fogalmak egymásnak nagyon közel 
rokonai; hiszen maga a laza szó is eredetileg ritkát jelent (a 
déli-szláv laza nem általában erdőt jelent, mint Miklosich idézi 
Nyr. XI. 316, hanem tisztást, ritkás erdőt: ,laz, laza lichtung im 
walde' Filippovié). S a szlávságban is vannak — ámbár a déli-
szláv szótárakban nem találtam — a rédek-nek réd alaprészéből 
olyan származékok, melyek közel járnak a réteges és réteg jelen-
téséhez. Ilyenek az orosz nyelvben: rédizná mangel an dichtigkeit, 
f a d e n b r u c h im gewebe (rédnina lose, dünne leinwand); pro-
réchü, proréeha schlitz, riss in kleidern; fehér-orosz vzréeh lücke. 
E szerint a réteg és rideg szók eredetileg azonosak, s mássai 
a déli-szláv (szlovén) rédek melléknév hímnemű alakjával, mig 
a mi ritka szavunk ugyanazon melléknévnek semleges rédlco alak-
jából lett. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
HANGSÚLY ÉS SZÓKEND. 
Mikor valamiről (subjectum) valamit (praedicatum) mondunk, 
vagy állítunk vagy tagadunk valamit (I.). Állítás és tagadás egy-
mást kirekesztő, koordinált dolgok (II.). Minden állításnak csak egy 
tagadás felel meg s viszont minden tagadásnak csak egy állítás 
(III.). Minden állításnak csak is a megfelelő (koordinált) tagadás az 
ellenkezője és viszont (IV.). Egymásnak igazán megfelelő állítás és 
tagadás sem egyszersmind igaz, sem egyszersmind hamis nem 
lehet (V.). 
Ezeket a régóta ismeretes tételeket előrebocsátva, tegyük föl 
a következő kérdést: Ennek a tagadásnak: ,A csikó nem eszik 
zabot' ez az állítás felel meg: ,A csikó zabot eszik'. Mely állítás 
felel meg ennek a tagadásnak: ,A csikó nem zabot eszik' ? Látszó-
lag ugyanazon állítás, de valóban mégis más állítás. 
Nevezzük ezt a tagadást: ,A csikó nem eszik zabot' egyelőre 
— a tagadásnak, ezt a tagadást: ,A csikó nem zabot eszik' — b 
tagadásnak; akkor azt az állítást, mely — a-nak felel meg + a 
állításnak, a — b-nek megfelelőt + b állításnak kell neveznünk. 
Bizonyítandó, hogy + a és -f- b, noha látszólag ugyanazok, való-
ban különbözők. 
Különböznek hangra s értelemre nézve. Hangra nézve annyi-
ban, hogy a -f- b állítást a + a állításhoz képest valamivel erőseb-
ben hangoztatjuk. Tegyük ezt szemmel láthatóvá: 
Értelemre nézve különböznek először abban, hogy a + a állí-
tással csak mondani akarunk valamit, a - f - b állítással ellenmondani 
is akarunk valaminek. Ellenmondani nem ugyan a + a mondás-
nak. hanem valamely -j- a-féle mondásnak, melyben az objektumot 
kivéve minden azonos. Ilyen mondás volna pl. ez: ,A csikó s z é -
n á t eszik'. Ennek a mondásnak objektuma ellen kétféleképen mond-
hatunk ellen. Vagy így: ,A csikó nem szénát eszik' (merő e l len-
m o n d á s ) , vagy így: ,A csikó zabot eszik4 ( e l l e n v e t ő e l l e n -
m o n d á s ) . 
Értelemre nézve különbözik a két állítás másodszor abban is, 
hogy a + a állításnál együtt állítom a csikóról azt, hogy z a b o t 
e s z i k , a + & állításnál külön állítom róla, hogy z a b o t eszik. 
Abból a föltételből indulok ki ugyanis, hogy a beszéd folyamán 
már megegyeztünk mind arra nézve, hogy csikóról van a szó, mind 
arra nézve, hogy ez a csikó eszik valamit, csak arra nézve nem 
értünk még egyet, hogy mit eszik. Azért a + b mondatban külön 
állítom az objektumot, azaz nem együtt (synthetice), hanem külön 
(analytice) állítok valamit. Tegyük ezt is szemmel láthatóvá: 
Á l l í t á s . 
+ a A csikó zabot eszik. 
+ b. A csikó zabot eszik. 
— a. A csikó nem eszik zabot. 
— b. A csikó nein zabot eszik. 
T a g a d á s . 
Á l l í t á s . 
+ a. A csikó zabot e s z i k . 
+ b. A csikó zabot eszik. 
T a g a d á s . 
— a. A csikó nem eszik zabot . 
— b. A csikó nem zabot eszik. 
Világos tehát, hogy a + a és + b állítások, noha látszólag, 
pl. Írásban ugyanazok, valóban mégis igen különbözők. Minthogy 
pedig a — b tagadásnak ez a + b állítás felel meg, azért, ha így 
fogjuk föl a dolgot, nem hazudtol meg minket a III. tétel, mely 
szerint minden állításnak csak egy tagadás felel meg s minden 
tagadásnak csak egy állítás. 
Följebb azt említettük, hogy ,A csikó zabot eszik' ellenvető, 
,A csikó nem zabot eszik' (illetőleg nem szénát) merő ellenmon-
dás. Abban az esetben csakugyan így állt a dolog; de jegyezzük 
meg magunknak, hogy ugyanazon ellenmondás lehet merő is, 
ellenvető is a szerint, hogy mire következik, vagy mi következik 
utánna. ,A csikó zabot eszik' merő ellenmondás, ha erre követ-
kezik: ,A csikó nem zabot eszik'. ,A csikó nem zabot eszik' 
ellenvető ellenmondás, ha utánna pl. ez következik: ,hanem szénát'. 
Az állító mondatnál, mivel egy előbbi, már ismert mondat hatá-
rozza meg minőségét, előre is biztosan tudhatjuk, merő ellenmon-
dás akar-e lenni vagy ellenvető. Ennél nincs szükség semmi egyéb 
megkülönböztetésre. Ellenben a tagadó mondatnál, melynek minő-
sége egyelőre függőben marad s csak utólag határozandó meg 
abból, fog-e következni utánna valami vagy nem, igen helyén van. 
hogy a szóló valami külső jellel már előre jelentse szándékát, 
ellenvetni akar-e valamit, vagy csak merőn ellenmondani valami-
nek. Ez a külső jel a különböző hangsúlyozás. Ha így kezdjük a 
mondatot: ,A csikó nem zabot eszik', akkor már előre kijelentet-
tük abbeli szándékunkat, hogy ellenvetni akarnak valamit, pl. ezt: 
,hanem szénát'; ha pedig így kezdjük: ,A csikó nem zabot eszik', 
akkor szinte előre kijelentettük, hogy nem fogjuk folytatni a mon-
datot, mert csak merőn ellenmondani akarunk valaminek. Igaz, 
hogy a gyakorlat nem felel meg teljesen az elméletnek. Annyi áll, 
hogy ebben a hangoztatásban: ,A csikó nem zabot eszik', mindig 
nyilvánvaló az ellenvetés szándéka, de közönségesen nem szoktuk 
e szándékunkat előre kijelenteni s az ellenvető ellenmondást is a 
merő ellenmondás hangján kezdjük, így: ,A csikó nem zabot. 
hanem szénát eszik'. Mi ennek oka, nehéz megmondani: talán az, 
hogy hajlandóbbak vagyunk a merő mint az ellenvető ellenmon-
dásra. De bármi legyen oka, azt hiszem, hogy épen ennek a hangoz-
tatásnak tulajdonítandó, legalább jó részben, az, hogy ma nem 
tudjuk biztosan folytatni a beszédet, ha e két szócska valamelyiké-
vel kell élnünk: de vagy hanem. 
Az e l l e n m o n d ó m o n d a t o k m i v o l t á n a k t i s z t á n 
és v i l á g o s a n k e l l e l ő t t ü n k á l l a n i a , ha a h a n g s ú l y 
és s z ó r e n d t ö r v é n y e i t a k a r j u k m e g f e j t e n i . Ez legyen 
mentségünk, ha az ellenmondó mondatok származtatásával s meg-
határozásával kissé hosszasabban fogunk foglalkozni. Folytassuk 
tehát a származtatást. 
Valamint az objektumnak, úgy ellenmondhatunk a verbum-
nak is, a verbumot is állíthatjuk vagy tagadhatjuk külön. Ekkép 
ismét két mondatot kapunk s ha csak ezeket is összehasonlítjuk 
a mondatokkal, azt tapasztaljuk, hogy valamint előbb két 
tagadó mondatnak felelt meg látszólag egy állító mondat, úgy 
most két állító mondatnak felel meg látszólag egy tagadó mondat. 
Á l l í t á s . T a g a d á s . 
+ a. A csikó sahot e s z i k . —a. A csikó nem eszik zabot. 
+ 7/2. A csikó eszik zabot —12. A csikó nem eszik zabot. 
(Ellenvetve: ,A csikó nem eszik, 
hanem fal, hanem evett zabot'.) 
Talán nem lesz fölös dolog megjegyezni, hogy e kétféle 
ellenvetésből: .nem eszik, hanem fal\ és .hanem evett' azt a 
tapasztalást merítjük, hogy az eszik már magában is svnlhesis. 
bizonyos cselekvésnek az idő kategóriájára való vonatkozása. 
Kllenmondással ezt a synthesist is föl lehet bontani. 
Azonban nemcsak az objektumnak és verbumnak mondha-
tunk ellent, hanem a mondat bármely tagjának, legyen az akár 
a praedicatum akár a szubjektum félén. Mondhatjuk ezt is: 
Á l l í t á s . T a g a d á s . 
A csikó eszik zabot. Nem a csikó eszik zabot. 
(hanem a borjú). 
S ha a szubjektumnak jelzője volna pl. sárga, akkor ellen-
mondhatnánk a jelzőnek is, a szubjektumnak is külön-külön. 
Á l l í t á s . T a g a d á s . 
A sárga csikó eszik zabot. Xeiii a sárga csikó eszik zabot 
(hanem a pej). 
A sárga csikó eszik zabot. Nem a sárga csikó eszik zabot. 
(hanem a sárga borjúi. 
Eddigelé csak egy állító -f- a-féle mondat tagjainak mondtunk 
ellent, de ugyanazt tehetjük egy tagadó — a-féle mondat tagjaival 
szemben is. Ekkép ismét ugyanannyi mondatot kapunk, mint előbb. 
Ezeket az előbbiekkel együtt a következő táblázatba foglaljuk 
össze, kihagyva a jelzős mondatokat. (Lásd a táblázatot a 11. lapon). 
Hogy az ellenmondó mondatoknak ez a származtatása helyes, 
az önként következik a dolog értelméből, t. i. hogy annak 
lehet ellenmondani, a mi mondva van (vagy mondva lehet) Csak 
azt vethetné valaki szemünkre, hogy az ellenmondó mondatokat 
nem soroltuk el teljesen, mert a hiányzók talán nem hajtanák 
malmunkra a vizet. Igaz, hogy kihagytunk néhányat, de nem azért, 
mintha rejtegetnők őket, hanem mert a kimutatásba nem akartunk 
fölvenni oly mondatokat, melyek a közbeszédben csak ritkán, vagy 
épen nem fordulnak elő. Egyébiránt most mindjárt azt fogjuk fej-
tegetni, hogy mik az ellenmondás eszközei. E fejtegetés közben rá 
kell mutatnunk a hiányzó mondatokra is. A kinek tehát kedve 
tartja, maga is konstruálhatja őket magának. 
Mik az ellenmondás eszközei ? Mikor az értelem két egyesült 
i vagy egyesülendő) fogalmat bontogat, úgy tekinti őket, mintha az 
egyik fölső, a másik alsó fogalom volna, azután megfordítja a 
dolgot s azt a fogalmat tekinti fölsőnek, mely előbb alsó volt, az 
előbbi fölsőt pedig alsónak. Ekkép a következő sémák állnak elő: 
1. 2. 
eszik nem eszik 
zabot nem zabot zabot nem zabot 
3. 4. 
zabot nem zabot 
eszik nem eszik eszik nem eszik 
Ha most e sémákat alulról fölfelé olvassuk, előbb az alsó, 
azután a fölső fogalomnak megfelelő szót, pl. az 1. sémát így: 
,zabot eszik' és ,neni zabot eszik', akkor az első három sémából 
oly mondatokat kapunk, melyeket fönt is kimutattunk; a 4. sémá-
ból azonban oly mondatokat, melyek a közbeszédben talán sohse 
fordulnak élő. Eszünk ágában sincs e mondatok helyességét kétségbe 
vonni s az ellenmondó értelmet e ritkán használt fegyvertől meg-
fosztani akarni. Igen jól tudjuk mi azt, hogy az ellenmondás leg-
hatalmasabb s legbiztosabb eszköze az értelemnek az igazság föl-














































































































































































































































































































































































































































föl előtte, mihelyt őt igaz fegyvereinek forgatásában korlátozni 
akarnók. De azt csak megengedi az ellenmondó értelem, hogy a 
kimutatásba csak annyi mondatot vegyünk föl, a mennyi tárgyunkra 
nézve a dolog megértéséhez untig elégséges. 
Az ellenmondásnak mintegy kiegészítő eszköze abban áll, hogy 
az értelem, az ellenmondó tagadást ismét állításnak tekintve, még 
egyszer tagadja. Ez a kettős tagadás. Ennek csak egy példáját 
vettük tol a kimutatásba; a hiányzó hármat kiki maga konstruálhatja 
magának az előbbi sémák tagadó feléből. A kettős tagadás ritkán 
fordul elő a közbeszédben, de a tudományban elég gyakran, pl. 
épen az ellenmondó mondatok magyarázásánál. Ezeket így szokás 
magyarázni: .A csikó zabot eszik', azaz: nem nem zabot. ,A 
csikó eszik zabot', azaz: nem nem a csikó sat. 
Mihelyt valakinek szemébe ötlött, hogy ,A csikó nem eszik 
zabot' állítás is lehet, azonnal össze fogja hasonlítani ezzel az 
állítással: ,A csikó eszik zabot' s az összehasonlításból azt fogja 
következtetni, hogy ,A csikó nem eszik zabot' ellenkező állítás. 
Ebben igaza is lesz. mert hisz a IV. tétel szerint minden állítás-
nak csak is a megfelelő tagadás az ellenkezője; ez az állítás pedig 
tökéletesen egyenlő a tagadással, tehát méltán nevezhető ellenkező 
állításnak. Azonban nem ismerve az ellenmondó mondatok mivol-
tát, könnyen tovább is fog következtetni, ekképen: hogyha ebből 
a tagadásból lehet ellenkező állítás kettős tagadással, akkor bár-
mely tagadásból lehet ellenkező állítás kettős tagadással. Ha bár-
mely tagadáson csak bármely ellenmondó tagadást értend, akkor 
is igaza lesz még, de tévedni fog, ha bármely tagadáson mondó 
tagadást is értend. A mondó tagadást nem lehet még egyszer 
tagadni, már t. i. úgv. hogy a duae negationes affirmant tétele 
szerint azon értelmű legyen a mondó állítással. Ha ,nem nem eszik 
zabot', tehát .eszik zabot', így hangzik a következtetés, nem így: 
ha ,nem n e m e s z i k z a b o t-, tehát ,zabot e s z i k ' . A kettős 
tagadás csak az ellenmondás fegyvere, a mondásnak erre nincs 
szüksége. Még ,A csikó nem nem zabot eszik'-ből is csak az követ-
kezik, hogy ezzel egyenlő: ,A csikó zabot eszik', nem pedig ezzel: 
,A csikó zabot e s z i k . - A duae negationes affirmant tétele tehát 
nem áll föltétlenül. 
Ha valaki mégis mondásnak akarná tekinteni az effélét: .A 
csikó nem zabot eszik-, mintha így hangzanék: ,A csikó nem zabot 
e s z i k - , akkor nem nevezheti többé tagadásnak; mert a mondó 
tagadás ez: ,A csikó nem e s z i k z a b o t ' ; de ellenkező állítás-
nak se fogja merni mondani, mert a IV. tétel szerint az állításnak 
csak a megfelelő tagadás az ellenkezője; elnevezi tehát h a t á r-
t a 1 a n vagy v é g t e l e n á l l í t á s n a k , melynek tagadása ez 
volna: ,A csikó nem e s z i k n e m z a b o t ' . Minthogy nem logi-
kát irunk, nem bocsátkozhatunk igen mélyen annak bizonyítgatá-
sába, hogy a határtalan vagy végtelen állítás csak koholmány, 
mely az ellenmondó mondatok félreértésének köszöni problematikus 
létét. Eléggé határtalan már a mondó tagadás, ennél határtalanabb 
nem lehet semmiféle állítás. Mikor azt mondom, hogy ,A csikó 
nem zabot eszik', akkor már elismertem, hogy legalább eszik 
valamit; s ha az objektumot nem is veszem tekintetbe, a szub-
jektum már amúgy is sokkal jobban meg van határozva, mint 
ebben: ,A csikó nem eszik zabot', ha mindjárt tekintetbe is veszem 
az objektumot. Vannak azonban ily mondások is: .Ez a bíró nem 
i g a z s á g o s ' . Ez lehet tagadás is, állítás is. Tagadás, ha a latin-
ban ennek felel meg : Non est justus, állítás ha ennek : Est non 
justus. De ez az állítás se határtalan, hanem bizony ellenkező 
állítás. Ellenkező nem mint állítás, mert erről úgy is magától 
értetődik, hogy ellenkezője a tagadásnak, hanem mint állított dolog, 
azaz hogy az állított dolognak ellenkezőjét értjük rajta, valami 
ellenkezőt állítunk, azt t. i. hogy ez a bíró igazságtalan. Ezek az 
állítások valóságos mondások, mintha csak így írhatnók őket : 
,Ez a bíró nem i g a z s á g o s (tagadva nem n e m i g a z s á g o s ) : 
s akár hiszi valaki akár nem, hogy nem határtalan állítások, 
annyi áll, hogy hangsúlyra és szórendre nézve teljesen egyeznek 
a mondásokkal s ugyanazon ellenmondások is származtathatók 
belőlük. Nekünk pedig csak ennek konstatálására van szükségünk. 
Az imént azt mondtuk, hogy a kettős tagadás csak az 
ellenmondás fegyvere s a ,nem nem eszik' mondatot ki is rekesz-
tettük a mondások sorából; most pedig arra fakadunk, hogy a 
.nem nem igazságos' mondás ; holott ebben is, amabban is kettős 
nem előzi meg az állítmányt Ez ellenmondásnak látszik, de csak 
látszik. A ,nem nem igazságos' nem kettős tagadás, mert a két 
nem között van még valami, a mit a magyarban nem szoktunk 
mindig szóval kifejezni, de mindig bele kell értenünk a mondatba. 
Mi ez a valami, azonnal szembe tűnik, ha első vagy második 
személyre vonatkoztatjuk a mondást: ,nem v a g y o k nem igaz-
ságos' ; vagy ha latinra fordítjuk: ,non e s t non justus'. 
Miután így tehetségünkhöz képest minden oldalról megvilá-
gosítottuk az ellenmondó mondatokat, most azt kellene meghatá-
roznunk, mi az általában, a minek (s a mivel) elleni, szoktunk 
mondani. De e meghatározást későbbre halasztjuk, mert talán 
könnyebben fogunk vele boldogulni, ha előbb arról elmélkedünk, 
mi tanulságot vonhatunk a hangsúlyra és szórendre nézve már az 
eddigi fejtegetésből is. 
Az első tanulság az volna, hogy a hangsúly és szórend tör-
vényeinek meghatározásánál kétféle mondatokat kell megkülönböz-
tetnünk. együttmondásokat vagy szorosabb értelemben vett m o n-
d á s ó k a t és különmondásokat vagy szinte szorosabb értelemben 
vett e l l e n m o n d á s o k a t (syntbeticus és analy ticus mondatokat). 
Ama szerzők közül, kik e tétellel eddigelé foglalkoztak, úgy látszik, 
ARANY .lános érezte legvilágosabban e specifikus különbséget. 
,A szórend- című cikkében (Nyr. II. 8) szóról szóra így nyilatkozik: 
.Állító mondatnak nevezem azt, mely egyszerűen állítja vagy 
j e l e n t i az egész mondat tartalmát; m e 1 y n e k h a n g s ú l y a 
is az e g é s z m o n d a t r a v o n a t k o z i k , n e m pedig annak 
e g y v a g y m á s r é s z é t e m e l i ki k ü l ö n ö s e b b e n . Tagadó 
ennek ellenkezője, rendszerint a nem tagadó szócskával.' Ha Arany 
szorosan ragaszkodott volna e meghatározásához, okvetetlenül oda 
jutott volna, a hova mi jutottunk, csak nomenklatúrája lett volna 
más. Állító mondata a mi mondásunknak, tagadó mondata ellen-
mondásunknak felelt volna meg. De mivel méltán irtózott attól, 
hogy állításnak nevezze a mondó tagadást, inkább félre tántorodott 
a következetesség útjáról s azt az utat tette meg, melyet maga 
igen találóan rajzol le a következő sémában: 
1 2 
3 4 
Mindazáltal nem tántorodott el annyira, hogy a kétféle hang-
súlyt is összezavarta volna. Azon mondatai, melyeket ő egyszerűen 
h a n g s ú l y o s o k n a k nevez, tökéletesen megfelelnek a mi mondá-
sainknak, a melyeket pedig n y o m a t é k o s o k n a k nevez, a mi 
ellenmondásainknak. Mi mind a két hangsúlyt f ő h a n g s u l y n a k 
fogjuk nevezni, hogy megkülönböztessük az egyszerű hangsúlytól, 
mely a mondat egyéb tagjain fordul elő s mindig gyengébb a 
főhangsulynál Pl. ebben a mondatban : .A sárga csikó zabot eszik 
az istállóban' három hangsúlyos szótag fordul elő. A s á r g a és 
i s t á l l ó b a n szók első szótagján hangsúly, a z a b o t első 
szótagján főhangsuly van. 
Ha továbbá meggondoljuk és megfontoljuk, hogy az ellen-
mondás leghatalmasabb és legbiztosabb eszköze az értelemnek az 
igazság földerítésére, úgy hogy még az efféle syntheticus mondások 
is, minő a .kétszer kettő négy', csak az által kényszerítenek min-
denkit igazvoltuk elismerésére, hogy az ellenmondás fegyvereivel 
szemben megállják a sarat, vagy mint mondani szokás, az ellen-
mondás nem fér hozzájuk: akkor nem csodálkozhatunk azon, hogy 
az értelem oly féltékeny az ellenmondás formájának tisztaságára 
s nem engedi, hogy beléje oly mondások furakodjanak be. melyek 
nem ellenmondások. Ilyen befurakodó mondások az effélék: ,A csikó 
is zabot eszik' vagy .A vendégek mind megérkeztek'. Ezek igen 
szeretnének az ellenmondás formájában tündökölni, ekképen: ,A 
csikó is eszik zabot. A vendégek mind érkeztek meg': de nem 
szabad, mert nem ellenmondások. Ha A így szóllott volna: ,A ló 
zabot e s z i k ' s erre B ezt mondaná: ,A csikó eszik zabot', ez 
ellenmondás. De ha ií ugyanarra ezt mondaná: ,A csikó is zabot 
eszik', ez nem ellenmondás, mert B elismeri, ki nem rekeszti az 
előbbi szubjektumot, legföljebb megtoldja, mintha arra akarná A-t 
figyelmeztetni, hogy így kellett volna szólnia: ,A ló és a csikó zabot 
e s z i k ' . IIa_ellen nem mondunk semminek, követjük beszélő tár-
sunk szórendjét. Ez a tagadásról is áll. Vö. A ,A ló nem e s z i k 
zabot ' . B ,A csikó sem eszik zabot' (a csikó is nem eszik zabot). Sőt 
áll nemcsak a mondásról, hanem ellenmondásról is. Vö. A ,A ló 
eszik zabot'. B ,A csikó is eszik zabot'. A ,A ló nem e s z i k zabot'. 
B ,A csikó is nem eszik zabot'. Látnivaló, hogy B nyomról nyomra 
követi A szórendjét. Természetes, hogy ezt csak addig teheti, a míg 
A sem mondott neki ellent. Tegyük föl, hogy a mondatok így követ-
keznének egymás után : B ,A csikó megette a zabot'. A A ló ette 
meg a zabot' (ellenmondás). B ,A csikó is megette a zabot'. B 
így sem mond ellen A-nak, de ellenmondana maga magának, ha 
fönn nem tartva előbbi szórendjét, így szóllott volna: ,A csikó 
is ette meg a zabot'. (A maga helyén ez a mondat is helyes.) 
Avagy ha A így szóllott volna: ,A vendégek megérkeztek" s erre 
B ezt mondaná: ,A vendégek mind megérkeztek', ez nem ellen-
mondás, mert B elismeri, a mit A mondott, nem rekeszt ki sem-
mit a mondatból, sőt inkább megerősíti az egészet. Még találóbb 
a példa így: A ,Néhány vendég már w^érkezett'. B ,A vendég 
már mind megérkezett'. Ez sem ellenmondás, mert ha mind meg-
érkezett, akkor az a nebány is megérkezett. Ez volna a második 
tanulság. 
Az ellenmondás majd erre majd arra a szóra veti a hang-
súlyt s ugy összevissza hányja a szókat, hogy látszólag a leg-
nagyobb zűrzavar támad. De ez csak olyan zűrzavar, mint a 
csillagok járása az égen. Van egy középpont, mely körül ugy 
forognak a szók, mint a bolygók a nap körül. Ez a középpont 
az ige, a verbum, de nem azért, mert állítmány, mert az lehet is 
nem is ; sem azért mert cselekvést jelent, mert mi jelenthetne 
magis proprie cselekvést, mint maga a cselekvés, holott még sem 
ige: sőt még azért se, hogy létet jelent, hanem csupán azért, 
mert valamely időben képzett dolognak bizonyos személyre való 
vonatkozását jelenti s e személy által copula a mondat két fele, 
a szubjektum és preadicatum között. Erről kiki azonnal meg-
győződhetik. mihelyt egy összehasonlító pillantást vet a következő, 
teljesen az előbbinek példájára készült táblázatra. (L. 17. 1.) 
Ki ne látná, hogy a vagyok e példában ugyanazt a funkciót 
teljesíti, mint az előbbiben az eszik. Ha már most valaki az állít-
mányt tekinti a mondat középpontjának, annak a pontnak tudni-
illik. melyből a hangsúly és szórend törvényeinek keresésében ki 
akar indulni s az egyik példában a k a t o n á t , a másikban az 
e s z i k e t nevezi állítmánynak, akkor igen természetes, hogy min-
den általános tétele, melyet fölállít, ellent fog mondani maga magá-
nak. Ez az oka, hogy mi nem az állítmányt, hanem az igét mondjuk 
a mondat középpontjának. 
A verbumnak e fontosságát nem méltatták kellő figyelemre, 
a kik a főhangsuly helyére nézve ezt a törvényt állították föl: 
A f ő h a n g s u l y v a g y az á l l í t r n á n y r a v a g y a z e l ő t t e 
á l l ó m o n d a t t a g r a e s i k . E törvényt az efféle példák szem-
léletéből vonták el: ,A csikó eszik. A csikó nem e s z i k . A csikó 
zabot e s z i k . A csikó nem e s z i k z a b o t . Péter katona. Péter 
nem k a t o n a . Az ember halandó. Az ember nem h a l a n d ó ' . 
Föltéve, hogy e példák csakugyan magukban foglalnák a hangsúly 
elhelyezésének minden lehetőségét, ama törvény még se volna 
helyesen elvonva, mert az efféle mondatokban: ,Péter nem katona. 
Az ember nem h a l a n d ó ' , a hangsúlyos mondattag nem a szo-
rosabb értelemben vett állítmány, hanem a mondatban lappangó 
verbum előtt áll. Vö. .Nem v a g y o k k a t o n a . Nem v a g y u n k 
h a l a n d ó k ' . Annak a törvénynek tehát így kellene hangzania: 
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M, NYELVŐR. XIX . 2 
m o n d a t t a g o n v a n . Ha így állítjuk föl a törvényt, nemcsak 
helyesebb, hanem még a hibák észrevételét is megkönnyebbíti. 
Ebben a mondatban: ,A keresztények kedélye fölizgatva van', sok-
kal könnyebben észrevesszük a hibát, ha csak arra kell figyel-
nünk, hogy a verbumnak a hangsúlyos szó után kell következnie, 
mint ha Arany tanácsa szerint előbb azt kellene vizsgálnunk,,állító 
vagy tagadó szerkezettel' van-e dolgunk. E vizsgálattal úgyse sokra 
mennénk, mert akár állító akár tagadó a mondat, a verbum az 
afféle mondatokban mindig a hangsúlyos szó után következik. Im 
néhány példa: 
Á l l í t á s . T a g a d á s . 
A keresztények kedélye föl v a n A keresztények kedélye nincs 
izgatva. ( = nem van) fölizgatva. 
Be van az én szűröm ujja kötve. Nincs (=nem van) az én szű-
röm ujja bekötve. 
Le f o g o m irni. Nem f o g o m leírni. 
Tudtára a k a r t á k adni. Nem a k a r t á k tudtára adni. 
El t a l á l o m vinni. Nem t a l á l o m elvinni. 
Le-i r o m. Nem i r o m le. 
Az ellen, hogy a verbumból származó egyéb beszédrészeket: 
izgatva, kötve, irni, adni, vinni verbumoknak nézzük, megóv 
bennünket a verbumnak definíciója: valami időben képzelt dolog-
nak b i z o n y o s s z e m é l y r e v a l ó v o n a t k o z á s a . 
KICSKA EMIL. 
VERSTANI KÉRDÉSEK. 
Válasz Torkos Lászlónak. 
[Ritmika és nyelvészet. — Egy fogalom-e versláb és ütem ? Kettős ér-
tékű lábak trochaeusi rendekben. — Versformáink osztályozása. Lehet-e 
nyugati sorfajokat, pl. trochaeust és daktylust hangsúlyos prozódiával írni 
nyelvünkön ? 3/8-ados magyar versütemek. — A négytagú magyar vers-
ütemek prozódiája. — 2l i vagy 4/8 ? — Minő hangsúly szolgál nem-
zeti formáinkban versictusul ? — Torkos védekezése.] 
Nem kevéssé voltam meglepve, mikor a Nyelvőr június havi 
füzetében Torkos László verstani cikkét megpillantottam. Verstani 
cikk a Nyelvőrben, e kizárólag magyar nyelvészeti folyóiratban ! 
Ez bizonyára váratlan dolog, melynek a verstan csak örülhet; de 
mit szólnak hozzá a nyelvészek? 
Meglepésem azonban kellemes volt. Örültem, hogy a szerkesztő 
a ritmika jelentőségét fölfogta, testvéri viszonyát a nyelvészethez 
elismerte s müvelését folyóiratának munkaprogrammjába iktatta. 
Talán a többi nyelvész se fogja kedvetlenül látni a verstant 
a Nyelvőr lapjain, ha elmondom, hogy nem azt a régi iskolai vers-
tant űzzük-fűzzük tovább; hogy az a reformkorszak, mely nyelvé-
szetünket csak nemrég terelte mai szerencsés irányába, már ritmi-
kánkba is beköszöntött; a verstant üj szellem hatja át, új alapja 
és módszere, új céljai vannak. 
De ez csak a sors közössége, melyből legföljebb részvét fakad-
hat ; rámutathatok a vérségi kapcsolatra is, melyből szeretet szár-
mazik. Hogy a verstan prozódiai oldalánál fogva nyelvi studium, a 
mennyiben t. i. a versnek anyaga a nyelv, s a szótagolás, hangsúly, 
időmérték, szórend és gondolatritmus nagy szerepet játszik benne, 
azt mind a világ tudja. De a verstan ritmikai oldalánál fogva is 
igen közel'viszonyban áll a nyelvtanhoz, a mennyiben a vers formái 
egészen hü mássai a nyelvi szerkezeteknek. 
A ritmika nemcsak esztetikai tanulmány; viszonya az az 
esztétikához, mi a nyelvészeté a logikához; s ritmika és nyelvészet 
párhuzamos stúdiumok, tárgyuk egy közös tőnek két testvérhajtása, 
s azért az egyik megvilágíthatja a másikat. A magyar ritmika 
tárgya ép olyan nemzeti, mint a magyar nyelvtané; mert a magyar 
ritmus formáiban ép úgy a magyar géniusz nyilatkozik, mint a 
magyar nyelv törvényeiben. A nyelv alkatrészei megkristályosodva: 
ritmikai tagozatok. A mi a nyelvben szó, a ritmusban taktussá 
stilizálódik, melyen szintén stilizáltán fölismerhető a tő és ragasz-
ték mint arsis és thesis; a mondat szerkezeti elve: a ritmusi rend 
és sor alakjában kristályosul, az összetett mondat pedig periódus, 
s a beszédnek egy értelmi szakasza: strófa alakjában. A gondolat 
nyelvének azaz a beszédnek szerkezetét mintegy árnyékrajzban 
tükrözi az érzelem nyelvének, vagyis az éneknek szerkezetváza, 
a ritmus. 
Én így fogom föl a verstant, én annak alak- és jelentéstanát 
és szintakszisát ismerem és törekszem majd kifejteni verstörténet-
tel és összehasonlító verstannal együtt. Nem tudom, meg lesz-e 
majd e koncepcióval elégedve például Jancsó Benedek, ki nagy 
koncepciókat és nemzeti géniuszt szokott sürgetni s a ki egy hozzá-
szólásában (a tanáregyesület budapesti I. szakosztályának ülésében 
1888. május 1-én) körülbelül hálátlan és aprólékos munkának jelezte 
a magyar verstani vizsgálódásokat. De azt hiszem, hogy egy oly 
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műnek, mely a magyar díszítő stílus ritmikai motívumait szedné 
össze s elemezné, mely a magyar nemzeti szellem nyilatkozásának 
ama megkristályosult formáit, a versidomokat tudományosan tár-
gyalná, mondom, e műnek lenne annyi köze a nemzeti géniuszhoz, 
mint, mit is mondjak csak, mint például a magyarországi bogarak 
természetrajzának. Nyelvésztársaim pedig azt is elnézik nekem, 
ha verstani adatokat aprólékos szorgalommal is gyűjtögetek; min-
denki úgy sem lehet vezér, s aztán az indukció és statisztika mai 
világában a nagy koncepciók sem sokat érnek, ha nem alapulnak 
pontos részletmunkálatokon. 
Az előadott okok érthetővé teszik a Nyelvőr vendégszeretét 
a verstan i r án t . . . 
Meglepett azonban az is, hogy ama júniusi és júliusi cikkek-
ben az én verstani munkáimmal foglalkozott épen az egyik verstani 
iskola vezére, T O R K O S László. 
Köszönetet mondok a cikkírónak fáradságáért, valamint a 
szives méltatásért is. Mindenekfölött pedig örülök, hogy munkás-
ságommal Torkos meg van elégedve, s a magyar verstan azon 
alkotmánytervezetét, melyet én készítettem, általánosságban elfogadta. 
Annál értékesebb ez a hozzájárulás, mert. Torkos egy tekintélyes 
verstani párt vezére, mely párt egy negyedszázad óta teljesíti 
hivatását. Kezdettől fogva reméltem is, hogy sikerülni fog valamennyi 
pártot egyesítenünk és reményem valósul, mert míg munkásságomat 
az eddigi verstani kormánypártnak, Arany barátainak erkölcsi s 
anyagi támogatásával folytatom, másrészt az előbbi kemény és 
harcias ellenzék feje, Torkos László szavaz bizalmat működésem-
nek. Ezt az eredményt pedig nem jobbra s balra való kacérkodással 
értem el, hanem modern ritmikai elvek hirdetésével. Ez elvek vilá-
gánál minden régi bonyodalom megoldódik, s ez elveknek győzniök 
kell, bármily csökönyösen folytatják is még iskolakönyveink a 
régi kontárkodást. Valamint az új nyelvészeti elvek diadalmaskod-
tak a tudományban és iskolában, úgy diadalmaskodik a verstani 
reform is. 
Torkos e fölszólalásában tárgyilagosságának nagyon jellemző 
bizonyságát adta. Minden szavával megmutatja, hogy nem a saját 
igazát keresi és kereste, hanem a tárgy igazságát. Ily ellenféllel 
a vita valódi élvezet. 
De bár Torkos elfogadja azon közjogi alapot, melyen én 
állok, némely módosításokat és kiegészítéseket kiván. Munkáim 
ismertetése mellett néhány olyan kérdést vet föl, melyeket nézete 
szerint vagy hibásan oldottam meg, vagy egyáltalában nem is 
érintettem, s midőn e kérdések megbeszélésébe bocsátkozik, mint-
egy nekem is alkalmat ád, hogy az illető pontokra nézve nyi-
latkozzam. 
Tartozom az illemnek és tartozom az ügynek azzal, hogy e 
kérdésekről elmondjam nézeteimet, annál is inkább, mert e pontok 
mind igen figyelemre méltók s tisztázásukkal a szóban forgó tudo-
mányszak csak nyerhet. 
Beszéljük meg őket egyenkint. 
I. (Vö. Nyr. XVIII. 263—265. 1.) 
Nem helyesli Torkos azt, hogy én az ü t e m e t és a v e r s -
l á b a t teljesen azonos fogalomnak veszem. 
Emlékezhetünk, hogy azelőtt, nem is olyan régen, vers láb és 
ü t e m bizonyos misztikus jelszavak voltak, melyeket jó volt elő-
rángatni mindig, a mikor a dolog lényegét nem tudták világosan 
formulázni. Például azt tanították, hogy a klasszikai formákban láb 
van, a népdalformákban pedig ütem, s meg voltak elégedve nagyon 
ezzel a bölcs megkülönböztetéssel. Mit érthettek e két szón, leg-
jobban föltűnteti a példa: Hős vérjtől pirosult gyászftér sóhajtva 
köjszöntlek. E sorban szerintük lábak vannak, ez lábas vers; a 
következő sor pedig ütemes, mert ütemek vannak benne: Ez az 
én szeretőm ; ez a pici j barna. A 1 á b lényegét abban vélték, hogy 
a verssor amaz ízei. melyeket egy-egy lüktetés alkot (az ú. n. 
taktusok), nem esnek össze a beszédbeli föltagolással, hanem több-
nyire átvágják a szókat; az ü t e m pedig azt jelentette, hogy az 
illető versben az egyes lüktetések mind külön szavakból vagy szó-
csoportból állnak. Beszéltek olyat is, hogv a lábas versek a mér-
tékesek, a mértékhez láb kell. Sőt még azt is mondták, hogy a 
magyar nemzeti versidom már csak azért se lehet soha mértékes, 
mert ütemes, nem lábas. 
Hogy ennek a sok képtelen szóbeszédnek, mely csak jel-
szavakkal dobálózik, de nem magyaráz semmit, gyökeresen véget 
vessek, szükségesnek láttam minden teketória nélkül kimondani, 
hogy a világon minden versformában ütemek vannak; hogy a mit 
ők a hexameterben lábnak neveznek, az is taktus, a mit a nép-
dalformában ü t emnek hívnak, az is taktus. A hexameter gyönyörű 
hat ütemből áll, olyan perdülő ütemekből, hogy csak ügy marsol-
hatunk rajta; a magyar népdalforma is ütemekből áll s a ,Talpra 
magyar! Zách Klára' vagy a .Toldi' ritmusán marsolni vagy tán-
colni lehet, Mindenütt ütem van, mindenütt mérték van. Ezt nyiltan 
és határozottan ki kellett mondani végre. 
Ám ebben Torkos is igazat ád nekem: .Négyesy. nagyon 
helyesen, azt tanítja, hogy minden verssor ütemekre oszlik1. S amaz 
ósdi megkülönböztetés, mely szerint a klasszikai sorok lábakra, 
a magyar sorok ütemekre oszlanak föl. Torkos szerint is ,bármily 
szokásos, mégis határozott tévedésen alapul'. Eddig egyetértünk. 
Torkos azonban azt kívánja — de nem reakcionárius célzattal -
hogy a l áb és ütem fogalmát mégis válasszuk el; némely versek-
ben, pl. a hexameterben egyre megy a kettő, de némelyikben, 
ű. m. a jambusi és trochaeusi sorfajokban, gyakran két láb 
tesz egy ütemet. A hexameter hat ütem és ugyanannyi láb; a 
négyes jambus (dimeter iambicus acatalectus) csak két ütem, de 
négy láb s a hármas jambus (dimeter iambicus brachycatalectus) 
két ütem, de három láb. Szóval Torkos ajánlata ez: igenis, minden 
verssort ütemekre osszunk föl, az antikformákat is; de azt mégse 
mondjuk ki mereven, hogy ütem és láb mindegy, ne is dobjuk el 
a láb elnevezést, mert olykor két lábból áll egy ütem. 
Elfogadható-e ez a módosítás? 
Torkosnak ez indítványára egy érdekes észlelete adott okot, 
mely észleletre ő magától jött rá, a mi jó ritmusérzékének ismét 
egy bizonysága. A német verstanok közül Westphaléban föl van 
tüntetve az illető sajátság; nálunk azonban még senki se emlegette 
Torkoson kívül. Nekem szándékom volt már e sajátságról nyilat-
kozni, de verstanom megjelenése óta a kölcsönvett versformákról 
még nem volt alkalmam a nyilvánosság előtt szólni, csak pálva-
nyertes munkámban látni e sajátság megfigyelésének bizonyságát. 
Fölhasználom ez alkalmat, hogy megmagyarázzam. 
Az észlelet a következő. Figyeljük meg e sorban található 
lábakat: Holdvi lág az arc od, — a szem három trochaeus lábat 
lát, de a fülnek nem egyforma e három láb. A két első egyenlő, 
de a harmadik szembetünőleg lassabb tempójú, egymaga kiterjesz-
kedik jóformán annyira, mint a két első láb együttvéve. És ez így 
van ama német trochaeusi sorokban is, melyeket ez a sor utánoz, 
pl. Meine liebe | C h r i s t e 1, || Heuer kriegst du zwar.. . Ezekben 
.három láb' volt. — A ,négy lábú' trochaeusban mind a négy láb 
egyforma nagy. pl. Kél a hold az éj lo vagja. Strenge fráulein 
zu bejgrüssen. — Az öt lábú trochaeusokban a négy első láb egy-
forma, az utolsó megint sokkal lassabb, ismét kettős értéke van. 
Pl. Todte | gruppén | sind wir j wenn wir hassen, és: Száz alakban 
öltö|zik sze|relmem. Általán a páratlan lábú trochaeusi sorok utolsó 
lába megnyúlik, kettős értéket kap, úgy, mintha pótolni akarná a 
saját hiányzó párját. A ritmusérzék nyilvánvalólag páros kapcso-
latokat érez a trochaeusi sorokban s a hol látszólag, prozódiailag 
páratlan számmal vannak a lábak, az utotsót a ritmusban egy 
páros láb időtartamára nyújtja ki. Világos tehát, hogy itt a sor 
mértékegysége nem az egyes láb, hanem a páros láb. Épen ez 
volt az oka, hogy a görögök is a trochaeust s a jambust — meg 
az anapaestust is — dipodiák szerint mérték. Az ilyen mérték-
egységül szolgáló dipodiát nevezték ők [xétpov-nak. Torkos nevezi 
ü t e m n e k , a rcoóc-t pedig 1 á b-nak. 
Ez a tünemény igen gyakori a német verssorokban, valamint 
a németből hozzánk származott trochaikus versalakokban. Egészít-
sük ki a benyomás erősítése végett még több példával is a föntieket. 
Különösen föltűnő azért, mikor egy négyes trochaeust teszünk 
össze egy hármassal: Strenge fráulein zu be'grüssen i Muss ich 
mich be quemen. Az első rendben négy láb van, az egy teljes 
dimeter; a második rend már talán csonka, hiszen három lába 
van? — nem! a - q u e r a e n .láb' nem annyi ideig hangzik, mint 
az előtte való többi lábak, hanem sokkal tovább, úgy hogy 
majdnem egészen betölti az utolsó hiányzónak vélt láb helyét, 
azaz a ritmusban semmi hiány nincs. Magyar nyelvű ilyen tro-
chaensok: Kél a hold az éj lovagja Hold kisére t é b e n Mint 
hűséges csillag a kis || Esti csillag m é g y e n. (S több ilyen mértékű 
vers Petőfinél és másoknál). A második rend utolsó lába tehát, 
megnyúlik az első rend analógiájára. Még szokottabb az a szerkezet, 
mikor egy negyedfeles trochaeus van összekötve egy hármassal: 
Als ich still und ruhig spann || Ohne nur zu st.ocken, j| Traí ein 
schöner junger mann 1 nahe mir zum rockén. — Őseinket felhozád [| 
Kárpát szent bércére, 1 Általad nyert szép hazát j| Bendegúznak vére. 
Itt is az első rend analógiájára igazodik a második rend. De van eset, 
hogy maga a hármas trochaeus kezdi a periódust, követő társrendje 
pedig még rövidebb: akkor is gyakran lassú lesz magától a har-
madik láb. mindenesetre itt is önkéntelenül a négyesek analógiájára. 
Pl. Meine liebe C h r i s t e 1; Heuer kriegst du z w a r 1 Keine feste-
p is t e l Wie die letzte war. — Holdvilág az a r c o d ' K á l y h a ter-
m e t e d | Régi főkö t ő t ő l Boglyos a fej ed (Vörösm.). Itt az első 
rendből egy egész láb hiányzik a szövegben, egy egész láb nincs 
szótagokkal kifejezve, s a ritmusérzék úgy segít, hogy a végső két 
tagot kinyújtja egy-egy (tehát összesen két) lábnyi tartamra. A má-
sodik rend azonban még rövidebb: másfél láb nincsen a szövegben 
kifejezve szótagokkal; az utolsó tag nyújtózkodik a mennyire lehet, 
de hosszabbra egy lábnál nem lehet, tehát még úgy is marad egy 
láb értékű valóságos pauza. 
A jambusnál is két-két lábas egységet értünk. Pl. Sűrű sötét! 
az éj | — |. Dühöng a déjli szél! — j. A jambusnál a harmadik ütemet 
nem nyújtjuk ugyan ki, de utána, a negyedik láb helyett pauzát 
tartunk. A ritmus tehát itt is föntartja a kiegészítő páros lábnak 
való helyet a végső páratlan után. 
Ennyi példa elég lesz, most már határozzunk. Tehát Torkos 
szerint ez a trochaeusi sor: Régi főköjtőtől két ütem, mert a tőtől 
maga annyi ideig hangzik, mint az előtte való négy szótag; de 
három láb, mert háromszor váltja föl a rövid szótag a hosszút: 
_ ^ _ „ _ ^ Az első ütemben van két láb, a másodikban egy. 
Ezért tehát ütem és láb különböző dolog; az ütem ugyanazon 
sorban mindig egyforma nagy, a láb olykor kétakkora, mint máskor. 
Fordítsunk egyet a dolgon. Mit szólna Torkos ahhoz, ha én 
azzal a" megjegyzéssel lepném meg, hogy csalódtunk, a kérdéses 
sor nem három láb, hanem négy ? Ha én ezt a sort így osztanám 
fel: Régi főkötő tői ? és így írnám le metrikai jeleit: — - I — -
— — ? Pedig mindehhez teljes jogom van. Ritmikailag itt négy 
lábat hallunk, noha szemünk csak három prozódiai lábat lát. A 
tÖ-től szótagok mindegyike épen annyit ér, mint az előző lábak 
bármelyike, az arsis és thesis ama váltakozása itt egy szótag 
belsejében megtörténik. Kottákban: 
I N J M I M I 
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\ Régi fő-kö - tő - tői. 
Négy lábérték ez a ritmusban. Tehát a mi a ritmikai lábat 
illeti, az mindenkor egyforma, nem egyszer nagyobb, máskor kis-
sebb, mint Torkos véli. Ha pedig ennyiben vagyunk, már akkor 
nevezhetjük ütemnek is. — Az a láb, mely Torkos előtt lebeg s a 
mely hol hosszabb, hol rövidebb lehet, csak egy prozódiai képlet, 
egy szótagkapcsolat, mely a ritmusba téve a szerint nyer értéket 
(hol egy, hol két ritmikai láb értékét), a minő helyre jut. Ha pedig 
csak prozódiai képlet, akkor nem szabad a ritmus izei közt emle-
getnünk, egy társaságban az ütemmel. Nagyon kell vigyáznunk 
mindig, hogy prozódiai képzeteinket ne vegyítsük ritmikai fogal-
maink közé. 
Torkos azonban azt fogja kérdeni: Micsoda, hát egyszótagú 
ütemekre osztod a sort: Régi főkötő t ő i ? Ha az ú. n. egyszerű 
taktusokkal akarom mérni, akkor mért ne ? Ámde a ritmuselmélet 
ismer ú. n. összetett ütemeket is (zusammengesetzte takte): ebben 
az esetben s az ehhez hasonlókban ilyen összetett ütemeket cél-
szerű alkalmaznunk. Azért így fognak mutatkozni a kérdéses sorok: 
De maga az ,összetett ütem' név is mutatja, hogy ezek két vagy 
több egyszerű ütemből (einzeltakte) vannak összetéve. Ilyen összetett 
ütemmel mértek a görögök, mikor dipodiák szerint mértek. 
Egyébiránt az ily német szabású versek elemzése szorosan 
véve nem is a magyar ritmika föladata. A német versidom e 
tüneményét Westphal fejtegette (Theorie der neuhochdeutschen 
Metrik. 2. Ausgabe) s ő egyáltalán nem él sehol külön a ,fuss' 
és külön a ,takt' elnevezésekkel; általában az utóbbit használja 
mindenütt, tehát az ilyen izületekre nézve is: Sah ein knab' ein . . . 
Miért volna okunk ettől eltérni? nem látom át. 
Hangoztatom tehát újra, hogy láb és ütem teljesen egy dolog. 
A ritmusban nincs külön láb- és külön ütem-ízület, hanem vannak 
egyszerű és összetett taktusok Arra a célra, a mire Torkos akarja 
az emlegetett különbséget alkalmazni, épen oly jó az egyszerű 
ütem és összetett ütem, mintha lábakban és ütemekben beszélnénk. 
A dolog világosabb lesz és nem termesztjük tovább azt a régi 
misztikus penészt, mely a láb és ütem homályában eddig oly 
szépen fejlődött. 
N É G Y E S Y LÁSZLÓ. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
El kell menjek. V E R E S S Ignác e szerkezetnek eredeti vol-
tát vitatva (Nyr. XV11I. 561) az ellenkező nézet cáfolatainak s az 
eredetiség bizonyítékainak sorában ezeket hozza föl: 
, S T E U E R nem tud példát arra. hogy a hogy-talan rövidítés 
(kell írjak) is oláh utánzat volna.' 
Veress Ignác aligha olvasta át figyelemmel a sorokat, a 
melyeknek cáfolatába bocsátkozott. Steuer ugyanis a Nyelvőr (XVIII.) 
517. lapján három idevágó oláh példát hoz föl: ,Trebue se mergu. 
Trebue se aducu. Trebuit se scriu'. A cikkíró, valószínű, hogy e 
példákban a se-t hogy-nak nézte. Akként áll ugyanis a dolog, hogy 
az oláhban a hogy-gyal való szerkezet mellett egyformán használ-
ható a hogy nélküli is; ámbár készségesen megengedem, hogy az 
előbbi szokottabb. Tehát mondhatom (magyarosan írva): ,Trebuje 
ka sze szkriu, vagy: Trebuje sze szkriu. Trebuje ka sze ma duk, 
vagy: Trebuje sze ma duk' (mennem kell). A ka jelenti a hogy-ot, 
a sze a konjunktívus jellemző szócskája s azt a működést végzi, 
mit a magyarban a j betű. 
.Ha a nyelv tündére, folytatja a cikkíró, már egyszer meg-
teremtette a hogy-ot minden követelő mondatra, ezt az igeneves 
szerkezeten kívül a hogy-ra is kiterjesztette. Egyaránt helyes, ha 
a kell hogy szerkezetél. a francia il fant que vagy a német es ist 
nöthig dass vagy az oláh trebuje sze vagy a latin oportet ut min-
tájára alkotottnak képzelem.' 
Én úgy gondolom, hogy talán csak mégsem e g y a r á n t 
helyes, mert a nép nyelvéről lévén szó, ki fog komolyan f r a n c i a 
hatást emlegetni ? Nézetem szerint, ez esetben n é m e t e t se lehet, 
mivel itt nem az ist nöthig volna a minta, hanem a muss, a mely 
tudvalevőleg függő infinitívussal jár. A latin oportet ut révén a 
.kell hogy' igenis becsúszhatott volna a konyhalatinság idején a 
nép nyelvébe is, de miért inkább Erdélyben mint egyebütt? Mert 
hogy a tulajdonképi Magyarországon inkább használják az írnom 
kell mint a hogy és conjunctívféle szerkezetet, maga a cikk bizo-
nyítja legjobban azzal, hogy az előbbire Petőfinél és Aranynál 122 
példát talált, az utóbbira hatot. 
,Steuer tartozik, folytatja ellenvetését a cikk, annak a bizonyí-
tásával, miért magyarosabb: kell írnom mint: kell hogy írjak.' 
A bizonyítás, még akkor is, ha a kell hogy-ot nem tekintjük 
utánzásnak, igen egyszerű. Az indogermán nyelvek egyike sem 
dicsekedhetik az infinitívus személyragozásával, ez a magyar nyelv-
nek egyik sajátsága, igazi hungarizmus. S én úgy gondolom, hogy 
senki se akarná komolyan bizonyíttatni magának, hogy teszem azt 
egy gallicizmus, azaz egy oly kifejezés, a mely csakis a francia 
nyelvnek sajátja, i g a z i f r a n c i a szólás, vagyis i n k á b b fran-
cia szólás, mint egy az illető gallicizmussal értelemre nézve meg-
egyező, de szószerint más nyelvekben is meglevő kitétel. 
A kell hogy szerkezet eredetiségének védője nézete támogatá-
sául a képviselőház szónokainál keres és talál bő példatárt. Jó 
helyre fordult gyámolításért. Hisz nincs az a kicsavart használat, 
a melyet a képviselőházi szónokoknak egyikével másikával be 
ne lehetne bizonyítani s helyesnek kimutatni. Ha nyelv dolgában 
a képviselőház is tekintély s példaadását bizton követhetjük, akkor 
nincs oly íonákság, a melyet k i t ű n ő t e k i n t é l y e k szavával 
igazolni ne lehetne. KÁSZONYI LUKÁCS. 
V E H E S S Ignác a Nyelvőr moll évi utolsó füzetében a kell 
hogy használat fejtegetésével foglalkozik. Azt törekszik bebizonyítani, 
hogy ez a szerkezet nem oláh példakép utánzata, hanem eredeti 
magyar használat. Lássuk bizonyítékait. 
Azt mondja, hogy nemcsak a kell használatos kettős szer-
kezettel hogy-gya\ és hogy nélkül, hanem használatosak ezek is: 
akar, kivan, óhajt, kér. 
Használatos, csakhogy az egyik szerkezet csak tárgvatlan. a 
másik meg csak tárgyas alakú lehet: ,E1 akar menni', de nem: 
.El akar hogy menjen'. Viszont: .Azt akarja, hogy elmenjen', de 
nem: .El akarja menni'. Ez a használat tehát épen nem analóg 
a kell használatával. S aztán a székely .el kell menjen'-féle szer-
kezetnek igazság szerint ez felelne meg: .el akar menjen' vagv: 
,el akarja menjen'; a mi magában véve is képtelenség. A jó, 'szép, 
igaz-félék már használhatók így: ,.Tó elmennem' vagy: ,Jó, hogy 
elmenjek'; de nem így: ,Jó elmenjek'. Az illik, illő, szükség, 
szükséges-félékről szintén ez áll. Itt is mondhatjuk : ,Illik elmennem' 
vagy: .Illik, hogy elmenjek'; de nem : ,Illik elmenjek'. 
Ezek tehát mind nem magyarázzák meg a székely .el kell 
menjek' szerkezetét. De nem magyarázza meg az sem, a rnit 
Veress legvégül fölhoz a hogy kötőszó kihagyására: ,Ott van a 
követelő mondatok után (bíztat, esd, kivan, követel, mond, óhajt, 
tanácsol) a hogy kitétele vagy elhagyása, melynek tudatában ugyan-
azt teszi kell-lel'. Ha a nyelv tudatában van a hogy kihagyásának, 
akkor tudatában van annak is, hogy a bíztat sat.-félék tárgyas 
igék, s hogy a kell nem tárgyas, tehát nem hasonlít hozzájuk, 
nem tartozik közéjük. Itt tehát nézetem szerint analógiáról bajosan 
lehet szó ; egyéb, k ü l s ő okot kell itt keresnünk. Azt is jól tudjuk, 
hogy ez a szerkezet v i d é k i e s s é g , csakhogy ezt a vidékiessé-
get meg is kell magyaráznunk, eredetét kifürkésznünk. Szóval t. 
bírálómnak az lett volna föladata, ha csakugyan az én közlemé-
nyemmel akart foglalkozni, hogy kimutassa, hogy a székely ,el 
kell menjek'-féle szerkezet nem lehet oláh hatás eredménye, mert 
az oláhok nem így mondják, vagy mert a székelyes szerkezet 
országszerte divatos. Egyiket se tette; sőt nem is a magyar nép-
nyelvet vizsgálta, hanem az irodalmi nyelvre épített. Elég ok arra, 
hogy a kérdés eldöntését ne tőle várjuk. S T E U E R JÁNOS. 
Két ige sajátságos helyzetbe juttatta az indogermán nyelvek 
közé ékelt s velük folytonos érintkezésben álló magyar nyelvet. 
Az egyik a v a n , a másik a kel l . Az indogermán nyelvek ren-
desen alanyként állítják e két ige mellé a személyt: ich habé; fai; 
I have; io ho; és: ich muss, I must, io devo; a magyarban 
azonban a személy mint részes határozó áll az ige mellett; nekem 
van, nekem kell. 
Az a folytonos hatás, melyet a velünk érintkező nyelvek a 
magyarra gyakoroltak, ezeken a kifejezéseken is meghagyták a 
nyomukat. A nekem van-féle kifejezés oly gyakori a mindennapi 
beszédben, hogy ezt semmiféle idegen hatás meg nem változtat-
hatta; hanem az ich habe, ego habeo annyi hatással mégis volt a 
magyar nyelvre, hogy mindjobban kifejlesztette a birok igének habeo 
jelentését, s mind gyakoribbá vált az efféle mondás : birok valamit, 
és birok valamivel. 
Máskép járt a kell ige. E mellett az eredeti szerkezet a kö-
vetkező : Nekem kell öt látnom. A fiúnak nekem kell adnia a 
könyvet. Nekem a fiúnak kell adnom a könyvet. Tehát a kell ige 
mellé gyakran két részes határozó is került; a mig azonban a 
főnévi igenév személyre mutató ragja biztosan útba igazít, kétértel-
müség nem keletkezhetik. Ma már azonban a nép nyelve csak 
ritkán használja a főnévi igenév személyre mutató alakjait; sőt a 
k e l l ige mellett kérdő iveim tanúsága szerint alig másutt mint 
Háromszék megyében. S a föntebbi kifejezés ilyen alakban: Nekem 
a fiúnak kell adni a könyvet könnyen kétértelművé válik, hacsak 
a hangsúly és a szórend biztosan útba nem igazítanak: Nekem 
Icell a fiúnak adni a könyvet; vagy: A fiúnak kell nekem adni 
a könyvet. Az ország legnagyobb részében ma már a kell ige 
mellett egyszerű főnévi igenév áll: El kell nekem menni. Oda kell 
neki adni. Vagy: Nekem el kell menni. Neki oda kell adni. 
A kell ige szerkezetének ez a nehézkessége az oka, hogy 
hazánk különböző vidékein a nép különbözőkép igyekszik rajt segí-
teni. Műveltebb ember beszédében gyakran hallható az Alföldön 
és Dunántúl is a kétértelműség elkerülése céljából az ilyen szer-
kezet is: Kell hogy elmenjek. Kell hogy oda adjam neki a könyvet. 
Kell hogy a fiú megmutassa nekem a levelet. (Ilyenek egytől egyig 
azok a példák, melyeket Veress J. idéz (Nyr. XVIII. 562) a kép-
viselőházi szónokok ajakáról. Erdélyi ember így nem mondaná.) 
Nem merném azonban állítani, hogy a nép ajkáról is hallottam 
volna valaha. Valószínű, hogy a most említett szerkezet a latin 
oportet ut mintájára keletkezett, s nem is tarthatjuk igazán ma-
gyarosnak. 
Erdélyben más alakot ölt a kell ige szerkezete. Mint rövid 
ottlétem alkalmával megfigyelhettem, a magyar vidékeken inkább 
ez a szerkezet hallható: El kell hogy menjek; míg a székely 
nyelvterületen mindig csak így hallottam: El kell menjek. Íme 
még néhány példa, melyeket magam hallottam: Azt meg ke l le t t 
k a p j a m . E l k e l l o l v a s s a m . M e n n y i t k e l l d o b j a k ? 
És: M á i d e a v a s s ó g o r á n a k i s e l k e l l e t t j ü j j e n 
(Nyr. XVI. 3,80). Mint a Nyelvőr októberi s novemberi füzeteiből 
látható (469. és 517.), mindkét szerkezet valószínűleg oláh Itatás-
nak köszöni létét. Az igekötő helyzete azonban ezekben a szer-
kezetekben is föltűnő, s nem tudom megmagyarázható-e az oláh 
hatásból. 
A magyarban az igekötő csak az esetben válik el a maga 
igéjétől s csatlakozik egy másik igéhez, ha az ő igéje nem áll 
határozott időben, hanem igenév. Minden más esetben az igekötő 
csakis a maga igéjéhez fűződik, vagy pedig rögtön utána áll, ha 
valamely más határozót emelünk ki [el fog menni; a fiú elment, 
a fiú ment el). Az említett erdélyi szerkezetekben az a föltűnő, 
hogy az igekötő nem marad a maga igéje mellett, noha határozott 
időben áll. A föntebbi szabály szerint ezeket így kellene mondani: 
Kell hogy elmenjek; kell elmenjek. Minthogy azonban ezt soha 
erdélyi ember ajkáról nem halljuk, s oláh hatásból sem fejthetjük 
meg, más uton kell a magyarázatot keresnünk. 
Az eredeti szerkezet, mint már előbb láttuk, ez volt: El 
kell mennem. Erre volt hatással az oláh szerkezet: Trebue ca se 
mergu, trebue se mergu. E hatás folytán az igenév mellékmondattá 
vált, s határozott idejű ige lett belőle: Hogy menjek vagy csak : 
menjek. Az eredeti szerkezetből azonban megmaradt az igekötő 
helye a segédige előtt. Tehát nem egyszerű utánzásról kell szóta-
nunk, hanem két kifejezésnek egymásravaló kölcsönös hatásáról. 
Ebből: El kell mennem, és : Kell hogy elmenjek, lett ez : El kell 
hogy menjek és : El kall menjek. 
Tehát ez a jelenség is példa arra, a mit SIMONYI k o m b i -
n á l ó s zó a l k o t á s n a k (itt inkább s z e r k e z e t a l k o t á s ) , 
P A U L pedig (Principien der Sprachgeschichte) c o n t a m i n a t i o -
nak nevez. S még az is érdekes benne, hogv egy magyar és egy 
idegen kifejezés kölcsönös hatásából keletkezett az új. 
Máskép alakul a kell ige szerkezete a Dunántúl nyugati 
részében. Egyik kérdő ívemen (Kovács J. S. Répce-Szt.-Györgv, 
Vas m.) azt olvasom, hogy ez a nyelvjárás a főnévi igenév sze-
mélyre mutató alakjait nem használja, helyette a kell igét ragozza : 
ie. köttök mennyi, ie. köllesz mennyi. Magam is hallottam Veszprém 
megye nyugati részéből ezeket: El kellettem menni. Azt ugy is 
sokszor köllök tenni. El köttetettem volna bújni. 
Azt hiszem kétségtelen, hogy ez a szerkezet is idegen, még 
pedig német hatás folytán keletkezett: a német nyelv az ország 
nyugati részén egyébként is nagy hatással volt a nép nyelvére. 
Miután az igenév már nem mutat a személyre, a német ich muss, 
ich musste sat. mintájára a segédige vette át a személyre mutató 
ragokat. BALASSA J Ó Z S E F . 
Ha mindazt, a mi e tárgyról eddigien mondva volt, egybe-
foglalva latba vetjük és súlyuk szerint mértékeljük, a kérdést így 
gondoljuk megállapíthatónak. 
A kell hogy s erkezet idegen példaképnek utánzata. S mint-
hogy csupán az erdélyi magyarság beszédében járatos, más nyelvek 
kizárásával egyedül oláh hatásnak tulajdonítható, mert az oláhon 
kívül a velünk érintkező nyelvek egyikében se találunk hasonló 
szerkezetet. Veress Ignác abbeli nézete tehát, hogy a kell hogy 
eredeti magyar szerkezet, nem állja ki a tűzpróbát. Mert noha a 
fölhozott analógiák közül a kell az illik és tetszik-kel egvszabású 
ugyan, valamint mondhatni tehát: ,Illik a józanság útját követnünk. 
Tetszik tanácsodat elfogadnom', vagy: ,Illik, hogy a józanság útját 
kövessük. Tetszik, hogy tanácsodat elfogadjam*, lehetne mondani 
ezt is: ,Az igazság útján kell járnunk', vagy: ,Kell, hogy az igazság 
útján járjunk': mindazonáltal a mi l e h e t , abból nem következik 
még, hogy v a n is; s hogy a kell az erdélyi részek kivételével a 
magyarság nyelvében hogy-os szerkezettel nem áll, az kétségtelen-
nek vehető. Az irodalomra s a literátus emberek beszédére való 
hivatkozásnak ily esetekben nincs semmi értéke, mert a külföldi 
irodalmakkal való foglalkozás s a hazánkban uralkodó soknyelvű-
ség lehetetlen, hogy hatást ne gyakorolnának rájuk s idővel meg 
ne ingatnák, ha még oly biztos volna is, nyelvérzéküket. 
A mi a székelyes ,el kell hogy menjek' és ,el kell menjek' 
szórend magyarázatát illeti, a mint azt Balassa kifejtette, mi is 
aláírjuk; csupán ama tételével nem értünk egyet, hogy a kell hogy 
szerkezet a latin oportet w/-nak a képmása. Ha az volna, alkal-
mazásával a magyarországi részekben is találkoznunk kellene; s 
ha találkozunk, ez csak az újabb időben történik s bizonyára az 
erdélyiekkel való érintkezés hatásának tulajdonítható. Mind az ,el 
kell hogy menjek', mind a ,kell hogy menjek' tehát oláh példaképre 
vezetendő vissza. 
Hátra van a kérdés : lehet-e, szabad-e ezt a kell hogy szer-
kezetet használnunk, s vannak-e esetek, a melyekben a kétértelmű-
ség kikerülése tekintetéből használata ajánlatos, sőt mintegy szük-
séges is? 
A kérdés első felére a feleletet már a föntebbiekben meg-
adtuk, midőn az illik és tetszik analógiájára hivatkozva a k //-né 1 
is lehetőnek mondtuk a kettős szerkezetet; második félére pedig 
az a válaszunk, hogy igen, bizonyos esetekben ajánlatos, sőt szük-
séges is, akkor tudniillik, midőn a mondatnak részes határozója is 
van s ez a logikai alannyal egy személyű. E mondatban például: 
.Az elhatározásnak szavazatot kell engednie a meggondolásnak-
még kivehető ugyan az értelem, hogy az elhatározás az, a melytől 
megkívánjuk, hogy szavazatot engedjen a meggondolásnak, de már 
ebben a példában: .Pálnak levelet kell írnia I 'éternek' a kétértel-
műség kétségtelen, a melyet a szórend se szűntet meg teljesen s 
a melyet máskép alig kerülhetünk ki, mint a kell hogy alkalma-
zásával: ,Pál kell hogy levelet írjon Péternek'. 
Midőn azonban a személyek különbözők, a mint erre már 
Balassa is rámutatott, a kétértelműségnek elejét vehetni a személv-
ragos főnévi igenév alkalmazásával: ,Levelet kell ír n o m bará-
tomnak. Levelet kell ír n o d barátunknak'. 
SZARVAS GÁBOK 
Kiír. Sorra vettem a forrásokat, a melyek útbaigazítással 
szolgálhatnak, hogy minő jelentésbeli értéke van a címbeli szónak. 
A NSzótár ezt mondja róla: ,Kiír: 1) Valamint írva kijelöl, kifest, 
pl. Valamit számokkal kiírni. Kiírni a szobákat; 2) valamit más 
irás vagy nyomtatás után, mintegy belőlök kivéve, ír le, pl. Neve-
zetesebb mondatokat kiírni valamely könyvből'. Ballagi ,Teljes 
magyar szótára' hasonlóan magyarázza: 1) Egy v. több mondatot 
egy másik könyvből, iratból használat végett feljegyez, pl. Kiírni 
valamely jeles mondatot; 2) betűt vet tollal, rajzónnal, pl. írd ki 
ezt a számjegyet'. A. Nyelvtörténeti szótár meg e fölvilágosítással 
szolgál: ,1) exscribo, transscribo C. ausschreiben PPB. Az sommát 
kiírnia avagy kijedzeni (Helt: Arithm. 05). A sz irás ki nem írja, 
mely esztendőben lett ez a Clanelius üldözése (Pázm: LuthV. 9). 
2) expingo C. [zeichnen, malen]. Az istennek képét semmi terem-
tett állatban ki ne faragjuk, se ki ne írjuk (Fél: Tan. 551). Egy 
képiró ugy írta ki Christust, mint az pogányok Jupitert szokták 
kiformálni' (MA: Scult. 400). 
Alig múlik el hét, a melyben kétszer-háromszor ne találkoz-
nánk a hivatalos nyelvben vele; s ha mind összegyűjtenők az 
adatokat, a melyek egy év lefolyta alatt megjelennek, egy csinos 
kis füzetkét lehetne összeállítanunk az idevágó példákból. Elég 
lesz azonban, ha a sok közül csak egyet, épen azt mutatjuk be, 
a melyet legutóbb olvastunk. így hangzik: ,A városligeti fővárosi 
pavillonnak is ütött a végórája, mert lebontása iránt már kiírták 
a nyilvános árverést. Ajánlatok e hó 20-ig nyújthatók be Kada 
Mihály alpolgármesterhez'. E tudósításon végigmenve s a föntebbi 
magyarázatot szem előtt tartva, az olvasó e kettőt következtetheti 
az alpolgármesteri fogalmazványból: vagy először azt, hogy az 
árverést az alpolgármester úr valahonnan, valamely könyvből vagy 
iratból k i í r a t j a ; vagy másodszor azt, hogy az árverést szépen 
és illendően k i p i n g á l t a t j a . Minthogy azonban a tudósítás 
céljával mind az előbbi mind az utóbbi magyarázat ellenmondás-
ban áll, különös s a szokottól eltérő jelentésnek kell itt a kiír 
alatt lappangnia. Talán fölvilágosít bennünket róla Ballagi Magyar-
német szótára. Nézzünk utána. Itt azonban csak ennyit találunk: 
,.kiírni: ausschreiben, herausschreiben.' A német-magyar rész ellen-
ben már elég bőven beszél. Az ausschreiben szót ugyanis így ma-
gyarázza: ,1) kiírni (könyvből); 2) leírni (egészen); ein wort, eine 
zeile ausschreiben: szót, sort kiírni, végig írni; 3) hirdetni, ren-
delni, pl. országgyűlést.' E harmadik, kissé rövidre szabott, de azért 
elég világos értelmezést Sanders szótára bővebben így magyarázza 
meg: ,Etwas festgesetztes, angeordnetes durch sendsehreiben oder 
allgemeine veröffentlichung zur kunde der betheiligten bringen: 
einen reichstag, landtag, ein koncil, eine zusammenkunft, steuer, 
ein fasten, werbungen, eine k o n k u r r e n z , eine preisaufgabe ete 
a u s s c h r e i b e n'. 
Káakadtunk tehát a magyar alpolgármester hivatalos esze-
járására : pályázatot "kiírni == eine k o n k u r r e n z a u s s c h r e i -
b e n. Ez szintén egyike a sokat emlegetett nemzeti géniusz szülte 
szóvirágoknak s méltán sorakozik a hivatalos nyelvet díszítő eme 
kitételek mellé: elő van írva: es ist vorgeschrieben, kiérdemesült: 
ausgedient, kiépíteni: ausbauen sat. 
Egy német nyelvész a jelentésfejlődésről szóltában a különös-
ségek sorában egyebek közt a magyar gondolkodik szót is fölemlí-
tette, mint a melynek gond az alapszava s ezt a gonoszkodó 
észrevételt csatolta hozzá: Megjegyzésre méltó, hogy a magyar 
embernek gond a gondolkodás: das denken macht ihm sorge. Igaz 
ugyan, hogy egy másik német nyelvész s az előbbinél jóval nagyobb 
hírű, e csipős megjegyzésnek élét veszi eme nevezetessé vált monda-
tával : ,Denken ist s c h w e r'. Hogy mindazáltal amaz elsőnek igaza 
volt mondásával, hogy: Dem ungar ist das denken eine sorge, 
világosan bizonyítja egyéb hivatalos iratokon kívül a t. alpolgár-
mester úr fönnebbi fogalmazványa is. 
Kérdezték egy ízben, mi is hát voltaképen, merre van s hol 
látható az a nemzeti géniusz. Látni ugyan nem látta senki őt magát, 
hanem láthatni, s a ki akarja föl is ismerheti őt intézkedéseiben, 
müveiben. Hogy teszem azt a városháza a kegyesrendiek épülete 
mellé került, az világosan az ő keze munkája. Szellem létére ugyanis 
előre tudta, hogy következik egy idő, a tanács-, járul-, ír-, toll-, 
díj-, gyakor- s egyéb -nokok uralmának a napjai, vagyis ,a gondol-
kodás' korszaka, s mint jóltevő szellem, hogy gvámolítására legyen 
s leemelje vállukról a súlyos terhet, bölcsen úgy intézkedett, hogy 
a jó tanács, a mire a magyar nyelv dolgában lépten-nyomon 
szükségük van, egészen kezük ügyébe essék. Ha tehát nem mondom 
a tanító urakhoz, hanem csak a fölsőbb osztályok növendékeinek 
egyik-másikához fordultak volna tanácskérésükkel, hogy miként 
mondják jól magyarul: eine konkurrenz ausschreiben, kétségtelen, 
hogy megkapták volna rá a helyes választ, hogy: kihirdetni a 
pályázatot. 
SZARVAS GÁBOK. 
M. NYELVÖK. XIX. ^ 
Szófia-beszéd. A vallási versengések világában gyakran hasz-
nált mondás, s kedvelt szavnkjárása a vitatkozó feleknek; körül-
belül annyit mond, mint: alaptalan, üres fecsegés, fölcicomázott, 
csavarékos szófodorgatás. 
KRESZNERICS ekkép iktatta be, a mi egyszersmind magyará-
zatul is akar szolgálni, szótárába e kitételt: ,&d' fia-beszéd: fabula 
MA.' Más szóval szótárirónk szerint a szólásbeli első tag annyi 
mint: s z ó n a k a f i a , vagyis: kicsiny, apró, jelentéktelen szó, 
tehát olyanforma összetétel, a minők: a s z t a 1 f i a, l á d a f i a , 
a b l a k f i a , v á s á r f i a . Kresznericsnek e magyarázat elfogadásá-
ban minden valószínűség szerint BARÓTI Szabó volt útmutatója s 
példaképe, a ki szintén összetételnek vette s magyarázta a szót: 
,Szó-beszéd, s z ó f i a-beszéd : mese, rege'. Baróti viszont, a ki 
adatainak nagy részét a régi irodalomból szedegette össze, e 
magyarázat elfogadásában régibb tekintélyekre támaszkodott. A 
mint ortografiájuk bizonyítja, birtokviszonyban álló összetételnek 
tartották s értelmezték a következő irók: PÁZMÁNY : ,Csak szó fia 
beszéd az, hogy apostolokkal ők eggyet értnek' (Kai. 150). C O M E -
NIUS : ,A tanító tudománt hoz elő, el-haggya az szó-fia beszédet' 
(Vest. 7 3 ) . KISVICZAY : ,Fabuíari, sermones serere: Szó-fia beszé-
det mondani' (Adag. 161). 
Eme tanúkkal azonban szemben állanak más irók, a kik 
helyesírásuk tanúsága szerint — a birtokviszonyban álló, különben 
egységesnek tekintett szókat ugyanis rendszerint külön irták, pl. 
ablak fián ki-néz (Com: Jan. 1.06), haza fia volt s ma is haza fia 
(Matkó: BGsák. 12) sat. — a szófiát egységes szónak tekintették, 
így MOLNÁR A L B E R T : ,Szófia beszéd és merő fabula' (Tan. 1 1 8 4 ) . 
.Az nem chak valami szófia szó' (PázmP. 120). BALÁSFI : ,Sok 
hosszú, szófia szauu, szapora imádságok' (Gslsk. 32). P Á P A I : ,Örömest 
hallgatják a szófia beszédet: ducuntur auditione fabularum' PPB1 
Itt az a kérdés áll elénk, a két ellentétes magyarázat közül 
melyik az elfogadhatóbb, az-e, mely összetételnek, tehát eredeti 
szónak = szó fia, vagy a melyik idegen elemnek tekinti, s a görög-
latin sophia szót látja benne. Ez utóbbi esetben ,sophia szó' vagy 
,sophia beszéd' annyit tenne, mint: b ö l c s e s k e d ő , o k o s k o d ó 
b e s z é d , vagyis: s o p h i s m a, melyet MA. szótára így tesz 
magyarra: ,alat,omba csaló, fortélyos beszéd'. 
Tekintetbe véve, hogy oly bizonyítgató s cáfolgató tételeket 
neveznek ellenfeleikkel polemizáló iróink ,szófia szónak, szófia 
beszédnek', a mely szerintük álokoskodáson alapszik, a mely tehát 
voltaképen s o p h i s m a, de különösen azon okból, hogy a legelső 
forrás, a melyben e szóval találkozunk (GYARMATÉI Miklós: Felelet 
Monoszlai könyve ellen), a mint helyesírása mutatja, e szót idegen-
nek vallja: ,Csak álmot hivelyez és szophia beszédet avagy mesét 
nyőgtet Monozlar (294): iróink ama részének magyarázatát tartjuk 
elfogadandónak, a kik egységes szót látnak benne s azt a görög-
latin sophia képmásának tartják. 
E kérdéssel főleg azért kellett tisztába jönnünk, hogy az e 
szóra vonatkozó adatokat a Fi szó alatt idézzük-e, vagy a Szófia 
szót külön cikknek véve, a rá vonatkozó példákat e szó alá 
iktassuk-e. Minthogy azonban e bizonyítékok csakis a valószínű-
ség erejével bírnak, hogy a másik nézetnek is lehetőségét ki ne 
zárjuk, a ,szó-fia beszéd' a Fi eikk alatt is mint összetétel föl 
van említve. SZARVAS GÁBOR. 
JDíb-dáb. KASSAI ezt mondja róla: ,Díb-ddb ítéletemként 
megrövidített szólás ebből: dirib-darab ; mert valamint a valami-
nek dirib-darab része hitványság, mint a ringy-rongy, úgy hitvány 
a díb-ddb ember is. Tehát díb nem a német dieb: t r i f u r c i f e r 
szóból veszi eredetét'. A NSzótár magáévá teszi Kassainak e 
nézetét, s szintén a dirib-darab egyberántásának tartja. 
Igazat adnak-e a régi vallomások e fölfogásnak ? Lássuk az 
ide vonatkozó adatokat: ,Csak kapcza foltokkal és szemetes d i b 
d á b o k k a l volt rakva (Bal: Epin. 1). A templomot egy más 
d i b d á b b a 1 meg mocskolókat a templombul ki kell rekeszteni 
(Diósz: Delib. A2). Gzédula pénzeknek exigálásával terhelik az ott 
való szegénységet akármi d i b - d á b edgyet-mástól is (GompConst. 
44). Legyen irgalmassággal hozzá és holmi d i b d á b j á t adassa 
meg nyavalyásnak (MonOkm. XIX. 112). A nemes emberek nem 
kötelesek a jóságos cselekedetekre, tökélletességre és száz több 
efféle d i b -d á b r a' (Fal: NE. 62). 
Ha ehhez hozzávesszük régi szótáraink magyarázatát: ,buttu-
bata MA. unnütz zeug, lapperei' PPB., a jelentés nem <\sak hogy 
nem ellenkezik, hanem teljesen egybe vág a dirib-darab értelmé-
vel. Tekintetbe kell vennünk azonban a díb-ddb-nak egyik régi 
forrásban előforduló déb-dáb alakját is: ,Egv láda fia teli paganina 
képecskékkel, több fiában is holmi aprólékos d é b d á b ' (Radv: 
Csal. 11.315), továbbá, hogy nem példátlan-e, s találkozunk-e 
hasonló nemű egyberántással. A d i r ib-darab ikerszónak eredetibb 
déréb-darab formáját megőrizve találjuk két régi Írónknál. .Deréb-
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d a r a b r a vagdaltassunk' (Mad: Evang. 141). Ennek tovább képzett 
deréblés-darablás alakja már az Ehrenfeld codexben föltalálható : 
.Tegyen minket istent szeretni, az gyümölcsökbelől avagy az 
d e r e b l é s d a r a b l á s b a l ó l öremest és gyicsőségvel evén; 
faciat nos de illis f r u s t i c u l i s gaudere' (131). A melyen tehát 
a d é b - d á b alapszik, a d é r e b - d a r a b nem csupán képzelt 
dolog, hanem élő valóság. Az r hangnak két ugyanazon önhangzó 
közti kieséséről, s ez önhangzó megnyúlásáról tanúskodnak: csirip-, 
csíp (Nyr. V. 9), csuruszol: (csúszol), csiszol (Nyr. XIX. 40). Ilyen 
még: hirinta: hinta, a melynek, noha forrását megnevezni nem 
tudom, de mint valahol élő tájszóra világosan emlékszem. 
Részemről tehát Kassainak a dib-ddb-ra vonatkozó magya-
rázatát elfogadhatónak Ítélem. SZARVAS GÁBOR. 
ímmel-ámmal. Mind a mai nyelvérzék mind régibb íróink 
tanúsága szerint: ,Emlékezetet tészen Iosepbrül, de csak í m m e l -
á m m a l és k e d v e t l e n (Tyúk : Józs. 255). Im ve 1 á m v a l 
hallgattyák az istennek igéjét' (GKat: Titk. 11.1146) annyit tesz 
mint: k e d v e t l e n ü l , i z e t l e n ü l , mintegy k é n y s z e r e d v e 
(tenni valamit). Első tekintetre mintegy magától kínálkozik az a 
magyarázat, mely e bokorszó második tagját egynek veszi az ám 
kötőszóval s az ímmel-ámmal-mk ,perfunctorie, frigidé' jelentését 
amannak ,esto, etsi' jelentésével hozza kapcsolatba. Ez értelmezés 
szerint .ímmel-ámmal végezni valamit' tulajdonkép annyi mint: 
megelőző, sokszorosan hangoztatott ám-mai ( = nohá-val, ámbár-
ral, jóllehet-tel) c l Z c l Z vonakodva tenni valamit. 
Hogy e magyarázat kissé mesterkélt, különösen ha tekintetbe 
vesszük, hogy az ám, a mire az értelmezés építve van, .etsi' jelen-
tésben ritkábban használatos, azt bárki is meg fogja engedni, a ki 
meggondolja, hogy a vonakodást, de legkivált a kedvetlenséget mily 
kevés esetben lehet képzelnünk, hogy megengedő ám-os nyilatkozat 
előzze meg. 
Más magyarázatát kell tehát ez ikerszónak keresnünk; s én 
azt hiszem, hogy ezt a nyámog, nyámmog cselekvésszónak nyám-
alapszavában megtaláljuk. Nyámmog, a mint mindegyikünknek 
nyelvérzéke érthetően mondja, annyit tesz mint: .kelletlenül eszik'; 
innen aztán: .kelletlenül beszél, tesz valamit'. Példák: .A megke-
resztelkedettek közül csak azok nyerhetik el a mennyei vitézségnek 
koronáját, a kik a testi jókon csak alig n y á m m o g v a kapdos-
nak (Misk: VKert. 197). Válaszával sokáig n y á m o g o t t ' (Gvad: 
RP. 185). A nyámmog ige maga is előfordul párosodva: ,Mit 
n y é r a o g-n y á m o g Sámbár (Pós: GBot. 62). Hogy ím-ám volta-
képen annyi mint nyím-nyám,, arra két hiteles tanút idézhetünk: 
, N y á m m o g n i , ímmel-ámmal enni: fastidiose edere PPB. Csak 
ugy, oly n y í m m e l - n y á m m a l eszik, mintha más szájával 
ennék : mandibulis alienis essitat (Kisv: Adag. 294). Másnak kellene 
az ételt szádban rakogatni, oly n y í m m e l - n y á m m a l eszel: 
melissa tibi opus est' (301). 
Hogy a nyím-nyám-ból elsőbben ím-nyám lett s utóbb az 
első taghoz a második is alkalmazkodott, azt a föntebbiek után 
minden adat nélkül is föltehetnők; de élő bizonyítékát is meg-
találjuk ugyancsak Pósaházinál, a ki így szól ellenfeléhez: ,Ezt 
i m e g e d - n y á m o g o d hiszem' (GBot. 13). SZARVAS GÁBOR. 
Horog1. Az e szóra vonatkozó adatokat magam is szaporít-
hatom eggyel. Pannonhalma vidékén ugyanis szintén horog a neve 
a magas partok között fekvő útnak. A soproni németek az ily, 
mélyedésen átvezető utat ,tiefer weg'-nek hívják. 
H O L L Ó S I R U P E R T . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . A .Magyar nyelv szótára' a kétkulacsos szót 
így m a g y a r á z z a : , K é t k u l a c s o s : A néhai tisztújítási lakomák 
embere, ki majd egyik, majd másik párt asztalánál evett, ivott, 
s mindkettőnek kijelöltjeit éltette. Szélesb értelemben: kétszinű 
pártember'. Helyesnek tartja-e a t. szerkesztőség az idézett szótár-
nak ezen értelmezését ? Ha igen, van-e ennek a pártélet keretén 
kívül, természetesen átvitt értelemben való alkalmazás mellett, 
oly sértő jelentése, hogy az ily állítás valótlansága azt, ki ellen 
használtatott, rágalmazás és becsületsértés végett való vád indítására 
feljogosíthatná? Eltekintek a jogi szempontok mérlegelésétől s tisztán 
nyelvtani magyarázatért esedezem. 
F e l e l e t . A NSzótárnak a kérdésbeli szóra vonatkozó 
értelmezése helyes. A mi a kérdés második pontját illeti, hogy 
becsületsértést követ-e el az, a ki egy más valakit ké tkulacsos-
n a k nevez, ha erre egyszerű igennel vagy nemmel kellene válaszol-
nunk, válaszunk így hangzanék: igen is, nem is. ily nyilatkozatok 
megitélésében sok mindenféle mozzanatot kell tekintetbe vennünk; 
nevezetesen ki és ki ellen, mily személyek előtt s minő célzattal 
tette a nyilatkozatot; mily viszonyban állottak az illetők egymás-
sal s a hallgató személyekkel sat. sat. Köztudomású dolog ugyanis, 
hogy bizonyos körülmények között bizonyos személyekhez intézve 
a legsértőbb kifejezés is kedveskedő, hízelkedő színezetet nyer 
s az, a kihez intézve van, nem hogy sértést látna benne, ha-
nem inkább jó néven veszi. .Huncut annak még a zúzája is! 
Jaj de nagy kutya maga! Hogy a hóhér kösse föl a nyakravalóját 
az országos betyárnak, már megint bolonddá tartott!' sat. mind 
olyan kitételek, a minőket lépten nyomon hallhatni, a nélkül hogy 
a kire szólanak, legkevésbbé is megsértődve érezné magát. 
A ,sértés' vagy ,nem sértés' kérdésében illetékes Ítélők volta-
képen csak a jelenlevők lehetnek. 
2. K é r d é s. A Balaton mellékén (nevezetesen Veszprémben), 
így Kolozsvárott és vidékén is így mondják a Miatyánkot: .Mi 
atyánk, ki vagy a mennyékben'. A ,mennyék'-beli dőlt betűvel sze-
dett é hangzási *a a német a-hez hasonló. 
Mi oka lehet ennek? Én azt hiszem, ez nem puszta tájejtés. 
F e l e l e t . Nem szükség hosszasan bizonyítgatnunk, hogy 
a kereszténység fölvételekor a hittérítőknek első dolguk volt, hogy 
az új keresztényekkel a három főimádságot, a Páter nostert, Ave 
Mariat és Credót megismertessék vagyis hogy magyarra lefordítsák, 
A fordítás természetesen szóról szóra, majdnem betűről betűre történt 
(vö. panem nostrum quotidianum da nobis hodie: mi kenyerünket 
mindennapit adjad nekünk ma). így történt, hogy a ; Úr-imádság 
kezdete szintén a latinhoz híven így lőn fordítva: ,Mi atyánk, ki 
vagy a mennyekben — páter noster, qui es in caelis1. A többes 
mennyek utóbb valószínűen már az irodalom korszakában, az egy 
mennyországgal szemben megütközést keltett s a népetimológia 
hellyel-közzel, a mint már ez egyes régi Íróknál is tapasztalható. 
mennyég-re javította ki. A mennyékben tehát alkalmasint a kettő-
nek (mennyekben és mennyégben) vegyülékéből támadt elő. 
3. K é r d é s . Mély tisztelettel bátorkodom kérdezni, e kifeje-
zésben : jó sor, rossz sor' a sor szó azonos-e a sors szóval, a 
melynek véghangja a nép ajkán elkopott ? Tehát így irandó-e : 
Jó sor, rossz sor' ? 
F e l e l e t . A sor és sors egészen különböző két szó, az 
előbbi németül: reihe, az utóbbi schicksal; s alig hisszük, hogy a 
nép is összetévesztené a kettőt. Ha mondja is: jó sor', azzal bizo-
nyára annyit akor mondani, hogy jó folyása, rendje, sora van a 
dolognak'. 
4. K é r d é s. Sokat vitatkoztunk egyik kartársammal azon. 
hogy e két kifejezés közül: .Kedves kötelességen nek tartom hálás 
köszönetemet nyilvánítani a t. olvasóknak szives jóindulatáért vagy 
.jóindulatw&m', melyik helyesebb. Végre is egyik sem érezvén magát 
meggyőzve, abban állapodtunk meg, hogy e kérdésre vonatkozólag 
a t. szerkesztőség becses véleményét kérjük ki. 
F e l e l e t . Helyes csak az utóbbi: .Köszönetemet nyilvánítom 
a t. olvasóknak szives joindulaWrér/'. E szerkezetről hosszan és 
bőven értekezett JOANNOVICS György két ízben is a Nyelvőrben 
(XIII. 439—445 és XIV. 9 — 15, 52—58, 102—110). 
5. Kérdés. Az alsó Tisza vidékén jártamban többször hallot-
tam e kifejezést: ,Ne p r é z s m i t á l j annyit, hanem menny, a hová 
mondom! A Trézsi, ó az meg nem állya p r é z s m i t á l á s nél-
kül !' Ez igének értelme, a mint kivettem, annyit jelent, mint: felesel, 
visszamondogat. Ügy látszik, nem eredeti magyar szó. Nem tud-
ható-e, honnan származott ? 
F e l e l e t . A NSzótár megmagyarázza értelmét, és helyesen 
ekképen: ,mindenfélét, haszontalan dolgokat fecseg, beszél'. De midőn 
származásáról úgy vélekedik, hogy .gyöke a latin preJnjter. mintha 
volna presbitál; valószínűleg a reformatio után keletkezett szó, 
minthogy a reformátusok az egyház véneit p r e s b y t e r e k n e k 
hívják', abban már nem helyesen vélekedik. A szónak régibb alakja 
prosmitál s származására már Molnár Albert szótára mintegy újjal 
mutat rá, midőn így iktatta be szótárába: .Prósdlni, prosmitálni: 
prosas cantare in sacris papisticis', vagyis annyi mint: breviáriumot 
recitálni. Eredetije a latin prosas mitlo, ebből lett a magyarban 
prósásmittál, aztán prózsmitál s végre prézsmUál. 
SZARVAS GÁBOR. 
NYÍLT LEVÉL 
a ,Magyar Nyelvőr' olvasóihoz. 
Tartozom, a kinek szolgálatában állok — jogász vagyok — 
az igazságnak azzal, hogy nyilt, őszinte vallomást tegyek. Egy szó-
ból áll : m e g t é r t e m. Elmondom megtérésem történetét. A 
történet elég rövid, hogy ne unatkozzanak mellette olvasóim, s elég 
tanulságos, hogy a magamfajta emberek okuljanak 'belőle. 
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Előre kell bocsátanom, hogy én kezdettől fogva a Nyelvőr 
hive s tanításainak buzgó apostola voltam. Az agár a nyúlnak 
nem oly veszett ellensége s oly nekikeseredve a magyar kaszinók-
ban nem üldözi a skíz a huszonegyet, mint én a megbélyegzett s 
rossznak itélt új szókat. 
A napokban, épen egy hét előtt történt, hogy egy hír járta 
be a lapokat, a melyet az én újságom ekként adott elő: ,Azt az 
embert, ki tegnap a szelencét a királyi palota elé dobta, Vita 
Tankrédnek hívják. Azt mondja, hogy a szelence ártalmatlan 
folyadékot tartalmaz, mely petróleum és kencekeverékéből áll.' 
Kence ? ! Miféle állat lehet ez? A p e t r ó l e u m szomszéd-
ság azt gyaníttatta velem, hogy ez is idegen szó. Átkutattam min-
den idegen szótárt, de sehol semmi nyoma Hosszas ide-oda kér-
dezősködés után végre akadt egy ember, a ki fölvilágosított s 
tudtomra adta, hogy ez tiszta magyar szó, a mint egy ó-uccai 
épület homlokán olvasható következő fölirat bizonyítja: ,Festék-, 
fénymáz- és kence gyár. Farben-, lack- und f i r n i s s fabrik'. 
Honnan vehette a fölirat tulajdonosa e szót ? Megnéztem 
BALLAGI ,Magyar-német szótárát' Csakugyan ott áll: ,kence: der 
firniss'! s a német-magyar részben: ,F i r n i s s : máz, fénymáz, 
kence, (ideg.) firnász. Mit firniss überziehen: bekencézni. Firnis-
sen: kencézni, kencével befesteni. Firnisser: kencézö. Firnissfarbe : 
kence1. 
Elképzelheti az olvasó fölháborodásomat! Ilyenek tehát azok 
az ibletségszülte termékek, a nagy elmék alkotásai, a melyekkel 
a megvénült nyelv megifjuhodott! 
Most következik a fordulat. Egy öreg ismerősömet láto-
gattam meg, a kit már évek óta nem láttam A nyelvre s a most is 
folyó nyelvküzdelemre fordult a beszéd, s természetes, hogy szóba 
jött a kence is. Midőn fölháborodásomnak szabad folyást engedtem, 
öreg ismerősöm e szavakat intézte hozzám: Kedves öcsém, ön a 
nagy közönséggel együtt egy nagy misztifikációnak áldozata. A mit az 
ortologusok a korcs alkotásokról beszélnek és hirdetnek, annak 
nagy része koholt dolog. Elitélték a többi közt az erény, föveg, kög, 
inkába szót is, mint új faragmányokat s utóbb kiderült, hogy ezek 
régi s kifogástalan szók. Lássa ilyen a kence is és származéka a 
kencézni. Már megvan a codexekben; jól emlékszem rá és tudom 
is a helyet, a hol előfordul. Lássuk csak. íme mit mond a Jor-
dánszky codex : ,Valahol vagyon te kenczed. ot vagyon te zywed 
ees' (371). S az 571. lapon: ,Zerezyetek tymagatoknak kenczet 
Hát a Müncheni codex? Nézzük: ,Ki őmaganac hencez' (140). 
Többet mondok, előkerülnek a neologia kotyvasztékának nevezett 
s anatéma alá vetett eme szók is már legnagyobbrészt a kódex-
irodalomban : zene: ,0 z e n e bői kiharsana' (DöbrC. 35), érem: 
,Kywetbek wadnak e r e m ben' (Ének Pannónia megvételéről*, erély: 
,Herzegh e r y 1 e' (Uo ). A nyomda is elitélt, korcs szó, pedig megvan 
már a Kulcsár codexben; ime itt van a 133. lapon, olvassa: Nvo-
m(o)da. A lövölde is új találmány, nyakatekert szó, így mondják; s 
ime nézze, már Faludi is használja a .Nemes emberben' többes szám-
ban alkalmazva: l ö v ö l d é k (110). Hisz-e most saját szemének ? 
Ezek világosan beszélő tények, s tanúk rá, hogy az ortologia mél-
tatlanul vádolta a neologiát, hogy rossz szókat kovácsolt, a helyett, 
hogy a régi irodalom szavait fölhasználta volna. Most megítélhet 
immár, volt-e oka a fölháborodásra, hogy Ballagi fölelevenítve a 
régi kence, Itencéz szót beiktatta német-magyar szótárába. 
Megdermedve állottam s bámulatomból hosszú ideig alig bír-
tam magamhoz térni Ily goromba szemfényvesztés, ekkora csaló-
dás ! De lehullt szememről a hályog, most már tisztán látok; s 
hogy tisztán lásson a magyar közönség is. kötelességemnek tartot-
tam napfényre hozni, a mit tapasztaltam. 
Budapest, 1 8 9 0 . január 1 0 . KAPOCS LÁSZLÓ. 
U t ó i r a t . Megvárom a szerkesztőségtől, hogy, a ki külön 
rovatot tart nyitva a helyreigazításoknak, e helyreigazító sorok elől 
nem zárja el folyóiratát. K. L. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOIÍ. 
Házi különös orvosságok, melyek az orvosok nélkül 
szűkölködő betegeskedőknek vigasztal ásókra következő-képpen a 
betűk rende szerént külön Nyomtatásokból és írásokból szedet-
tek egybe. (Nyomtattatott Kolosvart Az Jézus Társasága Akadémiá-
jának Betűivel 1773-dik Észt.) 
Almafa, ánis, ángélika fű, Áranyka fű (fetske fonal), ápium 
(vad petrezelyem\ árpa, árva tsalán, atzél fű, atratzel (mellyet 
matskaméznek hínak mások). 
Babvirág, baraczkía virág, bársony virág, bása rósa. b^dji-
kom, belind. berkenye betonica, berling. melly Télbens~Nyárban 
zöld és a földön el foly, honnét némelyek folyó-fűnek is híják : 
birs alma, bogáts-kórö bojtorján, bolha fű. boldogasszony méntája. 
borostyán, bors, borza fa, buza (tavasz-buza). 
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Centauria avagy föld epe fii, Gzitvár mag, China, Gynodia, 
czikória. 
Eb-kapor, eb-szöllö. eb-téj-fű, édes lapu, eper. ezer-jó-fű, ezer-
levelű-fü, mellyet egérfarknak hínak mások. 
Fagyai fa, fa gyöngy, farkas alma, farkas nyil fű, fejér mályva, 
fejér retek, fekete retek, fejér egér-fark, fekete üröm, fejér üröm, 
fejér liliom, fekete nadály-fű, Fenyő, foghagyma, fekete tsalán, fejér-
hátu lapu, mellyet marti lapunak-is hínak. földi tök, földi borza, 
fodor minta, fül-fű, füge-fa. 
Gesztenye, gyöngyvirág, gólya-orru-fű. 
Isten fája, isóp. 
Kaknk fű, kanna-mosó fű, kánya fa, katáng kóró, kapor 
kender, ketske rágó, keserű lapú, kék liliom, kék kikirtse, kigyó-
hagyma, kigyóharapta fű, komló, kömény, körös fa, kutya téj. 
Lentse, lopó tök, len, léstyán gyökér. 
Mák, majoránna, mályva rósa, marti lapu vagy tüssiláng, 
malozsa szőllő, Megyfa, méh fű, mogyoró hagyma. 
Nadragulya (mandragóra), mellyet nagy fűnek-is hívnak má-
sok. Napra forgó, narancs. 
Ökörfark kóró, ördög borda, örvény gyükér. 
Pallagi rósa, pap erszénye (mellyet másképpen neveznek 
mások), pápa-fű, páprád, mellyet ördög bordának-is hínak; paponya, 
pap sait (az mályva gyümölcse), petrezselyem, pipats (vagy vad 
mák), pésma., ports fű, puszpáng, popium. 
Rontó fű. rósa, rosmarint, ruta (keserű lapu). 
Saláta, sárga gyopár, sártök (mellyből a régiek szoktak tobá-
kolni). Sálya. sárfü, (melynek külső tokja háromszögletű). Scabasia 
(azaz: kelés fű), seb fű, som kóró, sóska, süly fű. 
Szarka-láb, szapora-fű, szarvas-nyelvű fű, Szt. János fű. 
Szent János lapu, Szent György fi, szekfii, székíű, szerecsen dió 
virág, szőllő. 
Tálmosó fű, tárkony, tetemtódó fű, tengeri szőllő, tengeri 
baraczkfa, téj fű, tolvaj seb fű, torma, tormentella fű, turbolya 
tüdő fű, tsalán, tsáb& ire fű, tser avagy tölgy, tserlevelű fű, mellyet 
fodorkának vagy sarlófűnek-is hínak; tsengő fű, tsitsóka, tsuda fa, 
mellyet néhol pattyantónak hínak; tzitrom, tzékla, tsipke. 
Uti fű, üröm. 
Vad kender, varadits kóró, veres hagyma, vére hulló fü. 
Veronika, viola, vizi tök. 
Zászpa, zsálya. \ KOLUMBÁN SAMU. 
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Szólásmódok. 
Hallottam tél-túl: itt-ott. 
Rongálta nejét: verte. 
Az egész szegelet kigyütt csodára. (Egy másik ezt így mondta: 
Az egész kicsi falu kigyütt csodájukra). 
A nyavalya háromszor kirontotta : kitörte, 
ügy elverte, hogy a rosz is érte bele (t. i. a nyavalya törte). 
Nem szereti, a szíve nincs megtelve vele. 
Isten mencsen meg minden anya szülöttét kedvetlen ágyba 
való fekvéstől: nem tetsző házasságtól. 
Közönséges harisnyás székely ember. 
Valahol az országot kerüli: csatangol. 
Négyszer úgy kapta pofába, 
(Csík-Sz -Márton.) 
G I E S S W E I N SÁNDOR. 
Közmondások. 
Csöppenkint a hordó is megtelik. 
Tisztaság fél egészség. 
Szemnek minden, kéznek semmi. 
A vas is meg vásik idővel 
A hol éget, ott fújd. 
Szorgalom gazdagság, henyélés szegénység. 
Egyszer hopp, másszor kopp. 
Okos nem ütközik kétszer egy kőbe. 
Hitvány kereset az árulkodás. 
A szántatlan földön gazt szoktak aratni. 
Nem singgel mérik az embert. 
(Szolnok.) 
B Á L I N T KÁROLY. 
H a s o n 1 a t o k. 
Nyikorog, mint a tót szekér (síró gyermekről mondják). 
Hazudik, mint a cigány. 
"-•' Hárman ülnek egy kanapén, mint Kecskeméten. 
Ütik, mint a kétfenekü dobot. 
Okos, mint a tavalyi kos. 
Szereti, mint a macska a sarat. 
Olyan, mint a ne nyúj hozzám virág. 
(Pest m, Tápió-Szele.) 
VICZIÁN ISTVÁN. 
B a b o n á k . 
Tejbe nem jó késsel hányni a könyeret, mer akkó rúgós 
ossz a tehén. 
Ha a kapások kapája összecsörren, kását ősznek vacsorára. 
Illés napján mög kő valakinek fullanni a melegségbe. 
Ha a jószágnak eláll a vizellettye, háromszor eleven csomót 
kő kötni a hátán, oszt akkó mögered. 
Ha az égön sűrűn van a csillag, eső lössz. 
Ha össze-vissza álmodik az embör, zamankó lössz. 
Ha valaki a tehenek akoljába huggvozik, a tehenek nem 
adják lé a tejet. 
Ha valaki a másiknak a sarkába lép, mögéri ennek a há-
zasságát 
Ha a fogad fáj, lehejj az újságba (hold), oszt akkó eláll. 
Ha a ló nyáron áthempörödik a girincin, jele, hogy még 
kitelel. 
A kinek szömörcsű női a kezin. könyérsütéskor először sza-
kajjon eggy kis cipót, aszt először vesse be a kemöncébe, először 
is vögye ki, vágja ketté s azon melegön nyomkodja rá a szömör-
csűre, osztán hajíjja oda a kutyának; a szömörcsű bizonyosan évesz. 
A kit a hideg lel, mönnyön föl a piacra, s azt vigyázza, 
melyik asszonynak maratt a dagasztástól tészta a kezén, kérjön 
abbú a tésztábú, áztassa mög vízben, osztán igya mög; nem leli 




Éccer éggy erdüőben, 
Ruókák verekettek. 
Odamentek a madarak, 
Szuómakazuót vettek. 
Levágtak e tigrist, 
Aszt baguónak hítták; 
De a baguó meghuót. 
Koporsuóba tették. 
Kitüsztík a zászluót 
(Rábaköz.) 
Toron tetejire. 
Megvertík a dobot 
Város közepire. 
Gyünnek a katonák, 
Hozzák a levelet. 
Sirattya az anyja, 
Hogy a fia katona. 
Csik esik a juó mácsik, 
Könnyen lecsúszik. 
POLLÁK MIKSA. 
i) e r e z n a 
kimaradása a vásznon, 
b i g 1 y é s z n i : motozni 
Tájszók. 
G ö m ö r m e g y e i e k . 
egy elszakadt fonal c s a r t a 1 o z n í : zörögni, 
c s e r ' e s z n e k : a kemence 
szája feletti rész. 
c s u r u s z o l : csiszol. 
h ő b ö l y g ő s : félbolond 
i n g e s z t e 1: ingerel. 
K I cl C £t f i k á l n i : klasszifikálni. 
k a 1 a s : szeles. 
kánf icso lodni : elbámészkodni, 
k a r á j : balom, dombocska, 
k o b u r k o s : havaseszti, 
k u p u r c o l : csizmába erősen 
kopog, 
k ü k k : bog a fonalon 
(Serke.) 
H o n t m e g y e i e k . 
m e g p e c n i : megérinteni (pec-
tej) Ha a bot csak gyöngén 
érinti a tekét, akkor mondják: 
m e g p e c t e, m e g a d j a. 
ö s z t ö r ű : féleszű, 
r a n g a s z, a kin össze-vissza 
áll a ruha 
ü t ö n g é 1: gyakran ver. 
z u g o l y , n y i s t, b o r d a : a 
szátvva alkatrészei, 
z u h a j o g : zajg. 
S . SZABÓ J Ó Z S E F . 
á b á r o l n i , á b á r ó n y i : főzni, 
különösen rizskását és sza-
lonnát. (Vö. Nyr. 11.491.) 
á b b i j o n : az bizony, 
á g g y i k é i n n ,y a : adjon 
kend inni. 
a l a m u s z i : kétszínű, ravasz, 
a l v é g : város alsó része, 
ászá t : szántóföldeken élősködő, 
tüskés növény, 
á v v a u: avval; ily diftongussal: 
a u m a, b a u t á v a u sat; 
de a - v e i rag magashangú 
alakjában inkább így: kenyér-
v e j , vagy hasonulás nélkül: 
kézv e 1. 
Bázsá lovics : átvetéssel Balá-
zsovics helyett, 
b i k a c s e k e : das geschrőt. 
(Vö. Nyr. 11.375). 
b o t o s : mamusz, téli lábravaló, 
c i b e r e : a szilvalekvár még 
híg állapotban, 
c s á m c s o g : csemcseg. 
c s e l é d k é m , g y e r e c s k é m : 
fiacskám, 
c s e r b á : csorba: k i c s e r b ú t : 
kicsorbult, pl. a fejsze, 
c s ű r ö k , c s ü l ö k : gúlaalakú 
kis fadarab; a játszók egyenlő 
távolságban körülállva botok-
kal találgatják, 
c s é v , c s é v e , c s í v : cső. 
d o l g o z ó n á p : hétköznap 
(Sopron m. Széplakon : d ö-
1 ö g t é v ő nap), 
de de He : tésztafele (barátfüle). 
E s t y i : István. (Érdekes neve-
zések : Pál Istók Jancsi: Pál 
István fia, János, 
é t é r : elfér. 
é s ő h á z : uccára néző szoba, 
e 11 é d, e m m i n k, e t t é t e k . 
e z ö v é k ; emmi jányunk. 
e s z t r i : eresz alja. 
f e s z e s t e j : az anya első teje. 
(Vö. Nvr.' XVIII. 11. füz. fecs-
tej). 
f i 1 k a s, f i 1 k o s á r : fűzfából 
font, kétfülü lapos kosár, 
f ú r i k : egykerekű, toló taliga, 
g á n c s : fagolyó, a levegőbe 
hajítva, a játszók sorban fa-
darabokkal találgatják (gan-
csozni). 
g á m b á : vastag ajkúra mond-
ják : g á m b á s. 
g u r g u l y á z n i : gurigázni, 
g y a p á r ; lágy kenyérről mond-
ják : ,Olyan mint a gyapár'. 
Jelentését nem tudták meg-
mondani, 
g y o v o n n y i : gyónni, 
g y ö n n y i : jönni, 
h á b á r : behabar levest, főze-
léket. 
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h á n c ú r o z : vincároz. 
h é h ő : szöges kendertisztogató, 
h. e r k á, h i t v á n y , n y u r g a : 
sovány, 
h e r ő k e : forgácsfánk. 
h i d o r n i : söpörni, 
i l lonkázni : csúszkálni (jégen), 
k á n k ó: a tótoknak övön fölül 
érő. rövid szűrét nevezik így. 
k á n t á r f á : . hordótartó két ge-
renda a pincében (Balaton 
mellékén : c s á n t é r). 
k i c s a p n i : sárral kitapasztani 
a padlózatlan talajt, 
k i h ó l e s z a ' : kihez, kinek 
lesz az. 
kn l ip in tyom: (tréfásan) kuny-
hószerű házikó. 
1 á p á j : tenyeres-talpas. 
1 é v ó : der füllhals. 
(Ipolyság.) 
P e s t m e g y e i e k . 
BÁRDOS R É M I G . 
a 1 - c s e r é n y : a szekér alján 
a két deszka, 
b a g o 1 v - t ü (1 ő : aszalt alma 
(a színe után elnevezve), 
b o r v i 11 a : midőn egy lábnál 
is hosszabb csapokat hagynak 
a szőllotőkén. 
b ú g a t t y ú : gyermek játékszer, 
mely búgó hangot ad. 
c s e r é n y: a konyhaajtón kívül 
levő kis félajtó. 
c se rvessző : a két éves szőllő-
vessző. 
c s e t r ö s : mosatlan konyha-
edény. 
d o m i c a l e v e s : bableves kol-
bász és aszalt szilvával, 
é n e k ö s h a l : teknős béka. 
e s z k á b á l n i : megcsinálni vala-
mit. 
gyalog szék: kis szék v. zsámoly, 
g y e r ö k e s z ű : félkegyelmű, 
g y ü p e t e s s e n jön : csopor-
tosan, tömegestől, 
h a n g o s i d ő : hideg idő. 
h a r m a d f ű v. n e g y e d f ű : 
három v négy éves barom, 
t. i. annyiszor ment már az 
új fűre. 
h i d e g k á s a : fagylalt, 
h o m á l y s z í n : fehéres barna, 
i s z t e r h é j : a házeresz, 
i s z t rongá ln i : midőn a juhász a 
fejős birkákat elkülöníti. 
k a r a f i n a : boros üveg. 
k á r 1 á t ó, a lakodalom után 
egy hétre a menyasszonyos 
háznál tartják meg. 
k é p e s i n t inni: módjával, mér-
tékletesen, 
k e s z ő c e : egy ételnem. 
kés foka: a kés nyelének a vége. 
k o n g ó : négy krajcáros. 
1 á g y e 1 ő : a béres ostor nyele. 
1 a k o z á s : bál, táncmulatság, 
l e v e l e s v. l u d a s : a ki 
csínyt tett és fél a veréstől. 
I ó i s k o 1 a : a mit a müveit 
nyelv lovardának mond. 
m á s i k a p á m : Öreg apám. 
m é c s e 1 n i : virrasztani, 
n ó t a f a : tambura, guzlica. 
n y o m ó s : tehén v. birkalegelő, 
p a c s i r t a : kis üveg bor (2 
deciliter), 
s ú d á r : az ostor végén a 
csapó. 
s u s n y ó : a fa tövéről való 
fiatal hajtások, 
szőllő há t j a : a tőke mellett 
két oldalról kikapált föld. 
t á t o r j á n : fergeteg, orkán, 
t u r j á n : náddal és kákával 
benőtt rét. 
v i g a n ó : női kabát, rékli. 
v ő t á r s : a kik egy időben 
voltak vőlegények, 
z á k á n y o s : mámoros. 
(Kecskemét.) DEÁK B É L A . 
T i s z a m 
á 1 a 11 y á r a oda van. betegség. 
búslakodás sat. következtében, 
b á n y a p a r a s z t : a kubik 
gödrök közt levő érintetlen föld. 
a mely az egyes gödröket fal-
ként egymástól elválasztja, 
b u k s e g g. ,Kínomban bukseg-
get hánt velem az ágy', 
b á d o g z i k a szeme a hal-
doklónak. ,Bádogzik előttem 
minden' mondta egy szürkehá-
lvogos betegem, 
c i p ó : a kukurica pattogatásnál 
a rosta alján ki nem pattogott 
ropogós kukoricaszemek. ,Add 
ide a cipóját, én a cipóját 
szeretem!' 
c u I á p : oszlop, vagy egy vas-
tagabb sövénytámogatő karó. 
c s i k a r , m e g c s i k a r : meg-
csíp. karmol, lehorzsol, felszí-
nesen megsért 
c s i n t a l a n : nem tiszta, pisz-
kos. 
b u z g á r : a folyó Tisza forgó, 
örvénylő részei, 
c s a b a k : a letarolt berekaljá-
nak fejei, csomós görcsös tövei. 
, M egbotlottam ebbe a csabakba.' 
f u r c s a : csinos, formás. ,Fur-
csa egy bornyű. De furcsa 
jány !' 
g ö n g y ö l é s ; e g y g ö n g v ö -
1 é s s á r : a mennyit egy 
tapasztó ember a nagyobb ra-
kás (ágyás-) sárból egyszerre 
kiszakít és összegöngyölget, 
g y a l í t , e l gy a l í t , e 1 g y a-
l á z : elgyengít. ,A lucskos 
ruha a fejre téve gyalíttya a 
főfájást. A betegség egészen 
elgvalította, elgyalázta.' 
g y ú j t v á n v h i d e g : olyan 
11 é k i e k. 
hideglelés, jobban mondva váltó 
láz, a melyben a beteget elő-
zetes fázás nélkül a forróság 
gyújtja el.,Elgyújtott már: már 
melegszem, 
h a g y m á z a t b a n van : esz-
méletén kívül van, félre beszél; 
csak is így hallottam,-a/ kép-
zővel. 
h a r a p c : harapás következté-
ben meghibált gyümölcs. ,Add 
neki azt a harapcot, ne bőg-
jék má annyit!' (Vö Va-
k a r c s : kis cipó, a kenyérsü-
téskor összevakargatott téntá-
ból. Érsekújvár), 
g ó r , g ó r á 1: rendetlenül hánv-
vet, dob, hajít, 
h ö r p : hörpentés, egy hörp-viz. 
ital sat. 
i g y ó k: idő- vagy módhatározó-
féle szócska, valamely cselek-
vést vagy szenvedést jelentő 
állapot valószínű, de csak föl-
tételes bekövetkezését jelenti. 
,Ne báncsd aszt a lovat, mer 
igyók megrúg ! Szájj le a fáról, 
mer igyók leesel!' 
í v o t t : folyós. ,Puha mint az 
ívott körte', 
k á r a pásztoremberek nyelvén 
mindaz, a miben a jószág 
(állat) kárt tehet. ,Kárba van 
a jószág', ha belement teszem 
a vetésbe, s ott kárt okoz, 
k o t t y a n ó : a szekéruton ta-
lálható. zökkenést okozó, be-
horpadt hely. 
k ö t ő 1 é k: verbandmittel. .Hosz-
tam kötőléket is', 
k ü s z ö b c s o n t : fancsont. (os 
pubis). ,Itt a küszöb-csontom 
fáj', mondta egy nőbetegem. 
-Dob.) 
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B a l a t o n m e l l é k i e k . 
a g s á g: gond, aggodalom.,Menyi e b é d é z n y i: ebédelni. .Keszibe 
agságot csinál nekem !' 
a i s : az is. 
ak a d é t., Akadét léssz': kadét lesz! 
(Szójáték az akadék szóval.) 
a k a r g y a : akarja, 
a u t á n : azután. De a s z t á n-t 
is mondanak, 
b e l e g o n d o l . ,Ha belegondol 
az ember, hogy még kell halni': 
ha meggondolja az ember, 
b e l e l o b b a n t : beletesz. ,Ecs 
csomót (paprikát) már belelob-
bantottunk (a halpaprikásba)', 
b é r á z d a : barázda, 
b é r á z d á s : szőllőszomszéd. 
,Bérázdás velem': szőllőszom-
szédom. 
b ó t k o n y h a : bolthajtásos kony-
ha (a szabad konyha ellentéte), 
c a f a t : haszontalan, semmire-
kellő. ,Rongy, cafat ember', 
c i é s z é r ü : célszerű. (Tanul-
tabb paraszttól.) 
c s i n y á 1: csinál, 
c s ó j j á n : csalán, 
d ö g l ö t t f ő d : rossz, termé-
ketlen föld (szőllőről). .Döglött, 
fullatt főd, kupa', 
e b é d e 11 é s : ebédelés. ,Ujra 
kezdi az ebédéllést'. 
teccik ebédéznyi 
e g é s z 1 e n: egészen. (Ez alakot 
a szomszédos Köveskálról je-
gyeztem föl.) 
e g i é s s z e n : ua. Egiésszen 
aptya': egészen apja. 
e l f ű t t e n y i : befűteni.,Mérnem 
méltósztatik elfűttenyi aszt a 
kájhát?' 
e l h a g y a t t a t o t t : elhagya-
tott, elhanyagolt. ,Addig na-
gyon elhagyattatott vót, a 
szőllő'. 
e l m a r a d . .Az a kiés elmaratt 
tülem, elattam'. 
e l ü ő k é s : ölő kés. (Vö. bontó 
kiés.) 
e z e n n e l : azonnal, rögtön. Úgy 
látszik, pontosan ezt jelenti: 
,most mindjárt', 
f a j t : fajta, faj. .Más fajtok' (szől-
lőről) : más szőllőfajok. (Vö. 
Gyöngyösi, Kreszn.) 
f i é és f é : fél. ,Fié fértáj. Fébe 
van': félben van 
f o r é n t, f o r i é n t : forint, 
f u l l a t t . ,Rosz főd az, fullatt'. 
(Vö. döglött.) 
f u n t : font. ,A funthol nem érték': 
a fonthoz nem értek. 
(Zala m. Kővágóörs. Révfülöp.) 
V e g y e s e k . 
ZOLNAI GYULA. 
baj lakódik : bajlódik, vesződik. 
,Ottbajlakodottsokáig '(Szentes), 
b i r b i t é l : babrál. .Elbirbitél 
rajta'. (Szentesi 
c s e l l e n g : csinál is valamit, 
nem is. ,Űgy elcsellengtem ezt 
a napot, hogy semmi látattya 
nincs. Ma csak csellengek.' 
(Szentes.) 
g y o v í t , m e g g y o v í t : gyó-
gyít. (Székelység) 
h e r k e n t y ű : zsírban sült, tej-
fellel készített porhanyó (nem 
kelt) tészta, megtöltve, perec 
formájú. (Székelység.) 
k ó t y a g o s : félbeteg. ,Ojan 
kótyagos vagyok'. (Szentes.) 
s u v a d : suhad. .Lesuhadt a hó 
a ház tetejéről': hirtelen lecsú-
szott. (Székelység.) 
s z í v á s : zug ,Jó szívása van 
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XIX. kötet. 1 8 9 0 . FEBRUÁR 1 5 . II. füzet. 
SZÓMAGYARÁZATOK. 
Intén. 
Előttünk áll a kérdő tekintet, melyet olvasóink legnagyobb 
részének arca vált, mikor e címet olvassa; tán csak a Csallóköz 
és Mátyusföld kicsiny de érdekes nyelvű vidékének fiai nem fognak 
e megütközésben osztozni, hisz egy közönséges, gyakran használt 
szavukat látják e sorok homlokán. 
Értjük a meglepést, mert annak idején, mikor a szó először 
hangzott fülünkbe, minket is sokáig fogva tartott s kétkedő bizony-
talanságba ejtett hallomásunk megbízható volta iránt. ,A Kocsis 
Gábor is i n t é n jutott a malomhoz', vetette ellen egy királyrévi, 
pozsonymegvei. nép embere az uradalmi számtartónak. Ez — mint 
jó magunk se — nem értette a szót; de fölvilágosítást remélő 
kérdésére semmit se kapott feleletül. 
Utána jártunk tartózkodásunk helyén, Vágséllyén s a közeli 
falvakban. Vágkirályfán, Vághosszii faluban, Magyarsókon, s két-
kedésünket eloszlatták megbízható oldalról nyert fölvilágosítások, 
melyek mind megegyeztek abban, hogy intén Nyitra és Pozsony 
megyében járatos szó s értelme: jutányosán, olcsón, potom áron'. 
Könyveinkhez jutván, mindenekelőtt a Tájszótárban kerestük 
szavunkat, de nem találtuk. A NSzótárhoz fordultunk tehát s egy-
szerre minden kétkedésünk eloszlott e cikknek olvastára: ,hitén: 
Alsó mátyusföldi tájnvelven am. jután v, jutányosán, azaz aránylag 
olcsón, nem drágán, csekély áron. Valamit i n t é n venni. I n t é n 
jutottam hozzá. Törzse: inte. Innen intébb áron. Kassai .1. szerént 
pozsonyi tájszólás szerént am, jutányosabb áron. I n t é b b áron 
vette, adta el valamely jószágát'. 
A NSzótár utalása a gyökerésző Kassaihoz vezetett, kinél 
való kutatásunk már a szó rokonságára s etimológiájára is kezdett 
némi irányt nyerni. 
M. NYELVÜK, X I X . 4 
Kutatva a Nyelvőr tájszóközleményei közt, két újabb megerősítő 
adatot találtunk Csallóközből: ,intén, intébben: olcsón, olcsóbban' 
(Nyr. VIII. 378) és ,intébben, intébbért: olcsóbban' (uo. I. 279). 
Kerestük aztán a szót a régiségben is. Azonban a Nyelvtör-
téneti Szótár, se kézirat korában, se vaskos kötetté nőtt megjelent 
részében, nem vallja szavunkat porlepett régi ereklyének. 
Meg kellett tehát a fölsorolt helyekkel elégednünk, melyek a 
következő alakokról tesznek kétségtelen tanúságot: intén, intébben, 
intébbért és intébb {áron). 
Kassai i n t alatt még azt is mondja: ,Ant, Ént, Int: Est 
postpositio v. g. szerént, v. szerint, alkalmasént, v. alkalmasint. 
I íine alkalmasintébb árronn adá el a' lovát. Ex alkalmasintébb in-
usitato in Gom. Poson. usitatur'. Azonban e helynek értelmén nem 
lehet teljesen eligazodni. Hacsak az usitatur után kettőspontot nem 
veszünk föl, a mikor aztán az in Com. Poson. usitatur szavak a 
következő cikkhez olvasva ezt a szöveget adnák : ,Ex alkalmasin-
tébb inusitato in Gom. Poson. usitatur: Intébb árronn adá-el a' 
lovát; Leviori pretio vendidit equum suum. Vide Intésit'-. 
Figyelembe véve az intést-re való utalását, hol az intébb-re 
mint ,feljebb' említett ,Posonyi szólásra' hivatkozik, föltevésünkben 
meg is nyugodhatunk s az idézett helyet úgv foghatjuk föl, hogy 
Kassai szerint a pozsonymegyei intébb (árronn) az ott ugyan nem 
használatos, de szerinte előző alakul fölvehető alkalmasintébb 
(== alkalmasint-ébb /)-böl származik. 
Kassainak e helyét és a maga alakjában elfogadhatatlan, 
minden megokolás nélkül álló magyarázatát azért említem meg. 
mert ennek olvastára fogamzott meg bennem az a sejtelem, melyet 
alább az intén tövére vonatkozólag fölvetni szándékozom. 
De térjünk vissza az egyenes útra. Legyünk egyszer a gon-
dolatszülemlésnek, a sejjtelemszövődés folyamának hü krónikásai. 
Minő eredetű ez az intén szó? Egymagára áll-e szavaink 
nagy népségében ? Vannak-e lelőföldjében a tájnyelvek rejtett kincsei 
közt egy testből szakadott vérei ? Vagv, hogy kutató lelkünkben e 
kérdést se hallgattassuk el, van-e talán a köznyelvben, mindennapi 
szavaink közt valami rokonsága? Ezek a kérdések tolultak most 
egyszerre vizsgálódásunk elé. 
Kutatásukban, mi természetesebb, mint hogy a hang után 
indulva szavunkkal egy kezdetű szók után puhatoltunk, oly szók 
után azonban, melyek a kezdet hangbeli egyezése mellett, jelentés 
tekintetében nem kényszerítenek más irányba fordulni. 
Ilyeneknek találtuk a NSzótárban az inte, ugyanott és Kassai-
nál az intést, mindkettejükben meg a Tájszótárban s a Nyelvőr 
tájszóközleményei közt (IX. 285) az intés s végre a Nyelvőrben 
(II. 278) az intöst táj szavakat. 
A NSzótár inte szava puszta tőelvonás, a mint föntebb idé-
zett intén cikkéből nyilván látható. Tehát ez alak nem jöhet külön 
adat számba. Megfejtést ennélfogva csupán az a viszony kiván. 
mely az intés, intöst és intést szókat az intén-hez s ezt az intébb 
(áron), intébben és intébbért alakokhoz kapcsolhatja. 
Az intén, intébben és intébbért alakok viszonya könnyen 
megmagyarázható. 
Intén úgy viszonylik az intébben alakhoz, mint a közönséges 
igazán, nyilván, idején (tempestive MA.) szavak a nyelvtörténe-
tünkben gyakori igazabban, nyilvábban, idejébben középfokú alakok-
hoz. ilyen az egymásutábban alak is, melyet Thewrewk E. bács-
megyei szóként közöl (Hely. magy. elv. 72) s melynek jelentése 
nyilván am. ,gyorsabban'. Ilyen továbbá a következő középfok a 
NagyszC. 30. 1.: .Zerebben (olv. szer éhben) auag iob zerrel', mely 
a szerén határozónak származéka. E középfokú alakok eredete 
kétfélekép magyarázható. A nyilván, idején-féle ragos alakok 
ugyanis egyenesen fólvehették a középfok képzőjét *; a mint hogy 
a nyilvánban (==nyilván-b-an, azaz nyilvánabban) alakot tényleg 
idézhetjük is: ,Ki légyen Jób ? nyilvánban megmutatá' (RMK. IV. 
59). Vö. még Kreszn. hallomását: ,senki hely ény ebben nem él, mint 
ő : nemo delicatius, nemo magis ad genium suum vivit, ac ille'. 
Ez a hélyényebben nyilván nem egyéb mint a helyén (,in loco 
suo, apte, commode, congruenter' NvSzöt.) középfoka. Azonban 
keletkezésük egyszerű analógia útján is történhetett. A mint ugyanis 
büszkén, gyengén, cifrán sat. mellett mondjuk büszkébben, gyengéb-
ben, cifrábban, s hogy példánk az intén fogalmához közelebb 
járjon, a mint nemcsak drágán vagy olcsón, hanem a rendes 
árnál drágábban vagy olcsóbban is vehetünk valamit, épúgy mond-
hatjuk igazán, nyilván, idején, egymásután, szerén mellett igazáé-
ban, nyilvábban, idejébben, egymásutábban, szerébben s épúgy 
mondhatja a csallóközi ember, a nélkül hogy inte (,olcsó') mellék-
nevet ismerne, hogy valamit a szokottnál intébben vett. Sőt hogy a 
harmadik alak magyarázatával is készek legyünk, a mint drágábban 
* L. e jelenség magyarázatát s tetemes számú adatait Simonyi 
,Önállósított h a t á r o z ó k ' c. cikkében (iíudenz-Albutn). 
és drágábbért vagy olcsóbban és olcsóbbért vehetünk valamit, épúgv 
megszerezheti szükségleteit a csallóközi ember intébben és intébbért is. 
Már ezekből is sejthető, hogy mi az int én, intébben, intébbért 
alakokat nem akarjuk egy Hnte melléknévre visszavezetni. S látni 
fogjuk, hogy ez a származtatás nemcsak nem szükséges, de sőt a 
kifejtendő tények alapján elfogadhatatlan volna. Hogyan érthető 
hát mégis az intébb áron kifejezés ? 
Ha az e g y Kassai följegyzésének hitelt adhatunk, mert kér-
déses helye, mint láttuk, más tekintetben is kétséget támaszt; ha 
elnézzük, hogy adatát az újabb közlemények meg nem erősítik: 
az intébb áron kifejezésből még nem kell okvetetlenül melléknévi 
alapszóra következtetnünk. Föltűnő is volna, hogy ilyesminek léte-
zése annyi följegyző figyelmét kikerülte volna. Megerősítésre szo-
ruló adatát analógia szülte elvonásnak tekinthetjük, mely ilyen 
kifejezések hatása alatt keletkezhetett: drága áron, olcsóbb áron sat. 
S akkor intébb áron úgy viszonylanék az intébben-hez, mint olcsóbb 
áron az olcsóbban alakhoz. 
A többi három szónak, az intés, intöst és intést-nek viszonya 
a címbeli intén-hez kissé bővebb magyarázatra szorul. 
Az intést-nek első följegyzője tudtunkkal Kassai, a ki ezt 
mondja róla: ,Intéstt (Baranyai Ormánsági szó), ez helyett: alkal-
masint, alkalmas árronn, mint feljebb posonyi szólás: intébb árronn, 
azaz, jutalmasabbann, vette, adtta-el valami jószágát'. Kassai tehát 
ez o r m á n s á g i szónak egyszerűen ugyanazt a jelentést tulajdo-
nítja, minővel a p o z s o n y m e g y e i intén használatos; többet se 
mond róla. Pedig nem alaptalan a gyanúnk, hogy e szó jelentési-
leg f ö l d i j e i v e l , a szintén ormánsági intés és intöst-tel azonos, 
s talán alakilag sem egyéb mint intést, a mi a két ormánsági 
szóból igen könnyen megmagyarázható; úgy hogv, a mi épen nem 
ritkaság, egyszerű szótárirói tévedéssel állanánk szemben. 
Az intést alakot tehát, Kassainak kétséges hapax legomenonját 
(mert NSzótárunk innen csak egyszerűen kijegyezte) félretéve kutatá-
sunktól, megfejtést kívánó kérdéseink száma e három szó viszonyára 
s eredetére apad le: intés, intöst és intén, mikről a következő 
magyarázatot merjük megkockáztatni. Scribant meliora potent.es! 
Az intés -s képzős melléknévnek, az intöst ily melléknévből 
származott határozónak, az intén pedig -n ragos adverbiumnak 
látszik 3. személvragos alakból; vagyis a két elsőt így bonthatja 
föl a tudatos nyelvérzék: int-es, int-ös-t, az utolsót pedig ekként: 
int-é-n, s ennélfogva a három szó gyökeréül ezt fejtheti ki: int-. 
Lássuk, mivel támogatható ez a természetesnek látszó elem-
zés; hogyan kapcsolhatók össze szavaink alakjuk és jelentésük 
szerint, mert ez utóbbi szempontból is van betöltendő hézag köz-
tük ; s ha e csomókat megoldottuk, mennyire mehet nyomozásunk 
a gyökér mivoltának kérdésében. 
Az intés szóról NSzótárunk azt mondja, hogy .baranyai táj-
szólás szerént am. i r á n y á b a n levő. pl. torony intés: torony 
irányában levő, s igehatározókép (mintegy : intést): i r á n y á b a n'. 
s ez utóbbi jelentéssel ismeri a Tudományos Gyűjtemény 1.828. évf. 
X. kötetében levő ,Baranyai Szótárpótlék' is: ,intés: e r á n y á b a ' . 
Ha a melléknévi használat és jelentés pusztán NSzótárunk-
nak a fölvétele volna is, el lehetne fogadnunk az adverbium alap-
jául egy intés melléknevet, melynek végéről a határozórag, hang-
tanilag legalkalmasabban a -t. igen könnyen eltűnhetett. Vö. mos: 
most (Nyr. XVIIT. 22) s a közönséges népnyelvi mer, azér, megin 
sat. alakokat mert, azért, megint helyett. Azonban nagyon való-
szinü, hogy a határozói használat csak a Tud. Gyüjteménybeli 
közlő tévedésének tulajdonítandó, vagy pedig hogy sajtóhiba folytán 
áll intés intést helyett. 
S valóban az újabb ormánsági táj szóközleményekben két 
külön alakot találunk: egy intés melléknevet ilyen használattal: 
,intés a főddel az ablak': am. ,egy vonalban van vele' (Kisbiró M. 
közi. Nyr. ÍX. 285), s egy intöst határozó alakot .egyenesen' érte-
lemmel: ,intöst: egyenesen; méh intöst (megyek egyenesenJ; (Iványos 
S. közi. Nyr. 11. 278). Ez utóbbi alak ö-je az intés zárt e-jének 
egyszerű ajakhangú változata lévén, a két szó úgy viszonylik 
egymáshoz, mint a köznyelvi egyenes és egyenest, s a dialektikus 
szives és szívest sat. Tehát e mellett az ,irányában levőt' jelentő 
intés melléknév mellett egy ,irányában' értelmű intést határozónak 
kellett bizonyára használatban lenni, melynek változatát a kissé 
módosult jelentésű intöst-ben láthatjuk, félreértésének pedig Kassai 
intést-jét tekinthetjük. 
Megmagyarázandó szavaink ennélfogva az intén-en kívül 
ezekre szaporodnak: intés: ,*irányában leVŐ' és ,egv vonalban 
levő", *intést: ,irányába' és intöst: ,egyenesen'. 
E három utóbbinak a jelentése szemmel láthatólag lényegé-
ben egyező; a velük kapcsolatba hozott intén-nek a jelentése 
azonban (,olcsón, jutányosán') egészen más fogalomkörben mozog. 
Hogyan hidalható át e távolság ? 
.lelentésfejlődés nyomozásában, eltérő értelmű szók egyezte-
tésében, ha van. mindig az egyszerű helyjelentésből kell kiindul-
nunk. Ez az eredeti, primitív szemléletnek általános kiinduló pontja: 
innen, helyet jelentő fogalmakból metaforikus úton a legelvontabb 
viszonyok kifejezései fejlődtek ki. Tehát a kérdésben levő szavak-
nál is, hol végelemzésben e két fogalommal állunk szemben: 
,irány' és ,mérsékeltség' (,directio viae' és ,temperantia'), a hely-
jelentést kell eredetibbnek tartanunk s legalkalmasabban .irány' 
jelentésűnek tekintenünk a f ö l v e h e t ő a l a p s z ó t , melyre az 
intés, intést, intöst és intén származása visszavezetendő. 
S e föltevésünkben s általában a kérdéses szók jelentésének 
egyeztetésében rokon nyelveink frappans analógiái is támogatnak. 
A finn suhta szónak jelentései: , w é g r i c h t u n g , convenientia 
rerum, ratio ad alteram, proportio, m o d u s in r e b u s , t e m p e -
r a n t, i a' (MUSzót. 275). A finn suunta szó hasonlókép ily jelen-
tésekkel használatos: . i r á n y , rend, helyes m é r t é k ' (Szinnyei: 
FMSzót.); ,d i r e c t i o v i a e , ordo v. modus debitus in rebus 
gerendis, m o d e s t i a, t e m p e r á n t i a' (MUSzót. 276). Hasonló 
fejlődésű a magyar iránt (eránt, aránt), mely eredetileg hely-
viszonyt jelöl (1. NySzót.) s alapszava a rokon nyelvekben .utat, 
ösvényt, vonalat' jelent; azonban ma általában csak elvontabb 
vonatkozások kifejezésére szolgál. 
Kérdéses szavainkban tehát a jelentésfejlődést így képzeljük. 
Az alapjelentés ,irány, directio viae, wegrichtung' lehetett s ez az 
intés, illetőleg *intést és intöst szavak használatában részint fön-
maradt, részint csak igen kevéssé módosult. Ugyanis intés (intést) 
a Baranyai Szótárpótlék szerint annyi mint,irányában': a NSzótár 
szerint pedig torony intés azt teszi ,torony irányában levő'. Majd-
nem azonos ezzel az újabb közloménybeli jelentés is. mely szerint 
intés a főddel az ablak annyi mint ,egy vonalban (vagyis mint-
egy ,egy irányban') van vele'. (,Vonal' és ,irány' jelentésekre nézve 
vö. a mit fönt az iránt eredetéről mondottunk). Az intöst-nek 
.egyenesen' jelentése szintén alkalmasan magyarázható az .irány' 
alapjelentésből, a mennyiben egyenesen menni nem egyéb mint 
b i z o n y o s , m e g h a t á r o z o t t i r á n y b a n , k e r ü l ő v a g y i s 
m e l l é k i r á n y o k n é l k ü l : m e n n i . (Vö. a népies torony 
iránt vagy torony irányában menni kifejezést, mely szintén azt 
teszi .egyenesén menni'). 
Ebből az eredeti ,irány' jelentésből a föntebb idézett analóg 
esetekhez hasonlóan a .mód. szer, rend: modus, ordo' jelentós fej-
lődött ki. melyből az intén jelentése már igen könnyen megmagya-
rázható. Ugyanis intén, elemei szerint int-é-n, eredetileg mintegy 
annyit, jelentene szer-é-n, mód-já-n, szer-é-vel (a mi akár azt teheti 
.könnyű szerrel'), mód-já-val, azaz ,suo modo'. S valamint például az 
utóbb idézett s tényleg használatos módjával eredeti ,suo modo' (Sí.) 
jelentése mellett azt is teheti .moderate' (SÍ.): ép úgy fölvehette 
az eredetileg ,szerén'-t, ,módján'-t jelentő intén is a .mérsékelten' 
s — mi adásvevésben ezzel egy — az ,olcsón' (vagyis ,mérsékelt, 
nem nagy áron') jelentés árnyéklatát. Hisz hogy a ,szei\ mód' értelmű 
szavak a ,temperantia, modestia' jelentésre mennyire hajlandók, 
azt az idézett eseteken kívül bizonyítják még a lat. modus jelen-
tései is. melynek egyik származéka, a modicus egyenesen ,mérsé-
keltet. közepest, csekélyt, k i c s iny t ; mértékletest' jelent (Finálv). 
A jeientésbeli űrnek ez áthidalása után a mi még az intést 
alakját pontosabban illeti, az az ,irány' jelentésű *int alapszóhoz 
alaki jelentés szempontjából is olyformán viszonylik, mint oldalast 
(.lateraliter' Sí.) az oldal-hoz s mint -t helyett -leg raggal mellesleg 
a mell szóhoz. 
Végeztünk volna tehát valamennyi kérdéses szavunkkal s abba 
hagvhatnók a kutatást, ha nem nyugtalanítna még két sejtelem, 
melyek a tárgyalt alakok vizsgálata közben támadtak elménkben. 
Térjünk hát ismét vissza az intén, intés és intöst alapszavára. 
Kimondjuk, hogy e z t a z , i r á n y ' j e l e n t é s ű Hnt s z ó t 
I á t j u k m i a z e d d i g k i e l é g í t ő m a g y a r á z a t b a n n e m 
r é s z e s ü l t -ént (-int) r ag u n k b a n . 
Már Simonyi megjegyzi (Magyar névragozás, 44), hogy az -ént 
ragnak eddigi magyarázatai semmikép sem elégíthetnek ki. s bevallja, 
hogy saját etimológiájának sem vindikál lehetőségnél nagyobb 
értéket. Tehát annyi kétséges, ki nem elégítő származtatás mellé 
ínég akkor is oda állíthatnék a. magunk magyarázatát, ha kevesebb 
hitünk volna valószínűségében, mint a mennyit a föntebb fejtegetett 
etimologiai viszonyok biztatása mellett bevallani bátrak lehetünk. 
Ha az -ént rag csupán .secundum, szerént' jelentéssel volna 
ismeretes, az esetben is joggal következtethetnénk eredetibi) ,irány' 
jelentésére. Vö. a lativusi acl praepositiónak ilyes használatát a 
latinban: ad speciem: színleg, ad huné modum: ezen mód szerint, 
qiiem ad modum: a mint (Finály); ad voluntatem loqui: nach. 
dem willen, ad nutum; nach dem winke (Krebs-Schmalz: Anti-
barbarus); vö. még a franciában á volonté: tetszés szerint sat. 
Azonban az ént rag a régiségben ilyen eredetibbnek tartandó 
helyviszonyi értelemmel tényleg járatos volt, a mint a Simonyi 
idézte példák is bizonyítják: Menden v i d e c z e r e n t folosuan: 
per omnes provincias discurrentes (BécsiC. 66). Mvnd v y 1 a g 
z e r en t h mene w hangossagok : in o m ne m t e r r a r n exivit 
sonus eorum (KulcsC. 34). Az zent apostolok ez vylaagon orzagok 
z e r e n t el ozlottanak (ÉrdyC. 542). A f o l y ó v í z s z e r é n t . 
mentében, könnyű úszkálni (Gom: Vest. 64). Az utolsó példában 
a szerént egyenesen azt teszi ,irányában'; tehát a folyóvíz szerint 
annyi mint ,a víz folyásával egy irányban'! Ezekhez csatolhatjuk 
még; Kic őrizic uala, élfutanac es meghirdétec a' varosban es a' 
m e z ő z e r e n t : fugerunt et nunciaverunt in civitatem et i n 
a g r o s (MünchC. 79). Mind ah v i d é k z e r e n t kvterwle azaz 
ky hirhevek: exivit haec fama * (NémGl. 380). De végre megkér-
dék, hogy mi oka légyen, hogy minden ez földen s z e r t e s z e -
r i n t (vö. s z e r t e - s z é j j el) égjen? (RMK. II. 294). 
Nem elfogadhatóbb-e tehát ez irányhatározás kifejezését valami 
testesebb, tartalmasabb elemből magyarázni, oly elemből, mely 
,irány' jelentéssel külön szóként ma is használatos, mintsem három 
elem (-é-n-t) összeolvadását tenni föl, melyeknek csak elsejét, a 
lativusi e-t fejthetnők meg, a többit kénytelenek volnánk ,homályos1 
elemnek nyilvánítani. 
Magyarázatunknak hangtani nehézség sem áll útjában. A 
fölvett *int alapszót ugyanis nyelvünk közönséges hangfejlődése 
szerint eredetibb Hnt-re vezethetjük vissza (vö. mai Ínség : régi 
énség; iny : ény; itél: étéi; ivad : évad sat), mely alak az -ént 
ragban volna megőrizve. És e hangváltozás magában a ragban 
is végbement már, mert ma a szerént ejtés ritkább a szerint-nél. 
Vö. még : alkalmasint, részint, megint (= meg-ént; vö. mögént, 
Temesköz, Kálmány: Szeged népe II. 238), mint (*mi~ént, mént); 
továbbá a Fertőmelléken arcint: facie tenus (MNyelvészet III. 242). 
Természetesen az -ént rag már maga is kopott alak, s végén 
egyéb ragjaink után következtetve az eredeti lativus ragnak kellett 
ineglennie (vö. -nek e helyett *-nek-é; -hoz e h. *-hozj-d: -be e 
h. -bel-é). Maga az ,irány' jelentésű *ént alapszó pedig, hogy 
nyelvünknek még régibb korszakában valami alkalmas konkrét 
jelentéssel, pl. ,út, vonal, hely' sat. bírhatott, azt az idézett tények 
után alig szükséges bizonyítanunk. 
Kimondhatjuk mindezek után, hogy intén, intés (intést) és 
intöst tájszavaink s elavult -ént (-int) ragunk egy tőről fakadtak 
* A latin mondat többi részét nem idézi a fölfedező. 
s valamely alkalmas jelentésű ős ugor szó maradványainak tekint-
hetők. Minő rokonnyelvi szók másait rejti eme. ragban, meg 
származékokban szerényen megvonult *ént-nek inkognitója, annak 
kiderítése a további kutatásnak marad föladatul. Azonban a nélkül, 
hogy az ez irányban megindított nyomozásnak eredményét bevár-
nók. mi sem gátol, hogy a megkezdett úton még egy lépéssel 
tovább ne menjünk s meg ne bolygassuk, új világításba ne állítsuk 
egy eddig is többfélekép magyarázott igénknek eredetét. 
Ez igénk az intéz szó, melynek kezdő hangjai érthetővé teszik, 
miért fordult feléje figyelmünk. 
Egy mindennapi, ajkunkról sokszor elhangzó szó és ama 
kevesektől használt és ismert tájszavak, kereshetünk-e köztük szoro-
sabb rokonságot ? Azt hisszük, találhatunk is. 
Intéz igénket etimologikus szótáraink közönségesen az int 
ige származékai közt említik. Ezek közt találjuk Kresznericsnél 
és Kassainál, és minthogy a frequ. -áz -éz alatt említi, innen 
származottnak tekinti nyilván Simonyi is a gyakorító és mozzana-
tos igékről szóló dolgozatában (NyKözl. XVI. 263). A NSzótár is 
az int igéből származtatja oly képzéssel, mint tető-bői tetéz. Másik 
elemzése: il-t-éz, az ill-ik alapszavából, semmivel se támogatható. 
Mi mindezekkel szemben azt hisszük, hogy az intéz igét 
törülnünk kell az int ige származékai közül s oda iktatni, hol 
hangtani, de főkép jelentéstani tekintetből illőbb helye van. az 
intés, (intést), intöst, intén tájszavak s az -ént rag családfájába. 
E hitre a következő körülmények térítettek. 
Már a hangalakban figyelemre méltó, hogy míg az int ige 
a régiségben általánosan imt alakkal fordul elő, addig a várható 
imtéz alakkal seholsem találkozunk. A DöbrC. entez alakja-pedig 
a mi származtatásunknak nem mond ellent, mivel kódekszeink 
helyesírásában éntéz-nek is olvasható. (Egyébiránt entéz ejtés sze-
rint is egyeztethető volna fejtegetett szavainkkal.) 
Jelentés tekintetében pedig, különösen a nyelvtörténeti tények 
súlya határozottan a mi származtatásunk felé billenti az etimologia 
mérőrúdját. Az intés-nek ugyanis mind a mai, mind és különösen 
régi jelentései sokkal alkalmasabban magyarázhatók egy .iránv' 
(s aztán átvitelesen .rend') értelmű alapszóból, mint az int igének 
.annuere' és ,monere' fogalmából. 
A NSzótár szerint igénknek ezek a jelentései : ,Valamit 
i n t é s , f i g y e l m e z t e t é s , ú t m u t a t á s ál tal elrendez, elhelyez, 
vagy közvetlen működés által valamely tárgyhoz tartozó dolgokat 
oly mozgásba hoz, hogy mindenik kellő helyét foglalja e l Szorosb 
ért. valami újat alkot, rendez, valaminek v. bizonyos célnak el-
érésére rendelkezik. Közelítő ragú névvel am; valakihez utasít, 
igazít, valaki felé fordít'. 
Hogv az .elhelyezés, elrendezés' fárasztó munkáját úri magunk 
nem végezzük, hanem ,intés, figyelmeztetés, útmutatás által' ki-ki 
saját Pakolj Pistájával végezteti, ez nemzetünknek kiváló erénye. 
Illő is volna, hogy úrvoltunk ilveténkép ne csak i n t é z k e d é -
se i n k b en, melyek a második .jobb kéz' nyomait annyira magukon 
viselik, hanem a s z ó b a n is kifejezést találjon. Azonban azt hisz-
szük, az .elhelyezés, elrendezés' kifejezéséhez az ,intés' fogalmára, 
mint egyéb nyelveknek, nekünk sincs szükségünk, s intéz szavunk 
származásában sokkal diszkrétebb fölfogást mutathat ki az etimo-
lógia. olyat, a mely ázsiai jellemvonásunkat el nem árulja. 
Mi az intéz igének a l a p j e 1 e n t é s é t etimológiánk szerint 
ebben állapítjuk meg: irányoz'. S e jelentést éreztetik is még ily 
kifejezéseink: Hozzá intéztem levelemet, szavaidat hozzád intézem. 
Ide fogható, a mit egy XVIII. századi ,bujdosó énekben' olvasunk: 
Nem is volt énnékem intő csillagfényem: sötét éjszakákon tétova 
járásom hogy merre intézzem. (Thaly : Vitézi énekek II. 100.) 
E jelentésnek egyszerű metaforáját láthatjuk abban a hasz-
nálatban, a mit a NvSzótár .specto, intendő, zielen' szavakkal 
magyaráz s e példákkal mutat be: reám intéz: auf mich deutet es 
(Adámi); erre intézve szoll az isten (GKat.): irigyi arra intéztek, 
hogy hanyatt essen szerencséjében (Paludi). 
Az .irányzás, irányítás' fogalmából természetes uton fejlőd-
hettek a következő, egymáshoz igen közel álló, egymással könnyen 
összekapcsolható jelentésárnyéklatok: .elhelyezni (NSzótár). elren-
dezni. elhatározni (vagyis akaratunkat valamely irányba fordítani), 
elvégezni, eligazítani' (vö ,az örökösök közt támadt viszálkodást 
elintézte' NSzótár). sőt ,alkotni' (NSzótár. vö. intézet), mely jelen-
tések az intéz-wk. vagy igekötős alakjainak s származékainak 
használatából mind kimutathatók. (Vö. NvSzótár.) 
Találó analógiával szolgál ily jelentésfejlődésre a finn siiun-
uiltaa ige, mely épen a fönt idézett s eredetileg"^ .directio viae' 
értelmű stmnta-hó\ származik, s annyit jelent mint .irányozni, ren-
dezni. tervezni, alakítani' (Szinnyei). Még érdekesebb épen nyel-
vünkben az idéz ige analógiája, mely, mint látni fogjuk, alak 
tekintetében is az intéz valóságos pendantjának tekinthető. A nyelv-
történeti adatok ugyanis határozottan azt mutatják, hogy ez igénk 
mégis csak az ide adverbiummál függ össze.* Az időz-.alak, mely 
az idd^hö\ való származás mellett szólna, idéz helyett « ennek az 
értelmével egyedül Faludinál fordul elő s azt hisszük, egyenesen 
az ő tudatos alakmódosítása. Az idő-bői való származtatással nem 
is tudnók megfejteni az idéz igének összes jelentéseit, melyek élv 
találó analógiát mutatnak az intéz jelentése fejlődésével. Ez is. 
mint az intéz, első jelentésében (.arcesso, cito' MA.) az etimon-
szerű helyi vonatkozást tűnteti föl ; idéz ugyanis etimonja szerint 
annyi mint ,ide tesz, ide hoz' sat. valamint intéz is voltakép azt 
teszi ,irányába tesz, irányoz'.. Pl. ,Idézné mi élőnkben Illést5 (IlMNy. 
11. 148) sat: el igekötővel: ,Az halai myndönöket el ydez es le 
vagh' (DebrG. 463); s ezzel meglepően vág egybe, a mit a csán-
góknál Szarvas hallott: .A liányt elidézte a házból' am. elűzte 
(Nyr. III. 3). Az idéz másik két használatmódja teljesen megegyez 
az intéz régibb jelentéseivel, ügy hogy elődeink minden nehézség 
nélkül fölcserélhették volna vele például az oly mondatokban mint: 
1) ,Szemével kardjára idézett; minden gyönyörűsége a lóra idéz-
tetett' (Kónyi), azaz: irányzott, irányoztatott, régiesen: intézett, 
intéztetett; 2) .Mindenimet istennek tisztességére és dicsőségére 
idézzem; mindeneket a Christus tisztességére idéznek vala; ők 
hadat istennek dicsőségére idéznek' (Illyés A.). 
Van azonban ezeken kívül nyelvemlékeinkben egy oly jelen-
tése is az intéz igének, mely csakis a mi származtatásunk segít-
ségével fejthető meg: .aestimo, arbitror;. meinen, dafürhalten, 
schátzen'; félintéz: .pensito. taxo: ahsehátzen': mégintéz: .aestimo. 
taxo ; ahsehátzen'; még intéz és : ,taxatio ;. absehátzung': meg intéz-
hetetlen: ,inaestimabilis; unsehátzbar'; intézet (mai jelentésével 
ismeretlen):. ,opinio, aestimatio; das dafürhalten.. meinung' (NySzót.). 
Valamint, a föntebbi jelentések egyike, az ,el határozás' nem 
egyéb mint az akaratnak valamely irányba való terelése, úgy ez 
az elavult jelentés, a .vminek tartás, becsülés' is végelemzésben 
az értelemnek, az itélő, sok felé tekintő észnek valamely irány 
(nézet, ítélet) felé fordulásaként tekinthető. S ennélfogva a fölvett 
eredeti .irányzás, irányítás' jelentésből —- s alkalmasan csakis 
ebből — igénknek eme kiveszett régi jelentése is megfejthető. 
Találó analógiát mutat e jelentésfejlődésre a ném. richten ige. 
mely a recht: ,egyenes, igaz' melléknév származéka. (Kluge: 
Etym. Wörterb.) s eredeti ,irányoz' jelentése mellett annyit is tesz 
* Simonyi az idő főnévből származtatja (Budenz-Album 69). 
mint: ,itélni' (vö. richter: bíró). Továbbá maga a mi arányos, 
irányoz igénk is, mely a régiségben ezzel a két jelentéssel volt 
használatban : ,collimo, collineo ((!.), zielen' (MA.) és ,puto, conjicio, 
conjecturo, dafiir achten, mutmassen, meinen' (MA.). Sőt a ma 
csak eredeti értelmében használt irányít igét a NvSzótár csupán 
ezzel a jelentéssel ismeri: ,puto, conjicio; mutmassen, meinen'. 
Azt hisszük, mindezekkel jelentéstanilag eléggé meggyőzővé 
tettük az intéz igének szócsaládunkhoz való tartozását. Tehát 
csupán alakjának a magyarázatával vagyunk még adósok, a mivel 
egyúttal fejtegetésünknek is végére jutottunk. 
Etimológiánk szerint az intéz csak denominalis igének tekinthető 
s utolsó hangja nem egyéb mint a közönséges denom. -z igeképző. 
Az előtte álló magánhangzó azonban kétféleképen magyarázható. 
Lehetséges, hogy kombinált denom. képzővel van e szóban 
dolgunk, mint az ör-í-z, fá-í-z (vö. az intiz mellékalakot, 1. NvSzót.) 
és fá-é-sz, hal-á-sz sat. igékben (1. Budenz: Ugor alaktan I, 144. 
és Simonyi. Nyr. XIV. 32) s akkor az int-é-z képzőbokrában az 
idézett igék -íz, és -ész képzőjének eredetibb alakja volna meg-
őrizve. Azonban az sem lehetetlen, hogy az int-é-z é hangzójában 
a lativusi é maradt fönn, mely föntebbi fejtegetéseink szerint 
az -ént rag végén egykor valószínűleg szintén megvolt; úgy hogy 
az intéz ige és az -ént rag közelebbről egy közös *ént-é latmis 
alakból indultak ki. Hisz íativus alaknak ily továbbképzésére igen 
régi példáink vannak. Az alá-z megvolt már a kódekszek korában; 
a föntebb fejtegetett idé-z szintén irott nyelvemlékeink idejéből 
való; az elő-z pedig (az elő, elé adverbiumból) Pázmány óta 
egészen közönséges. 
Búvárkodásunknak tehát, mire a Mátyásföldén hallott intén 
szónak ismeretlen volta adta az első ösztönt, e képben foglalhat-
juk össze végső eredményét: 
*ént 
-ént' -int int-é-n int-'és ént-é-z int-é-z int-i-z 
intébben intébbért ? intés' int őst 
XOLNAI GYULA. 
VERSTANI KÉRDÉSEK. 
Válasz Torkos Lászlónak. 
11. (Vö. Nyr. XVIII. 266—269. 1.) 
Második helyen felosztásomat támadja meg Torkos, azt állít-
ván, hogy e fölosztás nem is szabatos, nem is teljes. 
Az a fölosztás pedig így hangzik: Irodalmunkban három-
fajta versek vannak forgalomban, úgymint nemzeti, klasszikai s 
nyugateurópai versfajok. 
Teljes-e ez a fölosztás ? Én szívesen fogadásra lépek Torkos 
Lászlóval, de bárkivel is, és fizetek szívesen, ha a magyar költé-
szetben egyéb meghonosodott ritmusfajt is fog nekem mutatni. 
Legföljebb némely keleti formákat nevezhetne, pl. a gazélt, de ott 
csak a rímhelyezés keleti, a ritmus vagy magyar, vagy nyugati 
(pl, jambus): a makámát, de annak ritmusa úgy sincs, a hangoz-
tatása meg nem arabos, hanem magyaros; továbbá azon pár 
chinai formát, melyeket Arany — angol közletés nyomán — utánzott. 
A szlókát magyar nyolcasokkal vagy (mint Fiók) négyes jambu-
sokkal helyettesítik, a perzsa formákat is vagy magyar vagy nyugat-
európai ritmusfaijai. Mondhatom, szeretnék szeme közé nézni annak 
a magyar nyelven írt versformának, melynek ritmusa se nem 
magyar, se nem nyugateurópai, se nem görög. 
Szabatos-e az a fölosztás ? Igen is : mert a) a versformákat 
genealógiai alapon osztályozza, s mert b) ennyiféle versrendszer 
tényleg van irodalmunkban. Tagadhatatlan ugyanis, hogy vannak 
eredeti versformáink, melyek népdalaink alapján fejlődtek s melyek 
költészetünkben ősidőktől fogva 1777-ig egyedül dívtak. Tagadha-
tatlan másrészt, hogy irodalmunk újjászületése után idegen ritmu-
sok nyomultak be költészetünkbe. Az ébredő magyar költés, mint 
az ébredő emberi lélek, utánzáson kezdte. Utánozta pedig az antik 
költést, majd a németet. Átvette egyrészt az antik ritmusokat : 
a hexametert, alkaiosi, sapphói formát és rokonaikat; átvette más-
felől a német dalformákat és a dráma jambusát, a rímes jambusi 
és trochaeusi strófák száz meg száz alakját. Nem lehet tagadni, 
hogy ez a három versrendszer nagyon elterjedt irodalmunkban s 
hogy mind a három elég élesen különbözik egymástól. A főföl-
osztás tehát szabatos, mert se több se kevesebb versrendszer 
nincs költészetünkben. 
Torkos hajlandó lenne visszamenni az ,időmértékes és hang-
súlyos versek' kényelmes és rossz fölosztására is. Ebbe semmi 
szín alatt nem egyezhetünk bele. Nem pedig először azért, mert 
ez visszafejlődés lenne; másodszor azért, mert e fölosztás nem 
lenne szabatos, harmadszor, mert az osztályozásnak némileg mor-
fológiai jellege lenne. Nincs-e nekünk egyéb dolgunk, mint hogy 
a mit épiténk. újra lerontsuk ? Nem falra hányunk-e borsót a 
legtöbb emberrel szemben ma is, midőn váltig magyarázzuk s oly 
kevés sikerrel: a verset különböztessétek meg a prozódiától, a 
ritmust a nyelvtől, a törvényt az anyagtól! Minden vers időmér-
tékes és hangsúlyos egyszersmind, csak a verselő eljárás, a verselő 
módszer lehet egyik vagy a másik ? Bocsánatot kérek, ha itt nagy 
nehezen ki tudtunk vívni egynehány talpalatnyi helyet, azt nem 
szabad könyelmüen föladnunk ! A magyar nyelvben kétféle verselés 
van : hangsúlyos és időmértékes, de háromféle vers : magyar, nyu-
gati és antik. Ez alaptételnek tisztán kell állnia. A vers és verselés 
közti összefüggésnél fogva lehetne csak a verset is per metonvmiam 
mértékesnek és hangsúlyosnak mondani, ha a fogalmak tisztázva 
volnának; de mikor szigorú fogalmi megkülönböztetésekre van 
szükség, akkor nem szabad trópusokkal vakulj magyart játszani! 
Azonkívül a ,hangsúlyos' és .időmértékes' neveknek kissé morfolo-
gikus ízük van. Lehet-e a verselés módjára alapított osztályozás-
nak jogosultsága a mellett, hogy a verseket koncepciójuk alapján 
osztályozzuk, a nemzetek szerint, melyeknek géniusza az illető 
zenével kapcsolatban létrehozta őket ? A magyar versben a magyar 
zene s a magyar szellem érverése lüktet, a némel vers szelleme 
és zenéje német, a görögé görög. 
Ez okok miatt nem egyezhetem abba, hogy az irodalmunkban 
előforduló versalakok osztályozását megváltoztassuk. 
Azonban én meg akarom érteni Torkost: nem ide céloz ő. 
Szerinte fölosztásom azért nem szabatos, mert a magyar nemzeti 
versalakok körét igen tágra szabja, s azért nem teljes, mert több 
versalakot egészen kizár. Igen tágra szabom a magyar versalakok 
körét, mert ide sorolok minden oly versformát, melynek verselése 
hangsúlyos; már pedig vannak nyelvünkön újabban idegen sorfajok 
is hangsúlyos verselő módszerrel kifejezve. De viszont, mivel a nyu-
gati ve rsek közt nem említem tol ezeket, szóval általán mellőzöm : 
azért nem teljes a fölosztás. Nyugati versnek mondok ugyanis — 
szerinte — minden oly mértékes prozódiával készült verset, mely 
nem klasszikai forma: pedig, a mint épen most említők, újabban 
sikerült hangsúlyos úton is előállítani nyugati ritmusokat magyarul. 
Föltéve, hogy mindez igaz, nem n fölosztás kerete lesz a hibás, 
hanem az én gyakorlati eljárásom: a keretekbe nem jól oszlottam 
el az anyagot. Ennek pedig nem az lenne az orvossága, hogy szedjük 
szét a keretet, hanem rakjuk el benne célszerűbben az anyagot. 
De az én fölosztásom nem is ezen alapszik, hanem a nem-
zeti zenéken, a nemzeti ritmusérzéken; magyar formának azt 
tartom, a mit ritmusérzékünk, már gyermekkorunkban is, magyar-
nak érez: német formának, a mit a német gyermek ismerősnek 
talál. Csak másodsorban állítom, hogy magyar versformákat hang-
súlyos prozódiával alkotunk, görög formákat időmértékes prozódiá-
val, nyugati formákat is ilyen időmértékes módon. Csak ez utóbbi 
elméletet, tehát nem a fölosztást, fogja módosítani Torkos azon 
állítása, hogy nyugati formákat is alkotunk hangsúlyos prozódiával is. 
Torkos két nyugati sorfajról állítja, hogy irodalmunkban hang-
súlyos prozódiával is írták: a trochaeusról meg a daktylusról. 
A mi a trochaeust illeti (vö. 266. és 267. 1.), nézetem sze-
rint Torkos határozott csalódásban van. A mióta csak irodalmunk-
ban trochaeust írnak, Ráday Gedeonnak 1735-ben kelt T a v a s z i 
e s t v é j é t ő l kezdve a legújabb kötet lírai versig minden költő 
időmértékes prozódiával írta. Tagadni merem, hogy magyar költő 
— Torkoson kívül — úgy akart volna trochaeust írni, hogy a 
szótagmértéket mellőzze és egyszerűen hangsúlyra bizza magát s 
bizton merem állítani, hogy a trochaeust minden költő azzal a 
prozódiával írta, mellyel a jambust szokták írni. Elismerem azt, 
hogy a trochaeusokat sokszor alig lehet megkülönböztetni a magyar 
formáktól. Torkos is rámutatott arra, hogy pl. e sorok: , 
< Momlábon jár az ellen Bús a bajnok élete 
trochaeusnak vannak ugyan írva, de majdnem összeesnek a magyar 
formával, mint pl. Hallottam én szép szavának Ezüst hangját 
zengeni. — De ennek következő okai vannak: 1) A trochaeusi 
összetett ütem: i ~ ± ~ nagyon hasonlít a magyar négytagú 
ütemhez: ^
 % ; mert épúgy első és harmadik szótagján van 
iktus, erősebb és gyengébb, mint a magyar ütemben, csakhogy a 
magyarban az iktusos szótagok rövidek is lehetnek s az iktus-
talanok hosszúk is. 2) A trochaeusi sorok nagy része igen hasonlít 
magyar ritmusi rendekhez, pl. a négyes trochaeus analóg a magyar 
ősi nyolcassal, a negyedfeles a hetessel, a hármas a hatossal sat. 
3) A troehaeusok a negyedik szótag (tehát az első összetett ütem) 
után szeretik a caesurát, a másik négy-szótag tehát új szóváT' szó-
kott kezdődni. Mivel így a trochaeusok élűiről kezdve négy -négy 
szótagjával vannak elvágva (Ólomlábon ), többnyire magyar forma 
gyanánt is lehetne őket olvasni. Ez a hasonlóságot még jobban 
fokozza. Sőt hogy nálunk a trochaeusok caesurái így állandósultak, 
arra az analóg magyar formáknak is erős hatása volt. 4) Habár 
magyar ütemekre is föl lehetni osztani a legtöbb trochaeust, mégis 
trochaeus-voltuk Torkos előtt is kétségtelen volna mindazon eset-
ben, a mikor a szótagok — - — - — —szerű váltakozása szabá-
lyos. Ámde költőink a jambust sem írják mindig nagyon tisztán, 
a mint ezt Torkos is jói tudja. Már most vegyük azt, bogy a ma-
gyar formához a) ütemeiben, b) soraiban, c) caesuráiban úgyis 
hasonló trochaeust nem írja nagyon merev szabatossággal a költő, 
pl. néha hosszú helyett is tesz rövidet: azonnal kész az össze-
tévesztés. Ez az a végső határ, a hol a magyar forma s a tro-
cbaeus majdnem összeelegyednek. 
Tehát ez a trochaeus az, a mit Torkos hangsúly alapján 
írtnak mond. Pedig a láncolat az, a mit kimutattam. Kissé szabadon 
írt trochaeusok ezek, melyeket valaki könnyen nézhet hangsúlyos-
nak. mert a prozódia olykor össze van zavarodva, a caesurák 
pedig úgyis hasonló elosztásúak, mint a magyarban. így nézett 
Torkos pártjának egyik érdemes tagja. E r ö d i Dániel, Petőfi költe-
ményei közül száz he tvenhé t t r o c h a e u s b a n írt d a r a b o t 
m a g y a r n e m z e t i v e r s a l a k n a k ! (Petőfi költészetének 
nemzeti idomairól. Második kiadás. Budapest 1882.) Többek közt a 
magyar alakok közé sorozta azt a negyven trochaikus darabot 1845-
ből, melyek egymásután következnek s mind ezt a formát viselik : 
Száz alakba öltözik szerelmem 
Száz alakban képzel tégedet, 
Majd sziget vagy s izzó szenvedélyem 
Mint szilaj folyam fut körüled.,. 
Hogyan lehetett annyi verset egyszerűen magyarnak deklarálni, 
mikor e negyven darabban a többi strófák sem igen szabálytala-
nabbak ennél s ebben mégis csak uralkodó a - - - - — —féle 
váltakozás?! Oh az igazi magyar tizes nem így perdül! 
Tudom én jól, hogy sokszor bajos a döntés: magyar formá-
val vagy trocliaeussal van-e dolgunk. Bajos néha még Aranynál 
s Gyulainál is. De ritkán lehetetlen. Mégis a trocbaeusnak szánt 
versekben uralkodik a — - — - szótagrend; az igazi magyar vers-
formákban — - — vagy ~ , vagy egyéb lehetséges sorrend 
pindarosi szabadsággal váltja föl egymást. Kivált pedig a rímek 
körül többnyire kitűnik az igazi ritmusi jelleg. Vajda Jánosnál 
ugyancsak magyaros trochaeusokat olvasunk; mégis mikor látom 
liogy például a nyolc szótagú sor hetessel váltakozik és amannak 
a ríme mindig — ~ mértékű, emezé pedig ^ —, akkor kétségtelen 
lesz előttem, hogy akármily szabadon elegyedik is az előző üte-
mekben a hosszú s a rövid szótag, itt a költő előtt német ritmus 
lebegett, a maga csengő és tompa rímeivel. 
Irodalomtörténeti háttere ez a kérdésnek: A trochaesokat 
költőink eleintén, pl. az Auróra s az Athenaeum korában igen 
simán és szabályosan írták, de igen feszesen is (Rajza). Petőfi óta. 
mikor a nemzeti formák újra helyet foglaltak költészetünkben, 
mind a trochaeus mind a többi forma sokat vesztett szabályos-
ságából és merevségéből, egyéni szint és zamatot nyert. A jambus 
is, a trochaeus is valósággal magyarosodni kezdtek. Ez a hunga-
rizálódás természetesen jobban megtámadta a trochaeusokat. Meg-
esett az is (az 50-es években), hogy némely költő írás közben össze-
zavarta a magyar formát a trochaeussal, maga sem volt tisztában, 
mit ír voltakép. Ezt a tüneményt hasonlíthatjuk a kombináló szó-
alkotáshoz s mindenesetre érdekes dolog, mellyel majd -a verstör-
ténetnek számolnia kell: de nem az az eredete, a mit Torkos 
állít, mintha t. i. némely költőink a német verselés hangsúlyos el-
járását utánozták volna, míg a többiek az időmértékes mód szerint 
verseltek. Nem, nálunk nem volt kétféle verselést! trochaeus soha, 
csak egy volt: az időmértékes prozódiájú, melyet különböző pon-
tossággal írtak s néha a magyar formával össze is zavartak, annál 
is inkább, mert viszont a magyar formáról nem egyszer szárnyra 
kelt az a hír, hogy trochaeusi menetű. 
E szerint a trochaeussal nem mentünk semmire, lássuk a 
daktyhist. 
Torkos Faludira hivatkozik, hogy már ő írt egyes verseket, 
melyek háromtagú ütemeikkel daktylusokhoz hasonlítanak, pedig 
hangsúllyal vannak írva, minő az ismert vers: Fortuna i szeke-
rén okosan ülj. — .Legújabban — írja Torkos — már sűrűbben 
találkozunk hasonló méretű versekkel, névszerint magam is tet-
tem ez irányban számos kísérletet'. Az is-1 ez utóbbi mondatból 
elhagyhatta volna Torkos, mert én Bessenyeitől fogva máig Torkoson 
kívül nem ismerek költőt ki németes daktylusokat. írna hangsúly 
alapján, pedig ennek a 11.8 évnek legtöbb valamire való. verselőj ét 
elolvastam s örültem volna oly leletnek, mellyel ritmikai kincs-
tárunkat gazdagíthattam volna. 
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De Torkosnál van ilyen ütemű vers elég. 0 már régóta 
hangoztatja azt, de rajtam kívül nem vette figyelembe senki, hogy 
a háromszótagú ütem nem mindenkor egy természetű a magyar 
verselésben. Máskép hangzik a háromtagú ütem, ha négvtagúakkal 
vegyest fordul elő, s máskép ha önállóan fordul elő (illetőleg 
rövidebbekkel vegyest). Az előbbi esetben 4/8 értéke van, annyi, 
a mennyi a négyszótagúnak van, melyet fölvált s melynek össze-
vonásából keletkezett, két egyenlő huzamú félre oszlik; az utóbbi 
esetben 3/8 értéke van, nem oszlik két egyenlő részre, három 
mozzanatból áll. És ez igaz. Torkos már most egy újítást próbált 
meg. Fölhasználja ezt a 3/8-os ütemet, melynek törzse tehát három 
szótag s ez legföljebb kettessel vagy egyessel vegyül, és ilyen üte-
mekből ír verseket. Azt mondja, ő daktylusokat ír: ^
 0 0 (három 
szótag. egyenkint tetszés szerinti mértékkel, együtt 3/8, de az első tag 
természettől hangsúlyos), melyek egészen olyanok, mint a német 
daktylusok, mert a német daktylus is páratlanrésztí (3/4 vagy 3/8). 
Sikerült-e Torkosnak ily módon a német daktylusok dallamát 
eltalálni ? — Legjobb lesz, ha az olvasó maga is összehasonlítja. 
Idézzünk először is dipódiákat. 




Illatot leheli ve 
Mennyei kéj ről . . . 
Hazánk a légnek 
Tengere fenn 
Úszunk az égnek 
Fellegiben 
Hosszabb sorokkal: 
Lombos ág, ne hajlongj j hagyj fel a bókkal. 
Kedvesem homlokát ne illesd csókkal. 
Ez a Schiller-féle vershez akar hasonlítani: 
Ehret die frauen sie flechten und weben 
Himmlische j rosen ins j irdische leben. 
Három ütemű sorokkal: 
Távol a világi zajtól . . . . . . Auf und hinjaus in die luft 
Hol a szél j üvöltve , zúg. Ströme der seele ver langen. 
Freude dem sterblichen, 
Den die verderblichen, 
Schleiehenden, erblichen 
Mángel umvanden! 
Tage der wonne 
Kommt ihr so bald ? 
Schenkt mir die sonne 
Ilügel und wald ? 
A hasonlóság tagadhatatlan, kivált a dipódiáknál. Szintén az olvasó 
kedvéért állítsunk most szembe német daktylusokkal más magyar 






Wendet kein elend, 
(Macht dich nicht frei.) 
Reviczky: 
Lent a hajóba 




Szűk nyakú korsók össze-
kocódnak sat. 
Goethe: Lasset gelebrte sich zanken und streiten 
Streng und bedaehtig die lehrer auch sein ! 
Alle die weisesten aller der zeiten 
Liicheln und winken und stimmen mit ein. 
Rudnyánszkv : Érik a búzakalász, a nap éget, 
Dalt csicseregve csapong a madár, 
Óh beh csodás, milyen édes az élet, 
Mily ragyogó, üde, gazdag a nyár! 
Az olvasó érdekes összehasonlításokat tehet, melyik mód 
utánozza hívebben a német daktylusokat. Föl fog tűnni, hogy az 
utóbbi versek, az időmértékes mód szerint termeltek, sokkal röp-
kébbek a német hasonló formáknál, továbbá hogy bennök a dakty-
lusok mind párosrészű, tehát 2/4 jellemmel birnak. E tekintetben 
tehát nem közelítik meg annyira a német eredetit, mint a Torkos-
féle daktvlnsok, melyek csakugyan páratlanrészüek és nem is oly 
nagyon pattogok, hogy a németet igen elhagynák. Torkos azt is 
fölhozza az ő módja mellett, hogy abban a nyelv hangsúlya szol-
gálván verstani tényezőül, sokkal közelebb hozza nyelvünk termé-
szetéhez a dakfvlust. Viszont Torkos ellen szól az, hogy az ő dakty-
lusaiban a gőzerő, a hangsúly lüktetése sokkal gyengébb mint a 
németben. Mindezek első tekintetre is föltűnnek. 
Ezúttal tartózkodom attól, hogy akár az egyik, akár a másik 
mód mellett állást foglaljak ; most úgy sem arról van szó, hogy 
melyik jogosultabb, csak arról, jogosult-e a Torkosé is ? Még ezt 
a kérdést se bántom most; a végső döntést úgyis az élet adja meg, 
melv különben nem siet az elfogadással. Az elmélet nem tehet 
mást, mint megbeszéli a megélhetés föltételeit s egy alkalmi válasz 
kerete szük arra. hogy ez önálló és jelentékeny kérdést letárgyal-
juk benne. Mivel azonban t é n n y e l van dolgunk, mivel irodai-
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munkban ilyen tünemény, ha csak komoly kísérlet alakjában is, 
fölmerült, a verstan fölveheti ezt a pontot is: nyugati daktylusok 
hangsúlyos prozódiával. A verstan így gazdagodik egy fejezettel, 
mondjuk: alosztállyal, és ez a Torkos költészetének az érdeme 
lesz. De ha verstanomba ezzel egy új lapot fűzök, megbomlik-e 
azért az alapfölosztás, hogy irodalmunk versei háromfélék : nem-
zetiek. nyugatiak és klasszikusok ? 
Torkos még azt is megpróbálta, hogy ütemelőzővel írjon efféle 
daktylusokat., tehát mintegy hangsúlyos anapaestusokat. Ez a kísér-
let is érdekes; de nem mutatkozik termékenynek s jogosultsága 
kétségbe vonható. Mert ha ezeket hallom: 
Ki örökké nejének 1 udvarol. 
És lantja csak róla ze neg: 
A rossz világ beléköt csakhamar 
És megteszi együgyűnek — 
érzem a törekvést valami ritmus után, de nem érzek ki határo-
zottén se anapaestust se más formát; a vers hangzása magyar is, 
nem is, valami hibrid forma ez. Mind a föntebbi daktylusokban 
mind emez anapaestusokban érzi az ember a mesterkedést, hogy 
háromtagú csoportok kerüljenek össze: pedig a beszéd három 
tagra osztva sokkal feszesebi) mint négy tagra s a három tagtól 
vagy nem kerül ki egy szólam, melynek hangsúlya elbírja hajtani 
a ritmust egész költeményekben, kivált minthogy e hangsúly gyen-
gébb is, mint a német hangsulyok. — vagy ha kikerül a szólam, hát 
igen apró szólamokból fog állni a költői beszéd és nem tetszik 
természetesnek. Az idézett verseknél érezzük, hogy ha a német 
daktylust vagy anapaestust akarjuk visszaadni velük, meg kell erő-
sítenünk a hangsúlyokat s érezzük, hogy a beszéd kapkod. Torkos 
pedig ilyen háromnyolcados daktylusban írt vagy huszonöt költe-
ményt s ütemelőzővel még vagy nyolcat. 
Azonban ha Torkos a hangsúlyos daktylusok számára helyet 
kér a verstanban, én is rámutatok egy formára, melyet a vers-
tannak tárgyalnia kell. A főfölosztást azonban ez sem fogja meg-
bolygatni. 
Arany László népmeséiben ezt az alakot találtam: 
Nyúlok a hamuba meglőnek puskával, 
Szaladok dézsához jj megvágnak J ollóval, 
Kapkodok j kendőhöz j banya szúr tűjével, 
Futok aj tő mellé kilöknek . lapáttal. 
Könnyen kiérzik, liogv e versnek ritmusa más, mint a rendes 
magyar formáké. A rendes formák 4/8 taktusban mennek, négy 
mozzanat érzik ki a taktusokból, mig ezen ütemekben csak három 
mozzanat van. Ezek olyan szaladó taktusok, két részük közt nincs 
meg az egyensúly; míg a rendes ütemek két egyenlő huzamú 
félre oszlanak, itt nincs ütemfeleződés, hanem harmadolás, nincs az 
egyetlen főiktuson kívül mellékiktus. Hasonló a következő versike: 
Szalad a kakas [ kapja a | férget, 
Szalad a féreg fúrja a lurkót, 
Szalad a furkó üti a | bikát sat. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy van 3/8-os magyar forma is. Mert ez 
ütemek nemzetiek, a népmesékben fordulnak elő. Gyulai az előbbi nép-
mese után szintén írt ilyen 3/8-os ütemű dipódiákat egyik meséjében. 
Puskás lő puskával Banya szúr tűjével: Szabó vág ollóval 
Fölvesznek lapátra Löknek vasvillával, Mégis a padlásról 
Mind csak azt kiáltják ! Add feljebb krikiki Hadd üssem krikiki. 
Ez tehát egy újabban megismert magyar sorfaj, mely szintén 
külön lapot kér magának a verstanban. Nagy jelentősége azonban 
ennek a sorfajnak sincs eddigelé, alig is való rendszeres müvelésre, 
csak itt-ott kuriózumnak jó. A fölfedezéssel inkább az elmélet gaz-
dagszik ; a nemzeti formák osztályába egy alosztályt kell beiktat-
nunk, a 3/8-os formák csoportját. De azért a határtalanul uralkodó 
forma a %-os marad, épen mint zenénkben is a 3/4 ütem csak 
törpe kisebbséget tesz. 
Említettük, hogy Torkos volt az. ki először vette észre nálunk 
a 3 / 8 - O S ütemet: de ő nem azzal tett kísérletet, hogy e motívumot 
magyar stílben kifejlessze, hanem azzal, hogy vele német daktv-
lusokat utánozzon. 
Végeredmény tehát: Az alapfölosztást nem szükséges, de nem 
is lehet háborítani. A nemzeti formák közé föl kell venni a páros 
részű sorfaj mellé a páratlan részűt is, azaz a 3/8-os sorfajt: a 
nyugati formáknál pedig tanítani kell, hogy közülük a daktylust és 
anapaestust nemcsak időmértékes prozódiával, hanem hangsúlyossal 
is törekszenek nyelvünkön kifejezni. 
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AZ ,ÉNEKLŐ HANGSÚLY4. 
I 
Gyakran hallottunk és olvastunk arról, hogy némely vidéken 
a nép é n e k l ő h a n g o n beszél, vagyis hogy nem úgy hang-
súlyozza a mondatot, mint az ország legnagyobb részében szokás. 
Azonban arra nézve, hogy miben áll ez az éneklő hangsúly, mikor 
használják, s egyforma-e mindazon vidékeken, a hol a nép így 
.énekel', fölvilágosítást nem kaphattunk. Hogy ez érdekes kérdésre 
nézve némi biztos adatot szerezhessek, fölvettem az 1888 év őszén 
kiadott kérdő ivembe a következő két kérdést is: ,1) Yan-e el-
térés a nyelvjárás és a köznyelv hangsúlya között: milyen ? -
2) Használja-e a nyelvjárás az úgynevezett éneklő hangsúlyt és 
miben áll ez' ? 
Azt reméltem, hogy az adandó feleletek némi tájékozást fog-
nak nyújtani; de hiába! A beérkezett iveken (egyet kivéve) a 
felelet erre a két kérdésre mindig ez volt: n i n c s , n e m . Csakis 
egy iven (Zágon, Háromszék m.) olvashattam, hogy igen is van 
eltérés a köznyelv hangsúlyozása módjától, és hogy az illető vidék 
használja az éneklő hangsúlyt. De hogy miben áll ez az éneklés, 
azt innen se tudhattam meg. 
S nem is csodálhatjuk, hogy a kérdő ivekben adott feleletek 
ily kevés fölvilágosit ássál szolgálnak. A felelő rendesen a maga 
anyanyelvére nézve töltötte ki az ivet, s ennek a nyelvjárásnak 
legtöbb sajátsága ő előtte épen nem különös, hanem nagyon is 
megszokott dolog, a mit fölemlítésre is alig tart érdemesnek. A 
hangtani és alaktani sajátságokat könnyen észre veszi, ha a saját 
kiejtését összehasonlítja az irott nyelvvel; az eltérés rögtön szembe 
tűnik. Azonban az olyan sajátságot, a mit az irás nem jelöl, a 
legtöbb gyűjtő nem is veszi észre. így pl. az egyes hangok képzése 
módjáról ritkán kaphatunk biztos útbaigazítást; hogy pl. az e-t 
hogy ejti az illető nyelvjárás, vájjon közeledik-e az í vagy az c 
felé, arra nézve csak a nyelvész-gyűjtő adhat fölvilágosítást; ez 
is főleg csak akkor, ha maga más vidékről való. Az Írásban a 
hangsúlyt se jelöljük, s mindenki úgy olvassa a nyomtatott szö-
veget, a hogy a szája rájár, s úgy hangsúlyozza az egyes mon-
datokat. a hogy közönségesen, beszéd közben is szokta tenni. 
Tehát ő előtte a saját nyelvjárásának hangsúlyozása módja soha 
se különös, és nem is csodálhatjuk, ha a gyűjtők soha se tartják 
a maguk nyelvjárásának hanghordozását megfigyelésre méltónak, 
s ne is reméljük, hogy ők fognak nekünk a bármi tekintetben 
eltérő hangsúlyra nézve fölvilágosítással szolgálni. 
Ez a tapasztalat arra indított, hogv magam látogassam meg 
azokat a vidékeket, a hol a nép ajkáról hallható az ,éneklő hang-
súly'. s magara ügyeljem meg használatának módját. Főleg két 
vidékről tudjuk, liogy ,énekel': Debrecen városa és a székelység. 
Tehát e két vidék hangsúlyozása módjának megfigyelését tűztem 
ki a mult év nyarán tett utazásom céljául, s megfigyeléseim ered-
ményével az alábbiakban számolok be. 
A debreceni embert rögtön fölismerhet ővé teszi kiejtésének 
két föltűnő sajátsága: az e, d, ő, ú, ü hangok diftongizálása és a 
sajátságos hanghordozás. Ez a hanghordozás, mely ezúttal ben-
nünket különösen érdekel, nem változtatja meg a szavak rendes 
hangsúlyozását, az erősen kiemelt szótag itt is az első; a szólamok 
alakulására (vö. Phonetika elemei, 101. 1.) sincs nagy befolyással, 
hanem igenis megváltoztatja a beszélő hangjának azt a folytonosan 
váltakozó hullámzását, mely a magyar mondaton mindig elömlik. 
A mint Phonetikámban kifejtettem, a magyar mondatban a hang-
hordozás valóságos hullámmozgáshoz hasonlítható. Legmagasabb 
hullámhegyek az egyes kiemelt szólamok (szócsoportok) első tagjai. 
A mondatban így különösen kiemelt két-három szótag között föl-
váltva következnek egymásután az erősebb és a gyengébb súlyú 
szótagok. 
A debreceni hanghordozásnak a közönségestől eltérő leg-
föltünőbb sajátsága, hogy nemcsak a hang erősségét fordítja a 
szótagok kiemelésére, hanem beszéd közben változik a hang ma-
gassága is, a mennyiben egyes szótagokat a többinél jóval emel-
tebb hangon ejt ki. Ezen kívül a hang erősségére nézve is nagyobb 
különbség van az egyes szótagok között, mint más vidékek kiejté-
sében. Phonetikámban a hang erősségére nézve öt fokot külön-
böztettem meg a mi kiejtésünkben, melyek közül a többi fölé 
emelkedő e r ő s e t csak ritkán használja a beszélő, csakis ha vala-
mire különös figyelmet akar fordíttatni. Azonban a debreceni ember 
szájában sokkal gyakoribb és közönségesebb ez az erős hangsúly 
sőt még jobban ki is emeli az illető szótagot, mint pl. a dunántúli. 
Különös színt a debreceni hangsúly összekapcsolása ad. Ha vala-
mely mondatot a debreceni ember nyomatékkal akar kiejteni, a 
mi pedig nála gyakrabban történik meg mint másnál, először is 
erősen ejti a mondat első tagját, azután úgy folytatja mondani-
valóját egész az utolsóelőtti szótagig, mint mindenütt szokás, bár 
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az előbb említett hullámzás az ő beszédében szembetűnőbb, mint 
más vidéken. Az utolsóelőtti szótagot, a szó bármelyik tagja kerül 
is oda, ismét erős hangon ejti; az utolsó tagon pedig fölviszi a 
hangját, vagyis ezt a tagot magasabb hangon ejti. mint az előb-
bieket. Ezt az utolsóelőtti szótagot, bármily kevéssé emelnők is ki 
különben, pl. ha a szó második tagja, a melyre csak negyedrendű 
hangsúly juthat, a debreceni ember megadja neki az erős hang-
súlyt s egyúttal új szólamot kezd vele. Például álljon itt a követ-
kező mondat, melyben a vastagabb betű az erős hangsúlyt, a dőlt 
betű pedig a magas hangot jelöli: 
Megér az öt-vem pízt. 
Megesik néha az is, hogy az utolsó szótagon van mindkét hang-
súly, vagyis hogy ezt a szótagot erősebb és magasabb hangon 
ejtik. A mennyire megfigyelhettem, ez csak akkor történhetik, ha 
az utolsó szótag hosszú: 
Megyek apá-mé/»\ 
Hogy melyik mondatot hangsúlyozza így a debreceni ember s 
melyiket nem, arra nézve aligha lehet szabályt fölállítani. A meny-
nyire én megfigyelhettem, ez az illetőnek egyéni hajlandóságától 
függ; azt emeli ki, a minek különös fontosságot tulajdonít. Néha 
elbeszél percekig is s nem halljuk ezt a hanghordozást, egy mon-
daton aztán ismét csak föltűnik. De ha valamely kérdésre csak 
egy mondattal felel, ezt az egy mondatot mindig így ejti. Erre nézve 
azonban szükséges, hogy többen is tegyenek a hely színén és 
pedig hosszabb időn át megfigyeléseket, hogy használata módját 
pontosabban is meg lehessen állapítani. A másik kérdés, a mi 
szintén feleletre vár, vájjon a hanghordozásnak ez a módja csupán 
Debrecen városára szorítkozik-e, vagy ha nem, meddig terjed az 
a terület, a melyen hallható ? Erre is fölhívom a gyűjtők figyelmét. 
A magyar nyelvterület egy másik része, a hol a nép szintén 
énekelve beszél, Erdély, még pedig nemcsak a székely nyelvterület, 
hanem Erdélynek más része is. Az idő, melyet a hanghordozás 
megfigyelésére Erdélyben fordíthattam, sokkal rövidebb volt, sem-
hogy elég tapasztalatot szerezhettem volna, hogy egész pontosan 
megállapíthatnám, mely területeken hallható ez a hangsúlyozásmód 
s mennyiben különbözik egyes nyelvterületek hanghordozása egy-
mástól. Annyit azonban kétségtelenül megállapíthattam, hogy a 
debreceni hanghordozástól teljesen elüt és hogy nem szorítkozik 
csakis egy vidékre, mert épúgy hallottam Bánf'fi-Hunyadon, mint 
Székely-Udvarhelytt s különböző vidékről való székelyek ajkáról, 
Az Ő hanghordozásuk csakis abban tér el a közönségestől, hogy 
váltakozik beszéd közben a hang magassága is, tehát nemcsak 
a hang erőssége szolgál a mondat egyes részeinek kiemelésére. 
A mondat egyes részeit az erdélyi ember épúgy hangsúlyozza, 
mint mi, nem pedig mint a debreceni; a különbség csak az, hogy 
a mondat utolsó szótagján emeli a hangot. Azonban hangja nem 
egyszerre emelkedik az utolsó szótag ejtésekor, hanem magán 
ezen a szótagon kezd emelkedni s száll följebb; és pedig az egyes 
vidékek szerint többé vagy kevésbbé. Ha a mondat utolsó szótagja 
rövid, különösen ha egytagú szó (te, ki, be sat.), a melyen nem 
emelkedhetnék a hang, ez a szótag megnyúlik, sőt hosszabban is 
ejtik, mint a mondat belsejében hallható hosszú hangzókat. 
Azonban ezek a tapasztalatok még nem elégségesek arra 
nézve, hogy az erdélyi hangsúlyozásról tiszta képet nyerjünk; föl-
kérem tehát mindazokat, kik ott a hely szinén a nép nyelve iránt 
érdeklődnek, közöljenek minél több példát, megjelölve a hanghor-
dozás különösségét. Még azt is fontos megtudnunk, hogy Erdély 
melyik részében nem hallható ez a hanghordozás. Minél több 
gyűjtőnek vállvetett munkálkodása hozhatja csak meg a kellő sikert. 
BALASSA JÓZSEF. 
NYELVÜNK AFRIKÁJÁBÓL. 
I. Útmutató a szemészetben. Irta CSAPODI ISTVÁN dr. 
II. Egészségtan polgári és felsőbb leányiskolák számára, 
írták CSAPODI ISTVÁN dr. és GERLÓCZY ZSIGMOND dr. 
III . Egészségtan népiskolák számára. írták CSAPODI ISTVÁN dr. 
é s G E R L Ó C Z Y ZSIGMOND d r . 
A fekete világrész is megmozdult valahára Livingstone, Stanley, 
Emin buzgalmára; a művelődés rá tette kezét a legcsökönösebb 
világrészre. Mintha a XlX-dik század ezzel tartozott volna az em-
beriségnek. 
Ilv fekete világrészünk volt nekünk a magyar orvosi nyelv 
birodalma. Már-már alig reméltük, hogy Bugát hagyományaival is 
megküzdhet a Nyelvőr iskolája. Orvosaink nyelvérzéke még min-
dig a legszorosabb béklyókban senyved. Ok rég elfeledték azt az 
édes magyar nyelvet, melyet anyjuk tejével szíttak magukba. Idegen 
nyelvek, kivált a német nyelv szoptató üvegén táplálkoznak; ha 
aztán tollat ragadnak is, németes gondolkozásukból németes stilus 
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fakad, bármennyire iparkodnak a legszokottabb idegen szavak ke-
rülésével kerékbe tört bugátos magyarságú m ű s z ó k k a l fejezni 
ki az orvosi fogalmakat, 
Nem tudjuk, tartós lesz-e örömünk, a fekete világrészünk 
igazi megmozdulását üdvözölhetjük-e; de szivünkből örülünk, hogy 
ez alkalommal olyan orvosi és olyan orvosi vonatkozású könyveket 
ismertethetünk, melyek olvasásakor jobb jövő derengését látjuk az 
orvosi irodalomban is. 
I. Csápodi .Utmutató:-jában se a nyelv anyagát, se szerkesz-
tését nem kifogásolhatjuk. Minden orvosi fogalom megtalálja a 
hibátlan magyarságú szót, stilusa pedig teljesen mentes minden 
gerinanizmustól. sőt azt a csodát is elkövette, hogy orvosi nyel-
vünk egyedül jogosított igéjét a ,föllép a baj. ennél a betegnél 
bántalom lépett föl1 sat. ezt a nálunk olyan vígan tenyésző német 
csemetét is sikerült gyökerestől kitépnie. Stilusát az sem teszi ter-
jengőssé, hogy a szenvedő igealakot teljesen mellőzte. 
Jogaihoz juttatta a nép nyelvének és a régi magyarságnak 
szavait és eredeti kifejezéseit. 
Példaképen idézzük néhány mesterszavát: gyűjtő-pont (gyú-
pont), a hibás .színlátás' lehet színtévesztés (részletes szinvakság) 
és ssinnemlátás (teljes szinvakság), közellátóság (rövidlátás), messze-
látóság (túllátás), öregkori mcsszelátóság (messzelátás), szembibor 
(látbibor), szembogár (láta), szunyoglátás (röpülő rovarok, rovar-
látás, myodesopsia). lencse-hias szem (lencse nélküli szem), bénulás 
(hüdés) sat. 
Stílusából is idézünk: 11. 1. Az embernek születésénél fogva 
kicsiny, fejletlen lehet a szemtekéje; egészen hiányozni nem szo-
kott, csökevenyét. ha elrejtve is. többnyire megtalálni. — 78. I. 
Látásunknak egyik érdekes tulajdonsága, hogy szemünk a külön-
böző hosszúságú hullámokban rezgő fényt színekül veszi észre. 
A leghosszabb fényhullámok a vörös szín érzetét keltik, aztán a 
hasáb bontotta színkép sora szerint a narancsszín, sárga, zöld, kék 
szín következnek, a legrövidebb hosszúságú fényhullámokat ibolva-
színül látjuk. 
Az idegen szavak kiírásában ingadozik; a mit mer. magya-
rosan írja, pl. cilinderes üveg (cylindricus), korneai mikroszkóp sat: 
de meghagyta az ilyeneket: aphakia, myopia sat: sőt mintha 
fokonként bátorodott volna neki a magyaros Írásnak, az első ivek-
ben concav és convex van, az utolsókban konkáv és konvex. Ennél 
fontosabb, hogy az idegen szókkal nem oltja be nyelvünkbe az 
egész leszármazás lomját, pl. myopiás (mvopicus), asztigmás (asti-
gmaticus) sat. 
II. és III. A két .Egészségtanban- is az orvosi rész érdekel 
bennünket. A szerzők megmutatták, liogyan lehet és hogyan kell 
az iskolás gyermekek számára olyan könyvet írni, melyből meg-
tanulhatják. hogy az orvosi fogalmakat is meg lehet érteni, ha 
nem is gyúratták hozzá előbb az egyetemen a nyelvérzéküket. 
Definícióik egyszerűek, világosak, mondataik rövidek, stílusuk ma-
gyaros. Orvosi kifejezéseik közül idézhetjük: feje-lágya (kutacs). 
tag (végtag), agyvelő, gerincvelő (agy, gerincagy), vérmirigyek (nyirk-
mirigyek\ fehér-erek (nyirkedények), verő-erek (üterek), vivő-erek 
(viszerek), fehér-vér (nyirk), lélegzés (légzés), gége-cső (légcső), tüdő-
csövek (hörgők), nyeldeklő (tápcső), fehérje (fehérnve), zsúfolt lakás 
(túltömött), hevenyés betegség (heveny), megrögzött (idült), vörhenycg 
(vörheny), foltos hagymáz (küteges) sat. 
Igazán óriás haladást veszünk észre, ha e könyvecskéket a 
közoktatásügyi kormány megbízásából íratott népszerű egészség-
tannal vetjük egybe. 
A könyvecskék stílusa azokat a botlásokat is elkerüli, a mik 
még oly jól megirt, a népies gondolkozást eléggé megközelítő 
könyvben is megvannak, mint a LENDVAY B E N Ő dr. könyvében, 
mely .Huszonöt év Márkusfalva életéből" cégére alatt mulattatva 
oktatja a népet. Pl. ugyancsak kirí belőle az ilyesmi: A gyermekek 
szintén ritkán mutattak egészséges, piros-pozsgás arcot. Piszkos, 
zavaros, bűzös is volt az. Mindezek felett csodálkozását és meg-
lepetését nem is titkolta. Meggyőződött arról, hogy egy község 
kedvező egészségi viszonyai, annak vagvonosodását is lényegesen 
elősegítik. P E S T I VILMOS. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Szóvegyítés. SIMONYI Zsigmond egy akadémiai felolvasásában, 
melynek kivonata ,Kombináló szóalkotás' cím alatt a Nyelvőr tava-
lyi első füzetében jelent meg, egy nagyon érdekes nyelvi jelenséget 
tárgyalt. Voltak, kik fejtegetéseit hallva összeráncolták a homlokukat 
és kételkedve csóválták a fejüket Azt hiszem azonban, hogy a pél-
dáknak nagy száma, mihelyt Simonyi értekezése egész teljességében 
megjelenik, a tamáskodókat is meg fogja győzni arról, hogy a 
v e g y ü 1 é k-s z ó k (így szeretném őket elkeresztelni) a nyelv élö-
fájának szapora és életrevaló hajtásai; s liogv a s z ó v e g y í t é s . 
melynek nagyon egyszerű és természetes lélektani alapja van. oly 
jelenség, melyet ezentúl a szófejtésben nem szabad számbavétlenül 
hagynunk. Hadd járuljak hozzá a vegyülék-szók gyűjteményéhez 
én is néhány adalékkal. 
Előre bocsátok kettőt, melyek fülem hallatára támadtak és 
— a mi gyakori eset — mindjárt el is haltak a beszélő ajakán. 
Az egyiket egy kolozsvári ember mondta a beszéd hevében : ordibál 
— ,ordít+kiabál'; a másikat deákkoromban hallottam egy tanuló-
társamtól : maplasz = ,mappa -f-atlasz'. 
Belsölvaló, Jcilsőlváló (belsewlualo, kylsewlualo Elírd 50) — 
,belső+belőlvaló, kilső + kilőlvaló'. 
Kustos: vizes aljú. pl. kustos a ruhám. (Baranya m. Csúza, 
Nyr. XV111. 238) = .kastos+lustos'. 
Mindannyájan (Baranya m. Csúza. Nyr. XVIII. 286) = .mind-
annyian +mindnyájan'. 
Ssürkönyet (Háromszék, MNy. VI. 358) szürkület+alkonyat'. 
Mégésint: ismét (Rábaköz, Beő-Sárkánv. Nyr. XVII[. 143) = 
,megest+megint'. 
Legélénkényebb: legélénkebb (Vas m. Nyr. XVIII. 144) = leg-
élénkebb -f legélékenyebb'. 
Nyaláncsi (Szolnok-Doboka m. Nyr. XVII. 316) = ,nyalánk + 
kíváncsi'. 
Örökkön (ebben a kapcsolatban: örökkön-örökké) =•,örökön+ 
örökké'. 
Örökkétig (NySzót.) — ,örökké-förök-éltig'. 
Tetteti} magát: simulat). A .simulat' jelentésű tettet ige (tő-
szótagjában nyilt e-vel) causativuma a régi tet-ik: ,paret, apparet, 
videtur' igének, melynek most is élő származéka a tetszik (imperat. 
tessék e h. Hetjék). A tettet ige azonban összevegyült a tétet, tétet 
igével (a tét- causativumával), s innen van, hogy a közép e-vel 
beszélő vidékeken a .simulat' ma: tettet, tétet, sőt tétet{\ magát)is. 
Vagyis: tettet, tétet, téteti} magát: simulat) = , te t tet (simulat) + 
tétet, tétet' (a tév- : .tenni' causativuma). S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
Főnévi igenév mint birtokos-jelzői A Nyelvőr XVII. 
361. lapján SZIGETVÁRI Iván a főnévi igenévnek egy különös hasz-
nálatáról szól, melyet a gramatikairók eddigelé nem vettek ügye-
lembe. ,Simonyi és Szinnyei — így szól a közlemény — azt tanítják 
nyelvtanukban, hogy a főnévi igenév lehet alany, tárgy és határozó. 
Nekem úgy tetszik, hogy ez a szabály nem kimerítő. Nem tudom 
vele megmagyarázni Arany ,Sz. Lászlójának- ezt a sorát: .Ideje 
már egy kevéssé s z e l l ő z t e t n i a szűk házat'. Akár a ragot 
tekintjük, akár a mondatrészre kérdezünk, akár mellékmondatra 
változtatjuk, mindenkép azt találjuk, hogy a főnévi igenév itt jelző, 
még pedig birtokos-jelző: minek van ideje? a s ze l lőz t e t é snek : 
annak, hogy szellőztesse a szűk házat. Prózai példa: Ideje már. 
édes néném, egy levelét v e n n i kednek. (Mik: TörL. III)'. 
Csakugyan úgy tetszik, mintha a főnévi igenév ezekben a 
mondatokban birtokos-jelző volna ; de nem az. 
Mind a két mondat azok közül való, melyeket v e g y ü l ék-
m o n d a t o k n a k nevezhetünk: mert két mondatnak olyatén össze-
vegvüléséből állottak elő, hogy az egyiknek egyik, a másiknak 
másik része van megtartva és együvé kapcsolva. Pl. Ideje volna 
már, h o g y i n d u 1 j u n k -j- .1 ó volna már i n d u 1 n i = I d e j e 
volna már i n d u l n i . Vagy: I d e j e már, h o g y véget vessünk 
a dolognak + J ó lesz már v é g e t v e t n i a dolognak = I d e j e 
már v é g e t v e t n i a dolognak. Szakasztott ilyenek a Szigetvári 
idézte mondatok is. Tehát a főnévi igenév ezekben nem birtokos-
jelző. hanem a l a n y . SZENNYEI JÓZSEF. 
Pápaszcin. Népszerű előadásom volt a természettudományi 
társulatban. A szemüvegről beszéltem. A szemüveg történetéről 
szóltomban szerettem volna megfejteni, honnan való a pápaszem 
szavunk. Szarvas Gáborhoz fordultam, hogy mit vallanak a Nyelv-
történeti Szótár gyűjtései, de szives értesítése nem terjedhetett 
tovább, mint hogy az eddig rendezett gyűjtésben csupán S Z E N T -
IVÁNYI MÁRTON Négy rövid első könyvecskék a hitben támadott 
versengésekről nevű müvéből van egy hely kiírva. Ez a mű 1720-
ból való, adata tehát meglehetős kései. Ugyancsak Szarvas Gábor 
értesített, hogy M O L N Á R A L B E R T szótára első 1604-iki kiadása 
magyar részében benne van a pápaszem.: conspicillum, perspieil-
lum, specillum. 
Annál inkább megörültem, hogy a Természettudományi társulat 
könyvtárában meglevő 1590-iki CALEPiNus-ban is megtaláltam, de 
csak egy helyütt, specillum egyértékesei közt, t. i. gall. petites lunet-
tes, ital. gli occhiali, germ. bryllen, hisp. los antojos para ver, pol. 
britté, oculari, ung. pápa zöm, ocular, ang. a paire of spectacles. 
Ez a tudomásom szerint legrégibb adat azt bizonyítja, hogy 
a szemüveg pápaszem neve jó régi lehet, ha Calepinus korában 
már szótárba kerülhetett. Pedig Calepinus idézett kiadása mind-
össze csak háromszáz évvel jelent meg a szemüveg föltalálása 
után, melynek idejéül az 1285—1290-iki időszakot vallja a tudo-
mány. Az összeállításból két dolog világlik ki. Egyik az, hogy egyik 
nyelvben sincs meg a pápaszem mássá, mindegyik nyelv más ész-
járás szerint alkotta meg e fogalom kifejezőjét. A másik az. hogy 
más nyelvekben többes számú a szemüveg neve. míg a magyar-
ban erre nézvést is az a magyar észjárás nyilvánul, hogy a mi 
az emberen természet szerint egy pár. azt egy egésznek tartja. 
Szemünkről szólunk, nem szemeinkről, a ki egy szemére vak, az 
a magyar embernek félszemű, a ki monoklit hord, az a fél sze-
mére csípteti. 
P . - P Á P A I - B O D 1732. és 1767-diki kiadása magyar részében 
pápa-szem van meg, a latin részében specillum értelme okulár, 
pap-szem. Mi okon tér el PPB e helyütt a Calepinus kiírásától, 
volt-e az akkori nyelvben csakugyan papszem szavunk, nem tud-
hatni. Valószínűen egyszerű sajtóhiba. 
A pápaszem harmadik alakját a CZÜCZOR-FOGARASI Nagy-
szótára koholta ígyen : ,Ez a szó alkalmasint sem annyira a pápa, 
mint a papa szóból van összetéve s a gyermekek, fiatalok onnan 
csinálták, mivel az apák, mint idősebbek szokták hordani'. 
Sem a papszem alakot nem támogatja irodalmi adat. sem 
a papaszem-féle magyarázatot komolyan venni nem lehet. Csakis 
a pápaszem alakot tarthatjuk olyannak, mely megvolt s melv mai 
napság is általánosan elterjedt szavunk. Átment a közmondás 
országába is, a mint KRESZNERICS szótára följegyzi (1831): .Nem 
mind tudós, a kinek pápaszem függ az orrán'. 
Ez a pápaszem szavunk pedig, melynek mássára se a régi 
idegen nyelvekben, se a maiakban nem akadunk, a mely egyszer-
smind alkotásában is magyar észjárásra vall, bizonyára saját eredeti 
szavunk. Azt gondolnám, hogy tudományművelő szerzeteseinktől 
származik, kik az Olaszországban föltalált s onnan szerzett szem-
üveget a pápa nevéről nevezték el. 
Hogy a pápaszem mennyire a tudósokhoz illő eszköz volt, 
épen az idézett közmondás is bizonyítja. 
Mennyire elismerték a pápaszemet a tisztán látás szerszámául, 
azt meg Szentiványi említett könyvecskéje bizonyítja, melynek 
273. lapjáról idézem e mondást: ,Aurifaber, ki Lutternek igen jó 
baráttya volt, még 1556-dik esztendőben azt írja: hogy igen tiszta 
világos pápaszemet vegyen bár elé, a ki az augustai 'vallásnak tiszta 
és igazán-való ágazatit és nem a megvesztegetettet fél akarja találni-. 
Végül megemlítem, hogy a mai nép nyelve a pápaszemen 
kívül a szemüveget ókulá-nak) okuláré-mik. sőt okorláré-nnk is 
nevezi. Ez utóbbi alakot egy magyar paraszt ember levélben írta. 
de már nem tudom mely vidékről. CSAPODI ISTVÁN. 
Kell. Én is megerősíthetem, a mit a Nyelvőr 30. lapján 
Balassa ír, hogy t i. a .kell' használatában a német nyelv hatása 
érvényesül az ország nyugati határához közel lakó, különben tiszta 
magyar nép nyelvében. Soprony megyében ugyanis nemcsak ragoz-
zák a kall igét a köttök, köllessz, költöttem, költöttéi alakokban, 
hanem a német ich muss teljes mássá az én költ is széltében járja, 
pl. .iEn köll ie mennyi': sőt ,iEn köllött ie mennyi' is járatos. Már 
a második személyben nem mondják .Te köll1, hanem .Te köllessz 
és .Té költöttbe 'emennyi". Ha a sopronymegyei ember Somogyba 
kerül, ott már kinevetik az én köll alakért; de az én költök miatt 
o t t s e m . CSAPODI ISTVÁN. 
hiflueiieia. Az uralkodó járványt, a míg senki nem akarta 
komoly bajnak venni, orosz nátha-nak neveztük, de a mióta ránk 
ijesztett, meguraljuk influenza-nak. Azonban ez az olasz szó mégis 
csak nagyon idegen szagű minekünk. A lapok is el-elvétik, még a 
tudós ,Orvosi Hetilapba" is belejutott, bizonyosan a szedő révén, 
a latinosabb influencia. Ha az uccán a népet halljuk beszélni, 
bizony szintén csak influenciá-ról beszél. Már a mi deákos, mégis 
csak könnyebb a magyar embernek. 
Nem óhajtjuk, hogy többször is látogatást tegyen nálunk s 
hogy megtelepedjék köztünk, de ha már nevet kell neki adni, ne-
vezzük el magyarul. Legyen — egy és más okból — ügy, mint 
első hírének érkeztekor neveztük: muszka nátha. 
CSAPODI ISTVÁN. 
Réteg". SIMONYI Zsigmond (Nyr. XIX. 6) e szóra vonatkozó 
fejtegetését e szavakkal végzi be: .A réteg és rideg szók eredetileg 
azonosok s mássai a déli-szláv (szlovén) rédek melléknév hímnemű 
alakjával, míg ritka szavunk ugyanazon melléknévnek semleges 
rédko alakjából lett'. Más szóval a réteg = ritka. A két szónak 
egvüvétartozását így okolja meg: ,Azt tartom, úgymond, nagyon 
könnyű megbarátkozni a jelentésnek olyan fejlődésével, hogy t. i. 
a réteges vas eleinte lazát, ritkásat jelentett. A .laza" és ,ritka" 
fogalmak egymásnak nagyon közel rokonai'. 
80 HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Nyelvésztársamnak e nézetét több okból nem tehetem ma-
gamévá. 
A réteg mindnyájunk nyelvérzékének tanúsága szerint ,e g y-
m á s r a halmozott, h a j t o g a t o t t vagy nőtt r é t e k szerkezete, 
öszvege, sokasága' (NSzótár); 1) Azon rend, sor. melyet valamely 
ö s s z e h a j t o g a t o t t t á r g y n a k l a p j a i képeznek, 2) olyan 
összehalmozódott tárgy alakja, m e l y a l a t t v. f ö l ö t t v a n v. 
legalább gondoltatik v a l a m i - (Ball: Teljes szótár). A réteges szót 
Ballagi magyar-német szótára így magyarázza: ,blátterig, voll schich-
ten, gesehichtet'. A ném. schicht szónak pedig S a n d e r s n é l 
ily értelmezését találjuk: ,etwas, das in gewisser ordnung über 
einander eine reihe von lagen ausgebreiteter dinge enthált'. A réteg 
alapfogalma tehát mind e vallomások szerint kizárólag annyi mint 
e g y m á s o n f e k v ő , e g y m á s r a h a j t o g a t o t t t ö b b r é t , 
a melytől távol áll és semmi módon se erőltethető bele a r i t k a 
(lyukacsos), l a z a jelentés. 
Hogy valamely szót kölcsön vételnek elfogadhassunk, elenged-
hetetlen föltétel, hogy a kölcsönadó s a kölcsönvevő nyelv sza-
vának alaki s jelentésbeli egységét kimutassuk. A fejtegetés e 
tekintetben nem birt meggyőződést kelteni bennünk. Maga bevallja 
ugyanis, hogy ,a déli szláv szótárakban (tehát épen a mi főmozza-
nat. a velünk érintkező szlávságban) nem talált a míe/c-nek réd 
alaprészéből olyan származékokat, melyek közel járnak a réteges 
és réteg jelentéséhez'. A kölcsönvétel lehetőségét, vagy mondjuk 
valószínűségét a fejtegetés szerint mindamellett támogatja az orosz 
nyelv, a melyben a réd alapszónak vannak olyatén származékai, 
a melyek közel állanak a mi réteg szavunk jelentéséhez. Erre az 
az észrevételünk van, hogy mi alig tudnánk csak egyetlen egy 
szót is mondani, a melyet egyenest az oroszból vettünk volna át, 
A harmadik ok. a mely a rédeh és réteg egysége ellen szól, 
az a mozzanat, hogy a réteg szót az egész ókori irodalom le 
egész Baróti Szabóig nem ismeri. Ha tehát kölcsönvétel volna, 
ennek az újabb időben kellett volna történnie s kellett volna a 
köztünk élő s velünk érintkező valamely szláv néptől (szerb-horvát, 
szlovén, tót) átkerülnie. De minthogy ép e nyelvekben ki nem 
mutatható az illető szónak ,schicht, falté' jelentése, a kölcsönvétel 
lehetősége elveszti ezzel lába alól a szükséges alapot. Nem kevésbbé 
fontos végre az, hogy a ki elsőnek említi meg a réteg szót, Baróti 
Szabó, már maga mintegy újjal mutat rá származására, midőn 
ily magyarázatot csatol hozzá: , Réteg: rétek, sok rétből állóság. 
Réteges v. rétekes vas, mellyet jól öszve nem vertek'. A réteg e 
szerint világosan annyi mint: t ö b b r é t — plieae, vagyis : a minek 
rétjei vannak = r é t e s : vielfaltig, vielschichtig = r é t s é g : pli-
eatura, geschicht. S a régi nyelv a kétségkívül rétek-bői módosult 
réteg helyett csakugyan a sokrétű, több rétü, rétes, rétség szavakat 
használta: ,m u 11 i p 1 e x : sok-rétű C. MA. PP. R é t e s , állatos, 
személyes istennek mondgya (MNyil: Irt. 174). Nem következik hát, 
hogy duplás avagy r é t e s Ghristus legyen, az mint te mondod 
(Uo. 188). Egy istent vall, ki nem egy, hanem r é t e s , egy állat-
ból és három szömélyből egybe gyaloltatott (Vallást. Nniiij). Isten 
tiszta, merő, és semmi r é t s é g nincsen ő benne' (Uo. Aiiij). Fönn 
kell tartanunk tehát elsőbben kimondott abbeli nézetünket, hogy 
a réteg a rét szónak többes számi alakja s ép oly módosulása a 
rétek-nek, mint a csirág (NSzótár) a csirák-nak (MA.). 
SZARVAS GÁBOR. 
Lurkó. S Z I N N Y E I József a Nyelvőr múlt. havi füzetében nagy 
valószínűséggel azt mutatja ki, hogy leány szavunk egy eredetibb 
*najány (kis nő) szóból fejlődött. A szókezdő n hangnak l-re 
változtára nézve más két példa kíséretében a címbeli szót is föl-
hozza, s a MUSzótárra hivatkozva elfogadja, hogy a magy. lurkó 
s a finn nuore: f i a t a l , i f j ú s a lapp nuor, nuora: j u n g 
egységes szók. 
Először is föltűnő, hogy e szó, a melyet még Ázsiából hoztunk 
volna magunkkal, az egész régiségben csupán egyetlen egyszer 
fordul elő T H A L Y Kálmán gyűjteményében, a ,Vitézi Énekekben': 
Sógorom, a nagy l u r k ó (II. 385); mi több, az űjabbi szótárak, 
se Baróti Szabó, se Sándor István, se Kresznerics, se Kassai nem 
emlékeznek meg róla; még a Tájszótár se tud róla semmit. Csak 
a legújabbak vesznek róla tudomást. A NSzótár ezt mondja róla: 
,a tiszai vidéken divatos szó, mely másutt: k ó p é ' . 
A második, a mi föltűnő, hogy már Svetoniusnál (De illus-
tribus grammaticis 15.) olvasható: ,Lenaeus Sallustiam historicum 
acerbissima satira laceravit lurconem et nebulonem popinonemque 
appellans". A szótárak pedig ily magyarázatját adják ez ólatin 
lurco szónak: ,ein fresser, schlemmer, wüstling — besonders als 
schimpfwort' (Georgesj. 
A magy. lurkó tehát, a mint mindenki láthatja, nem gyámo-
lítja az n : l hangváltozást. Ezzel azonban korántsem akarunk a 
fejtegetés becséből bármi parányit is levonni. A kérdésbeli hang-
ja. NYELVŐR. XIX. 6 
változást eléggé igazolhatni számos, nyelvünkbeli, dissimulation 
alapuló példákkal. SZARVAS GÁBOR. 
Ivad. A Nyelvőr egy régibb folyamában (VIII. 71) egy levél 
van idézve Déva-Ványáról, a melynek irója e kifejezést használta : 
,légy i v a d á n ' , azaz: a legyek idején, mikor nagyon elszaporod-
nak a legyek. 
Én a Nyelvőrben közlött levelet egy idevaló ember előtt fel-
olvasván, kérdeztem tőle, ismeri-e az ivad szót; mire ő azt felelte, 
hogy nem ismeri; s hozzá tette: ,Talán úgy kellene lennie : légy 
d i v a t á n , mikor a légynek d i v a 11 y a van'. 
Többszörös kérdezősködésemre úgy értesültem, hogy Déva-
Ványán a fentebbi szó helyett a divat szóval élnek. így mondják: 
.Mégájj csak, jobb lessz, ha bejön a munka d i v a 11 y a. Majd 
akkor, ha bejön a takarásnak divat tya . Egyetek-igyatok gyerekek, 
most van a d i v a t t y a ! ' mondják szüretkor a szőllő és must 
után kácsingózó gyermekekhez. 
De ha az ivad-ot nem is, használják az ivoda szót, csakhogy 
nem ,idő, időszak', hanem ,ivadék' értelemben, különösen rossz 
emberről vagy hitvány jószágról. Egy öreg juhásztól hallottam a 
következő mondást: ,Ennek nem ártana, ha elpusztulna még az 
i v o d á j a i s !' TÖRÖK M Á T É . 
Bibaszt, cseszd meg1. Mint vasmegyei ember bátor vagyok 
a t. szerkesztőséget arra figyelmeztetni, hogy a Nyelvőr mult évi 
folyamában (480 1.) közölt tájszók közül helytelenül vannak értel-
mezve ezek: bibaszt, cseszd meg. Az előbbi, nem, miként a közlő 
állítja, annyi mint: h i t v á n y , hanem: o s t o b a . Az utóbbit 
pedig alkalmasint csak szemérmetességből magyarázza így: ,Tégy 
vele a mit akarsz'; csezd meg (ez helyes kiejtése a szónak) egy-
értékű azzal a nép ajkán nagyon is megforduló kitétellel, melyet 
tisztességes ember szájára nem vesz és megfelelője csakis a teljes 
szótárakban található. 
Mellékesen megjegyzem, hogy ezt is: elnaslagol, így ejtik: 
elnazslagol. RADÓ A N T A L . 
Ettülen. SIMONYI Zsigmond ,A magyar névragozás' című 
cikkében (Nyr. XIV. 340) a -tői ragról értekezvén, bővült alakjai 
közt az ettülen formát is fölemlíti s két régi (Jordánszky codex s 
Félegyházi bibliája) s egy tájszólásbeli (szegedvidéki) példában 
mutatja be. A tájszólásbeli adat a ,Szeged népe' (TI. 140) gyűjte-
ményből való s Dorozsmáról került; egy, kilenc évig Szajánban 
lakott embertől írtam le. 
Jegyzeteim közt lapozgatván, az idézett adatot még kettővel 
egészíthetem ki: .Fogággyunk, nem mén e t t ü l e n k e s z d v e 
fél óra álátt odájig. E t t ü l e n f o g v a itt lakok'. 
Mind a két példa Félegyházáról való. Megfigyelését ajánljuk 
a kunsági gyűjtők figyelmébe. KÁLMÁNY LAJOS. 
Kótyalagos. A szerkesztőség kérdései közt (Nyr. XVII. 40) 
a többi közt ez is olvasható : ,Minő vidékeken van használatban 
s mi a jelentése ezen igének: kotyog ?' 
Az ország különböző vidékeiről érkeztek be válaszok, a melyek 
a szónak különböző alakjait s jelentéseit világosítják meg. Föl van 
említve ezek közt származékszava is: kotyog ós: 1) berúgott, 2) bete-
ges ; kotyogós : lötyögős, félig üres (kulacs). 
A hosszú közleménysorban azonban nem találtam ott e 
származékszót: kótyalagos, melyet Halason széltére használnak 
.kótyagos' (bekapott, berúgott) jelentésben. KOVÁCS KÁLMÁN. 
Csámesz. E szóról a Nyelvőr mult évi folyamában (566) 
ezt olvasom: ,A csámesz tájszó. még pedig szűk határok közé sza-
bott vidéken, a fölső Tisza tájékán élő szó'. 
Engedje meg a t. szerkesztő úr, hogy ez állításon némi javí-
tást tegyek. Aligha csalódom, ha a jelzett csámesz szó alaki s 
jelentésbeli mássát nem találjuk meg az alsó Tisza vidékén (Zenta, 
Ada, Moholy) élő csamasz szóban, mely fenyődeszkákból összerótt, 
könnyen járó, vágott orrú s farú hajózó eszközt (ladik) jelent. 
Ez mélyhangú második tagjával még inkább megerősíteni látszik 
a szerkesztő azon sejtelmét, hogy a csámesz — s természetesen 
vele az idéztem csamasz is — a szerb öamac-ból (kissebb ha-
jócska, ladik) idomult át. BOGOR JÁNOS. 
• 
Lettje-voltja. Békés vármegye Doboz-Megyer pusztáján járva 
kérdeztem egy gazdaembertől, hogy itt járt-e már a pusztai iskolá-
hoz ajánlkozott tanító, a kit azért utasítottam oda, hogy, mielőtt 
elfoglalná hivatalát, nézzen körül, vájjon megfelelne-e neki a lakás, 
iskola, elöljáróság, lakosság s minden őt illető körülmény, mire a 
gazdaember azt válaszolá: ,Igenis itt járt, tudakolta is az eskola 




Hiába, a mi igazság igazság, a jó pap holtig tanul! A gyarló 
emberke azt hiszi, no már tele szivárkoztam s fülig meg vagyok 
telve a bölcsességnek illattal párolgó olajával, nincs a nap alatt 
innen és túl oly dolog, a miről az én füleim ne hallottak volna: 
s jön egy komor, borongós januáriusi nap s nem telik bele három 
hét, és támadnak új bölcsek s megértetik az elbizakodott ember-
kével, hogy Platóból még egy kis darabka hiányzik belőle, az a 
rész, mely némely törvényalkotónál hajjal van befuttatva. Itt állok 
erősen megtarolt. fővel s gyermek módjára szégyenkezem tudásom 
szertelen lyukacsosságán. 
Kardcsörtetés, dobpörgés s puskaropogás közt köszöntött be 
az új esztendő. Megkezdődött az elkeseredett harc nemzeti kulturánk 
és haladásunk évezredes ellensége, a rajtunk latorkodó görög ellen. 
A Demosthenesek egész tábora szállt ki a síkra s a tudomány 
tárházának eddig zárva tartott rejtekéből új fegyvereket hozva elő 
támadott rá a veszedelmes, agg ellenségre. Süvítve röpdöstek az 
új igazságok golyói az ellenfélre s a vele cimboráló szövetséges 
táborra s a süvöltés erejétől megbódult s szétbomlott az egész had. 
Magam is közéjük tartoztam, én is hű, tántoríthatlan szövet-
ségese voltam az álnok görögnek, s az új, megdöbbentőn erős 
igazságok hallattára én is megtántorodtam. Most látom, a képviselő-
házi kultusvita megtanított rá, hogy a mit én eddig megdönthetetlen 
igazságnak tartottam, nem egyéb, mint köd és pára, s hogy én 
saját tudományom alaptételeit sem ismerem. 
A meglepő s nézetjavító nagy igazságok sorából csak egyet-
kettőt s ezek közül is csupán azokat szemelem ki, a melyek általá-
ban a nyelvre s különösen a görög nyelvre vonatkoznak s a melyekre 
nézve csodálatos, hogy én mind e mai napig" megfoghatatlanul 
rengeteg tévedésben élhettem. . 
A legfontosabb ez igazságok közül kétségkívül az, hogy a 
nyelvek telve vannak logikátlanságokkal; kétértelműség, kivételek, 
rendhagyások egymást váltogatják bennük, s mint ilyenek, köztük 
pedig első rendben a görög, nem alkalmas képzők a helyes gon-
dolkodás fejlesztésére; a törvényszerűség következetesen a mate-
matikai és természettudományokban érvényesül; a nyelvek elfoglalta 
nagy tért tehát ezeknek a számára kell átengedni. 
Megdöbbentem, midőn ezt az első tekintetre merész s hihe-
tetlennek játszó kijelentést hallottam; mindamellett gondolkodóba 
ejtett, s mélyebbre ható vizsgálódás s egybevetés után meggyőződ-
tem alaposságáról. 
A fizika azt tanítja, hogy a villám a föllegekből földre szök-
kenő elektromos folyam; a nyelv pedig majd k ő n e k : mennykő, 
majd n y í l n a k : istennyila tartja. Fizikai törvény, hogy a kit a 
villám agyonsújt, halál fia; a nyelv ezt a törvényt meg akarja 
hazudtolni, midőn mondja :,Mi a h é t i s t e n n y i l a csapott ebbe 
a kölyökbe, hogy úgy fickándozik, mintha megbolondult volna ?' 
A matematika azt tanítja, hogy 1 1; a nyelv szerint ellenben 
í — 3, pl. ,Kis Komárom, nagy Komárom, de szép e g y lány ez 
a h á r o m ! ' ; továbbá, hogy 1 = 100 X 1000, pl. Cicero mondja: 
,Unus nihi Plató pro centum milibus est', azaz: Nekem az e g y 
Plató annyi mint s z á z s z o r e z e r . Hasonló oktalanságok, kép-
telenségek, hazugságok: ,Ökörtűi lótanács'. Először az ökör nem 
adhat tanácsot; aztán ha adna is, az csak ökörtanács lehetne, nem 
pedig lótanács. ,Rosszban töri a fejét. Agyafúrt ember. Lopja a 
napot. Sült szamár. ízetlen beszéd. Fölvetették a kérdést. Zsebében 
hordja az eszét. Csak hálni jár belé a lélek. Nagyott sózott a 
hátára. Ez a dolog szeget ütött a fejembe. A grófnét kellemesen 
lepte meg a t a p i n t a t o s bánásmód, s a fiatal ember szeren-
cséje e perctől fogva meg volt alapítva'. Sat. 
Ezekhez sorakozik a kétértelműség és rendhagyások hosszú 
csoportja. Az előbbiekből valók: árad: f l u t e n és d e i n p f r i e -
m e n, halad: f o r t s c h r e i t e n és d e i n f i s c h , várunk : w i r 
w a r t e n és un s e r e b u r g , pirosló: r ö t l i c h és ro tes pferd, 
fehérlik: e s s c h e i n t w e i s s l i c h és w e i s s e s l och , lóbál: 
s c h w i n g e n és p f e r d e b a l l . Különösen a rendhagyások azok, 
a melyek a gyermeknek egy irányban haladó eszejárását meg-
zavarják, a helyes gondolkodás s következtetés útjától eltérítik. 
Ha már egyszer eltanulta, hogy vas: vasat, has: hasat, nemde 
hogy ezek szerint következtetnie kell ezeket is: sas: sasat, kas: 
kasat; s mire tanítja a gramatika ? Ezek kivételek: sast, kast. 
A tojás nem lehet hasonlóbb a tojáshoz, mint ezek: lát és tát; 
s mi okból mondjuk mégis: ,Lássa meg jól, mit csinál!' de ,Tátsa 
kend ki a száját' ? Teljesen egyenlő alakok: összevesz: z u s a m-
m e n k a u f e n és: összevesz: s i c h e n t z w e i e n ; s mégis: 
,Ezek a bolondok minden limlomot összevettekellenben: ,Jó bará-
tok voltak, de összevesztek'. Egy úton kellene járniok ezeknek is: 
hiszek és viszek; s a ragozásban mégis szétválnak: ,Hlgyje (v. 
némelyek szerint hidje) a manó!': ellenben: , Vigye a tatár!' Hát 
még az olyanok, mint: vagy-ok, van-nak, val-ék, vol-tam, lesz-ek, 
len-ni, lév-ö sat. sat. 
Mind ezek pedig rettenetességre nézve valóságos gyerekjátékok 
azokhoz képest, a miket a görögben találunk. Hogy ne zavarodnék 
meg a fejletlen gyermekész, mikor ilyen éktelenségeket kell agyába 
belegyömöszölni: ütök: koptő, ütöttem: kekofa, ütöttem vala: eke-
komén ; meghalok: apothnészkö, meghaltam : ethanon; látok: horaó, 
lásd: ide; viszek: ferö, vittem : enénocha sat. sat. 
Mindenki láthatja tehát, hogy ily csavarékos, görbe eszközök-
kel nem lehet a józan gondolkodást fejleszteni, hanem igenis tönkre 
lehet tenni . . . 
A második, nyomós igazság így hangzik: A görögöt nem 
kell egészen kiküszöbölni, hanem legalább annyi időt, körülbelül 
hat hónapot kell engedni neki, hogy az ifjú a ragozást és szóképzést 
elsajátíthassa. Egyik l e g f o n t o s a b b p i i d a g o g i a i e lv , hogy 
az ifjú minden szónak mivoltáról számot tudjon adni. A tapasztalat 
bizonyítja, hogy az ember rendesen azokat a dolgokat ismeri leg-
kevésbbé, a melyeket naponként lát, a nélkül hogy tudná, m i l y 
e l e m e k b ő l v a n n a k ö s s z e t é v e . 
Hogy mindenki átlássa, mily vaskos igazságot rejtenek maguk-
ban e szavak, példákkal világosítom meg. Az ember mennyivel 
könnyebben s szivesebben fizeti ki a patika-kontót, ha tudja, hogy 
az tulajdonkép annyi mint: lerakó(hely). A paradicsom képzele-
tünkben gyönyörűségesebbé, a pokol pedig rettenetesebbé válik, 
ha megértjük, hogy amaz vadaskertet, emez pedig szurkot, kátrányt 
jelent. A rózsa édesebben illatoznék, a cseresnye és barack kedve-
sebben izlenék, ha értesülve volnánk róla, hogy az első R h o d u s 
szigetéről, a második C e r a s u s városából, a harmadik pedig 
Pe rzs i ábó l való. A képviselők közül is bizonyos, hogy az ért 
a politikához legjobban, a ki kifürkészte titkát annak, hogy ez 
eredetileg annyi mint: városi. Nagyot könnyít hölgyeink fájdalmán 
s könnyű szerrel megnyerheti kegyüket az, a ki megmagyarázza 
nekik, hogy a migraine voltaképen azt teszi, hogy: félfejes. Siessenek 
fölvilágosítani imádottjukat, a kik isten kegyelméből a keresztség-
ben Fülöp, Vince, Sándor, Guszti, Gyéni, Flórián, Pista nevet 
kaptak, s hihetetlen nagyot fognak emelkedni becsülésükben, ha 
megtudják,: hogy Philippos : ló kedvelő, Vincentius : győzködő, Ale-
xandros: hösverő, Augustus : fölséges, Eugenius: nemes-szülött, 
Florianus: virágzó, Stephanus: koszorú. S hogy a legcsattanósabb 
példával zárjuk be idézeteink sorát, az ember akkor nyer igazán 
tiszta képet a parlamentarizmusról, ha fölvilágosítják őtet, hogy 
az magyarra fordítva annyit tesz mint: beszélhetÖség. 
Mi is aláírjuk tehát ezeknek nyomán a tételt, hogy legfonto-
sabb elve az oktatásnak, hogy megtanuljuk, mily elemekből van 
valamely szó összetéve . . . 
A harmadik igazságot, hogy el ne vesszen jelentőségéből egy 
mákszemnyi se, szószerint idézem: ,Ha Róma nem a görög, hanem 
az etruszk civilizációt vette volna át és ezt hagyta volna az utó-
korra, a német filologusok ma ép oly lelkesen beszélnének az 
etruszk civilizáció és gramatika szellemi gimnasztikájának csoda-
erejéről, mint a hogy beszélnek ma a görögről'. A piszkafa milyen 
egyszerű valami, s hogy eltörpül e mellett az igazság mellett! 
Értsük csak meg jól: Ha nem a görög, hanem az etruszk civili-
záció fejlődött volna oly magas fokra, a minőre azt Athenae fej-
lesztette, a rómaiak bizonyára az etruszk civilizációt vették volna 
át, s ma a német filologusok is az etruszk civilizáció csodaerejéről 
beszélnének! 
Magyarországé a dicsőség, hogy itt, a Duna-Tisza homokos 
földjéből buggyant ki ez a tiszta forrás s innen terjed majd szét 
a világnak mind a négy szögletére. Hogy azonban illően léphessen 
föl, a hol megjelenik, néhány kísérőt adnunk kell melléje: 
Ha az apám nem az anyámat vette volna feleségül, hanem 
a nagynénémet, bizonyos, hogy a feleségem férje nem vele háza-
sodott volna meg. 
Ha Julius Caesar nem kétezer év előtt s nem Rómában 
élt volna, hanem a mi időnkben s valahol Vámos-Pircsen, Cascáék 
bizonyára tőrdöfésekkel nem lyuggatták volna át tógáját, valamint 
a Shakespeare-féle tragédia is elmaradt volna, s el vele Újvidék 
és Török-Bálint nem csekély bánatára az a kapóssá vált mondás, 
hogy : ,Találkozunk Philippinél!' 
Ha a magyarok nem Pannoniát, hanem Galliát hódították 
volna meg s nem a Duna-Tisza, hanem a Rajna-Rhona vize közt 
telepedtek volna meg, ma nem gyűlt volna meg bajunk Fiume 
miatt a horvát testvérekkel; nem kellene méreg drágán megfizet-
nünk a sampányít: nem danolná népünk, hogy: . D u n a vize', 
hanem: . R a j n a vize de zavaros'; nem beszélne, nem emlegetné 
senki fia T i sza Kálmánt; Thaly Kálmán nem utazott volna Rákóczy 
hamvaihoz Rodosztóba; Mikszáth Kálmán nem írta volna meg a 
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,Tót atyafiakat'; valamint Svarc Gyulának se lett volna oka, hogy 
kitámadjon a görög nyelv ellen. 
S végre hogy még egypár ha-hával bocsássam a nagy útra 
az etruszk civilizációt: 
Ha holdvilág nem volna, de sok rossz vers nem termett 
meg volna. 
Ha ha nem volna, minden szegény gazdag volna. 
Ha a toronynak gatvája volna, de nagy legény volna. 
Különben az igazság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy 
egyéb baj nem történt, mint hogy ezt az etruszk civilizációt ko-
molyan megéljenezték. SZAMOSI G Á S P Á R . 
- •
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NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Monaki Mihály ingóságainak inventariuma. 1651. 
(Nagybánya város levéltárából.) 
Az negyedik gvantáros száros ládában, kinek belől a fedele 
gyantár nélkül való, jók ezek, melyek rendel következnek ekképpen : 
Vagyon egy himes selymes gyolcz párna hay. 
Nro. 21. motola lenfonal fejeritetlen. 
Vagyon egy uiselt tettsin selyem eo, Es egy kisded kek selyem eő. 
Vagyon egy virágos attlacz szoknya vál, oczka sima arany 
peremmel meghánva, nro 15 bokor bogláros ezüst kapocz rayta. 
Egy kendő keszkenő gyolcz, a két véghe külön külön selyem-
mel varrott. 
Ket jó fejeritett vázon lepedő, az edgyik három szél, ket 
rende kötés benne, az másik két szél egy rendel a kötés benne. 
Vagyon abroznak való sáhos, hetedfel singh Czinalatlan. 
Vannak Nro 15 asztali sahos keszkenők egy véghben, feje-
ritetlenek. Uyak. 
Abroznak való 3 singh Uy vázon. 
Vagyon ött singh Lőczei vázon. 
. Vagyon uy orosz gyolcz tizenhatod fel singh. 
Vagyon három lábra való ruha. 
Ket gyolcz ingh férfi embernek való. 
Egy uti keszkenő fekete selyemmel varrott az két véghi. 
Öt singh bartfai gyolcz uy. 
Egy hozzu ing nemet firfi embernek való. 
Vagyon hitván inghvál, vagyon egy közel ingh. 
*) KiJ VjJwv v- .. .^A tlskjr fs" ^ ^ 
Vagyon leány gyermeknek való oczka szöld kamuka váll 
hatt ezüst karika kapocz rajta, ezüst gallontal megh hánva. 
Vagyon leány Gyermeknek való Czínalatlan előruha. 
Vagyon egy Azzony embernek való sólya narancz szinü. 
Vagyon falra való füsü tartó tok. 
Egy singh s egy fertály gyapot patyolat szakadásos. 
Egy darab fejeritett vázon másfél singh. 
Leány Gyermeknek való patyolat előruhaczka, irás után varrott. 
Egy kézi keszkenő fejeres, nyolcz him rajta, gallos gyolcz, 
körül Czipkes. 
Vagyon him égetés ezüst p. 23. 
Vagyon abroznak való ötödfel singh darásos vázon. 
Egy vázon kendő keszkenő, a két véghi veres fonallal szütt. 
Vagyon abrozban való tiz singh recze kötés. 
Vagyon 18 lotth veres s kék fejtő. 
Vagyon abrozban való nyolczadfel singh recze kötés. 
Vagyon hat singh keskeny fejer kötés. 
Vagyon fejer kötés méghis hét singh. 
Vagyon veres Claris száztiz szem, egy kis ezüst karikával 
edgyütt. 
Vagyon köszepszerü Czipke negy singh. 
Vagyon más fejeres Czipke vékony, fertály heán három singh. 
Vagyon sarga lebegő nyolcz levellel. 
Vagyon keves kék török Czerna. 
Vagyon másfel fertály heán ket singh viselt szakadozott 
vékony patyolat. 
Vagyon egy köszép derekally kittyel tok. 
Egy Leánkának való széles Czipkes fodor. 
Vagyon Szolgának ruhára való fejer gyapot gomb sinorával. 
Keves boka selyem szöld 11 mothring és egy kevés jó féle 
szöld selyem. 
Egy darab sárga viaz három font s egy fertőn. 
Ött apro on tál, három lotth hean egy font. 
Egy szütyőben fonal negy darab holmi aprólékkal. 
Egy keves maradék dirib darab oczka szederjes kamuka. 
Nyolczadfel singh veres aba. 
Mas darabban ket singh másfel fertály fejer aba. 
Egy singh szederjes rása. 
Vagyon dirib darab szöld, szederjes, veres mütül maradott 
posztóczkák. 
Egy hüvely kés fekete szaru nyelű, ket kesivel és villájával 
edgyütt. 
Vagyon leány Gyermeknek való gyöngyházas kés. 
Egy oczka borosta vagy eczet. 
Vagyon szoknya alá való kek bagazia. 
Egy kek vinczi korsó. 
Egy öregb oczka viselt tükör egy kis févály hajaczkában. 
Egy sutu nélkül való szederjes gömbölyegh ivegh palaczk. 
Egy kis olló. 
Vagyon képiro ezüst sloggal edgyütt. 
Egy motola fonal, szapult vagy mosott. 
K A T O N A LAJOS. 
N ÉPN YELYH AGrYOMÁN YOK. 
Szólásmódok. 
Sé tücski sé hajts ki: semmije sincs. 
Szó éri a ház elejét. 
Mögadja a beszédnek savát-borsát: jó izüen beszél. 
Sé inge sé gallérja : se ismerőse, se rokona. 
Szó után mondom : hallás után. 
Kéztől vár (az olyan jószág, mely nem mehet élelmét meg-
keresni). 
Lába kapcája neki: ügy bánik vele, a hogy akar. 
Rossz törvényű ember: gonosz. 
Lélökre mondom : igazán. 
Kis tél: május és junius hónapok, midőn nincs munka, egész 
az aratásig. 
Lábát sajnálja: sántít. 
Kötözi a seböt, a mint tudja: védekezik, menti magát. 
Régön kiöntötték már a fürösztő vizét: idős ember. 
Tornyot mutat: haza küldi a rossz dolgost. 
Nem feslik neki: nincs honnan költeni. 
Nem győzi festékkel: nincs reá pénze. 
Kacajt indít: pörpatvart csinál, zsémbel. 
Célozni valahová: oda akarni menni. 
Deszkát árul (a halott a fakoporsóban). 
Nyomon beszél: helyesen vagy igazán adja elő a dolgot. 
(Kecskemét.) DEÁK BÉLA. 
H a s o n l a t o k . 
Úgy őrzi, mint terítőn a búzát. 
Lóstat, mint a bőrszödő zsidó (mindig mén). 
Mögbánta (a mit tett), mint a mely kutya kilencet kölkedzött. 
A vén embör mindönre jó, mint a szalonna. 
Lapít, mint var alatt a tetű. 
Magába haragszik, mint a B. J kutyája. 
Félre áll az orra, mint a kinek krumplifőd nem jutott. 
Úgy ül a lovon, mint kutya a süvényön. 
Belevörösödött, mint Pécsi az annyába. 
Úgy ért (valamihez), mint szappanyos a lovagláshoz. 
Ritka a kántor-halott, mint a szamár-dög. 
Úgy járt, mint a tót embör a vászony tarisznyáva. (Rézlakat 
vót a jámbornak a vászony tarisznyáján, s valaki mindönöstű élopta 
tűlle. ,Hájsz bászhádd ázt, bászhádd, 'sz itt a kúccsa a zsebömbe'!' 
fortyant föl a zatyafi.) • 
(Kis-Kun-Halas.) 
KOVÁCS KÁLMÁN. 
B a b o n á k . 
1. Ha a szobába akármi jószág recseg, akkor meghal valaki. 
2. Ha megcsordul Vince, tele lé'sz a pince. 
3. A ki közelre köp, nem sokáig él. 
4. Ki a kígyóhagymás kitépi, azzal hál a kígyó. 
5. Ha a fecskefészket leverik, a tehén veres tejet ád. 
6. Ki mikor először lát gólyát, ha akkor szalad, egész esz-
tendőbe friss lesz. 
7. Ki az újhold előtt pénzes erszényét megcsörgeti, azé min-




— Nem szeégyelli mágát komámasszony ? 
— Dehogy nem, máj kiég a bál könyököm! (Zeherje.) 
— .lobbán ván-é mán a menye? 
— Még nem egészen tökéletes, de mán szebben ván. (Simonyi.) 
— Megyönk-é mán? 
— Megáijékszi, mingyár menőnk, csák veszönk egy kis bossót. 
(Jánosi.) 
— A. Hov vették csákugyán ászt áz ásztálborítót? 
— B. Á negyvenért 
— A. Tákárjá be égy kis pápirosbá, mer jód bepiszkolódik. 
(Jánosi.) 
— A. Ez mán derék egy kendő! 
— B. Biz áz á. Az árá három forint ötven. 
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— A. Nem vónék becsületes asszon, há megánnám. Tákárjá 
be (a kendőt a papirosba) három forintár. 
— C. Én kicsillem. 
— D. Én szűkellem. (Simonyi.) 
(Gömör m.) BAKSAY DEZSŐ. 
Találós mesék. 
Mi van legkevesebb ? — C i g á n y t e m p l o m . 
Mék útnak nincs vége ? — A m a l o m u t n a k , 
Mi nem lehet el haj nékül ? — A t e n g e r i (mikor érik). 
Kiráj űl a házba, magos palotába, nígy fele szobája? — Dió. 
Két karón tele zsák, tele zsákon kereszt, kereszten gomb, 
- gombon sűrű erdő ? — E m b e r . 
Jön Rómábul, beszíl görögül, hasa vászon, háta bársony, 
feje fürtozött, farka olló ? — F e c s k e . 
Arany erdőn arany tőke, arany tőkén aranytál, arany tálon 
arany máj, arany késsel vágják ? — H o l d . 
Tizenkét legíny fekszik egy sorjába, egy sincsen a vígin ? — 
M a l o m c ö l ö p ö k . 
Míg íl, addig áll, hótta után szaladgál? — Ö r d ö g s z e k é r 
(a homokos mezőn). 
Erdőbe, erdőbe vígvásznat hűznak ? — G y a l o g ú t . 
Vadonatúj, mégis jukas, ha befóggyák. semmit sem ír ? — 
R o s t a . 
Ha elmígv a vásárra, mit veszel legelőször? — Lehelete t . 
(Szabolcs m. Bököny.) 
CSILLAG JÓNÁS. 
Ha tizénkettőbü évészünk huszonnégyet, a nevit is megmásíja, 
meg az árát is megjavíja, mi a ? — K a p p a n. (Ha ugyanis 12 
kakasnak kiveszik a 24 heréjét, kappanok lesznek, melyeknek az 
ára is nagyobb, mint a kakasoké.) 
(Szegszárd.) VÁRKONYI E N D R E . 
Tréfás mondókák. 
Mákomba a zsákom. Kódis asszont várom, 
Zsákomba a mákom, Vargya be a zsákom, 
Kifolik a mákom, Ne kivánnvo károm. 




Három szögletes a tallér, Hátú púpos elő ragyás, 
Ez az úrfi nagy gabalír. A bajusza is felemás. 
2. 
Csiribiri kanveréb, 
Fogd a farkát, ráncsd odébb. 
(Szolnok.) SZAKÁCS ISTVÁN. 
Tájszók. • 
P a l ó c t á j s z ó k . 
[Lisznyai Kálmán ,Palóc Dalok' ( 1851 . — P D . ) és JTj Palóc Dalolr 
(1858 . = UjPD.) című költeményeiből. Csak az érdekesebbeket válo-
gattam ki, s a magyarázatokat a szerző jegyzeteiből s az ő szavaival 
idézem ; a magaméit mind szögletes rekeszbe tettem]. 
b a n g ó . ,Te csámpás tökfilkó ! 
te rút bangó! Egy szóval mért 
vagy oly nagv-fajankó'! (PD. 
49.)' 
bo ldogvi rág; a palóc boldog-
virágnak hívja a bokrétát. (PD. 
30.) 
b ú - f a ; a szomorúfüzfát búfá-
nak is hívják. (PD. 126.) 
c s é k 1 y e. ,A gyermekek, tenge-
rén a sárnak, az utcákon 
hoszu cséklyéken járnak'. [Vö. 
csáklya.] (UjPD. 227.) 
c s e p l y é s . ,Acseplyés oldalon 
az anyavadmacska fiaival ját-
szik s nyugottan dorombol'. 
(UjPD. 129.) 
c s e r j e s. ,Nógrád vármegyében 
Cserjes hegy tövében'. (PD. 
156.) 
c s í p j o n, c s i p j a. (PD. 149.) 
c s ó k p ö r g e t y ű ; az ajkat 
csókpörgetyűnek is hívják. (PD 
86.) 
c s i p c s ó k , c s i p i c s ó k olyan 
csók. mely közben meg is 
csipi a legény a leány orcáját. 
(PD. 86.) 
c s o r b ó k a : behajlott szaka-
dozott szélű lapufaj növénv. 
(uo. 93.) 
c s u h ú j [csuha ujja]. ,Egyik-
nek kalácsot dugok csuhúj ába, 
a másiknak lenszöszt gyűrök 
a hajába'. (PD. 109.) 
c s ü c s ö r í t [csücsörít]. .A két 
öles ostort nyelre tekeríti, s 
ajkát csendes fütyülésre csü-
csöríti'. (PD. 137.) 
k i - é n e k e 1. ,Az egyiket ál-
dom, másikra darálok, rútul 
kiéneklem őket a fonóban'. 
(PD. 109.) 
e s z t e r h a j , e s z t e r h é j |esz-
terha alja]. ,Kukoríkós kis 
kakas ! Alig vagy még tarajos, 
már is az eszterhajba kuko-
ríkolsz hajnalba'. (PD. 65.) 
.Vaddarázs rak fészket ész-
té héj közé'. (PD. 132) 
n ó t a f a r k a ; közös szokás 
a mulató palóclegényeknél az 
ily dínomdánomozás, s néme-
lyik igen ügyesen tud százféle 
hanglejtésekkel s változatokkal, 
s ezt a nóta farkának hívják, 
s úgy hiszem ez hason kate-
góriába jön a német judliro-
zással [jódlerozás], mit a német 
suhancok, mindég egy dal el-
éneklése után kezdenek rá. 
(UjPD. 138.) 
ferentő : palóc kalácssütemény 
igen keményre gyúrt tojásos 
tésztából mézes mákkal töltve. 
(PD. 58.) 
f i 11 y e g [? fütyörész]. ,A kert 
alatt sárga rigó fittyeg, varjú 
vedlik, a pipiske pittyeg'. (PD. 
63.) 
foncsikba kötöm hajam: copfba. 
(PD. 161.) 
f u r o 11 y a (PD.). f u r o 1 y a. 
(UjPD.) 
g a r b ó n c á s gyiák. (PD. 156.) 
g i r i n d. .Mikor legjobban esik 
az alvás, rosz szél legyTnt, s 
lesüt onnan a girind [görény, 
a kakast]. (PD. 66.) 
h é k á s: olyszerü mint a pajtás, 
s még bizalmasabb két ,jó 
ismerős vagv barát közt. (PD. 
85.) 
i I í n, i 1 í n k e d i k [?J. ,Hiában 
ilinkedsz, hiában édeskedsz'... 
Ilin, udvarias (galant), meg-
kedveltető. (PD. 60.) 
i l l [? megy, siet; vö. illan, illő J. 
.Hej nem a kapufélfához, száz 
esztendős gyiófához illók én 
galambom hozzád talácára'. 
(PD. 58.) 
i r i n g ó [? eryngiumj. ,Kipréseli 
a vadiringót, labodát: S még a 
tekintetes asszonynak is ajánl 
cseppet, pépet, hahogy fájdítja 
a fogát'. (UjPD. 135.) ,Fehér 
arca koszorúja, fuvalomban 
H o n t m 
mákulá : csipetnyi, ,Egy mákulát 
se kápsz belőle' (morciká). 
m á s k á p i, m á s k á n y i vagy 
m á s k á n y á : nagyapa, nagy-
anya. 
m e g á z s n á k ó : megver, 
m e m m e g, m á m m e g : már 
mégint, ismét (Vö. Nyr. XVIII. 
10. és 11. f.: méhesek), 
m e s z e t : mész (tárgyesete : 
meszetet). 
m u c - m u c s z á j ú : csűcsörö-
dött szájú, 
n á p p á : mappa, 
n e n ü s , nenüske : néni, nénike, 
né ' n o : nézd no! (niccsak: 
nézd csak!) 
ringó halványkék iringó, vad 
iringórózsa'. (UjPD. 150.) ,A 
tövibe bű-jelnek kék iringót 
ültetnek!!' (UjPD. 155.) 
j o j i p. Ja j be jojip | jó-ép ?], 
hogy ide botlottam a pince-
gádorba'. Jojip : apropos. így 
is mondják: ,ip, ipeg'. (PD. 101.) 
k a c k i l ógós . Ha az asszony 
férje mellett még szeretőt is 
tart kéz alatt, kedveltjét kacki 
lógósnak hívják, (UjPD. 58.) 
k e n d ő l a k á s , kendőt lakni. 
,Már kendőt is laktunk, gyűrűt 
is váltottunk'. Kendőlakás: az-
az a lyányok még gyűrűváltás 
előtt ünnepélyesen kendőt cse-
rélnek, a leendő násznagy, vő-
fény, a nyoszolyóleány jelen-
létében, lakoma közt. (PD. 81.) 
k o l d u s m o g y o r ó [?]. ,A sürti 
kökörcsinbokrot, mely körül 
gyík szaladozik; a szúrós kol-
dusmogyorót, mely a falra 
kapaszkodik'. (UjPD. 241.) 
k ő h á l a lelkeden: bűn terhel. 
A ki bűnös, arról ezt hiszik. 
(PD. 93) 
SIMONYI ZSIGMOND. 
gy e i ek . 
o s z t á n, o s z t é n. o s z t e n-
g a t. Vö. Nyr. II. 279. 475.560. 
p á n d á l : alul kimosott folyó-
part. 
p á s k o m : legelő (a latin pas-
cuus-ból accusativusban át-
véve. Vö. Nyr. II. 561. VI. 387). 
p i g e: két végén hegyesre fara-
gott fadarabka,játékszer. (Esz-
tergomban : p é n c). 
p i 11 i : egyfülű víztartó edény, 
póká: pulyka (vö. Nyr. XVIII. 12). 
p o s s á 11: állott, romlott pl. 
leves. 
p lundrá : kis gyerek nadrágja, 
p r u s z l i k : lányok ujjatlan mel-
lese. 
p u r u t t y á : csúf, rút (vö. Nyr. 
1.332). .Jaj de puruttyá egy 
jószág ez á Rozi', 
r é t y á , r é t l á : létra, lajtorja, 
r o c s k á : veder alakú vízhordó 
edény. 
r ú r á, r é 1 n i : die röhre. 
r ü c s k ö s : ripacsos, himlő-
helyes. 
s á b : a szőllő területének har-
mada vagy negyede, 
s c s i r á : hermaphroditus. 
s i r á n y : nagyobb ,gebre'. 
s 1 á m p e t á: cafatos, heje-huja. 
s z á d á 11 ó : der spundzapfen. 
s z á k á c s k á : konyhakötény, 
s z í j j á r t ó , s z í j á r t ó : szíj-
gyártó. 
t á n á n y i: találni, 
t i 1 ó : kendernyövő állvány, 
t e m n y i: tömni, 
t o n k á : csonka, különösen a 
késre mondják. Vö. Nvr. I. 
332; 11.561. 
t r ó b á 1, t e r ó b á 1: próbál. 
(Ilyen ejtéskönnyítővel: teréfa). 
t u t m a, f u f n y o s, k u n k o g ó: 
orrán át beszélő, 
t y ú s z n y i : csúszni, 
ugyék? nyomosító -ft-val: ugy-e 
helyett, 
z s é t á r : sajtár, 
z s i n c i c á : forralt juhtejből 
készült túrós savó. 
z s u b r i : kutya neve és csúf-
név. 
(Ipolyság.) 
T i s z a m e 11 é k i e k. 
BÁRDOS R É M I G . 
e b a g : gyermekbetegség, 
é d e mondja becézve a gyer-
mek anyjának, 
e n g e d e l m e s az üclő. ha télen 
a fagy olvadozik, 
e r á n y o s az az ember, a ki 
mások irányában elnéző, a ki 
jóravaló, tisztességes, becsü-
letes. 
k á c s i : kíváncsi ? 
k i e s : kívül fekvő: a temető 
mellett lakik az illető, a ki 
mondta: ,Hát biz ezek (kutyák) 
esdeklik az embert, de az ijjen 
kies hejen szükség van a ku-
tyára'. (E s d e k 1 i : neki esik, 
rugaszkodik az embernek.) 
l a k n i : szolgálni helyett mond-
ják a cselédek. ,Tavaj is ott 
laktam'. 
l á t r á n k o d n i : alkalmatlan-
kodni. ,Nem akartam látrán-
kodni, de a szükség ide hozott', 
n v a k ó c o n : pőre nyakkal. 
,Mit jársz úgy nyakócon, új-
fent kehes akarsz lenni'! 
n y ű g ö s a gyermek, ha sokat 
sírdogál, nyafog, helytelenke-
dik s a mellett valami kis 
baja van 
p a k o s z , p a k o s z t o s : tor-
koskodó kukta természet, 
p e s z t r a : száraz dajka (Érsek-
újvárban pesztunka). 
p o s z t á t o n k é n t : szakaszon-
ként, időközönként. .Posztá-
tonként jár rám a gyomor-
p r a t á 1: takarít, rendbe hoz 
szobát, egyetmást. 
s a s o s . ,Ojjan sasos, alvadásos 
tört vér ment tőlem', mondta 
egy tiszadadai. vérfolyásban 
szenvedő asszony, 
s u r j á n : vastag vesszőkből álló 
berekalja, a hol már kézzel-
lábbal kell dolgozni, hogy előre 
haladhassunk: nem úgy mint 
a kendervetéshez hasonló egy-
szerű berekaljában, a hol köny-
nyebb a járás, 
sz i l a jon : gyorsan, izibe. ,Add 
ide azt a villát, szilajon!' 
, U g a t n a k m á r a h a l á l 
k u t y á i , itt ugatnak'! mondta 
egy tüdősorvadásos betegem 
fullasztó köhögése közben 
mellére mutatva, 
ú z s o v á l n i : használni, gyako-
rolni valamit, szokássá tenni, 
ü d ö s : helyes, megjárja. ,Ez 
üdős! No komám, ez mán 
nem üdős!' Ellenben: .Ez nem 
üdős' = ez így meg nem áll-
g y i m i n a z i u m 
g y ü n n y i : jönni, 
h á : hát. .Há asztán ?" 
h a l o m : hanem, 
h a r m á l l á s : szőllőkapálás. 
h i é t : hét. 
h f i s s e s s é g : hűvösség. ,A hűs-
sességtű penészes a hordó', 
i é 1: - él. ,Bár az íéne': élne. 
' é n : én. 
í é r : ér ,Nem iér többet'. 
1
 é v : év. .Három iéves'. 
i n c é m p i n c : vézna. Akármi-
jén incempinc légyen', 
i t t e n n e g és i t t e n n e k 
(utóbbi általánosabb): itt. (Szé-
kesfehérvárt : i t, t e n n é g és 
i t t e n n é k.) 
j ö v ü ő r e: jövőre, 
k a p t y a : kapja, 
k é n á j j o n : kínáljon, 
k i e j e: kié. 
k i é s : kés. 
k i é t : két (kettő), 
k i l a: öblös mérték, a. m. 2 mérő. 
,Négy merce éggv kila'. 
k i n y i 11 a n i : kinyitni. 
K i v á g ú ö r s. Így ejti a nép 
helysége nevét, 
k Ő : kell. ,Be kő mennyi', 
k ö z é p t á j : közép minőségű. 
.A legelső vót . . . frt, a leg-
(Zala m. 
(Tisza-Dob.) 
B a l a t o n m e l l é k i e k 
gimnázium. 
hat, össze nem illik, nem ehhez 
való. 
v i g á j o s : ritkás. ,Kiütött rajta 
a himlő, de csak ojjan vigá-
jossan'. 
z a j d a, z a j d a z u h a : kisebb 
fajta, egyenlő oldalú négyszög-
letes lepedő, ebbe csavarják 
azt a holmit, a mit batyunak 
kötve a hátukon cipelnek. 
JAKSICS LAJOS. 
utolsó . .. frt, a közép táj ökre 
vót . . . frt'. 
k u p a : 1. d ö g 1 ö 11. (Az idézett 
mondatban a k u p a szóval 
valószínűleg a terméketlenség 
okát akarta megmondani embe-
rünk. Vö. . k u p a : vminek völ-
gyecskéje; balatonmelléki szó' 
Tájsz.) 
k ü e k k e 1: kövekkel. (Vö. Kivá-
gúörs). 
k ü l d ö c c s i é g : küldöttség. 
(Tanultabb paraszttól.) 
k ű n n é : küldené, 
l e g a l s ó b b m ó d : legalább is. 
,Van ezen legalsóbb mód két 
öl főd', 
l e g j o b b a n : leginkább, 
l e k v á r o s : ,Nem falu ez, lék-
v á r o s ' . (Népszójáték.) 
1 é 1 e t e z n i: lélekzeni. hama-
rabb kell léletézni'. 
1 é n n y i : lenni, 
l é p a l l ó z t a t n y i a szobát: 
padlóval ellátni, 
l é t e i . .Nem jó most a vajnak 
a pincébe való létele'. (Paraszt 
asszonytól hallottam.) 
liélek: lélek. ,Nyugott Mekkel'. 
l i k : lyuk. 
l o t y o g benne : rázkódik benne 
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Pereputty. 
Ha szavainkat a társadalom, mai társadalmunk szempontjából 
becsüljük és értékeljük, a pereputty kimarad a rangosok osztályá-
ból, előtte is, valamint társai, a fickó, ficsór, kölyök, purdé, poronty 
előtt bezárulnak az előkelő társaság ajtai. Valami kicsinylő, fity-
máló, megvető szól ki a hangjából. Embernek épen nem emberünk, 
sőt nagyon puruttya, kótyonfitty nép az, a kire a címbeli szót 
vonatkoztatjuk: ,Nincs s nem is volt soha közöm se hozzá se 
semmi p e r e p u t t y á h o z ! No, derék úr, mondhatom; volt 
módomban megismerni őt; itt vendégeitette magát házamnál három 
hétig minden p e r e p u t t y o s t u l ' . 
Mód nélkül aláhanyatlott korunkban a becsülete. Bezzeg más-
kép volt ez hajdanában, a mikor még ős apánknak Ádámnak és 
az isten kedvelte Ábrahámnak ivadékát is p e r e p u t t y n a k 
nevezték a szent könyvek irói: ,Az Ádámnak ő bine mindön 
p e r e p u t t y á t az az telles emböri nemzetöt meg fertézteté 
(TihC. 207). Az evangeliomnak malasztja kiváltképpen láttatik vala 
az Ábrahám maradékinak, p e r e p u t t y a n a k és az zsidó nép-
nek ígérteknek lenni' (Komj: SzPál. 21). Székely (Krón. 174) a 
magyar főurak családját tiszteli meg e nevezettel: ,Mindnyájan az 
urakra támadának és hetvennyolezat ottan levágának, kiknek min-
den p e r e p u t t v o k a t levelessé tevék1. Pósaházi saját felekezete 
tanítóinak hozzátartozóit nevezi ugyan e szóval: ,Ebben az egyben 
nem vétkeznek a tanítók, hogy, valami magoknak és p e r e-
p u t t y o k n a k szükséges, azt mind elveszik- (Igazs. I. 728). Mikes 
meg a Rákóczikor egyik első emberéről mondja: ,Tegnap érkezett 
oda a Bertsényi úr minden p e r e p u t t y o s t ó l ' (TörL. 40). 
Származtató szótáraink közül K A S S A I ikerszónak tartja, olyan-
nak, a minő retye-rutya, s úgy itéli, hogy ebből rántódott össze: 
M. NYELVŐR. XIX. 1 
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gyerek-púja — gyere púja — pere-puja s végre perepúty. A NSzótár 
hasonlókép Összetett szónak nézi s így magyarázza : ,Mindkét alkat-
része kicsit, aprót teszen, t. i. a pere hangváltozattal a. m. piri, 
pirinyó, pironkó; a putty pedig a. m. pöttön (pici), gyöke pött, 
vastaghangon pot, putt, lágyítva pötty, putty. Ez elemzés szerint 
pereputty a. m. piri-pött, azaz: apró-pici, csiribiri, icipici'. 
Kassai magyarázatának tökéletlensége annyira szembeötlő, 
hogy tiszta időfecsérlés volna szót vesztegetni reá. De a NSzótár 
értelmezésének is több és erős csorbája van. Nevezetesen mind 
a pirinyó mind a pöttön későbbi hangváltozatok; aztán a pirinyó-
pöttön-nek egyberántása könnyű munka, ha csupán állítani kell, 
de nehéz, mikor be is kell bizonyítani; továbbá arra száz meg 
száz példa van, hogy különböző hangfokú szók kiegyenlődnek, pl. 
úszl. grla: magy. gerle, szerb, gliva : magy. golyva, úszl. zeljar: 
magy. zsellér, olasz, cimctta: magy. csemete, lat. rcgistrum: magy. 
lajstrom, ném. kloster: magy. kolostor sat. de hogy egyfokúak 
minden ok nélkül szétváljanak, arra alig találunk példát; a mi 
pedig a pött mélyhangú párját, a pott alakot illeti, az puszta 
költemény, azt magyar ajakról eddigien még egy halandó se hal-
lotta ; s végre bajos elképzelni, hogy a ,család, nemzetség, ivadék, 
utódok' jelentés miként egyeztethető össze a pirinyó-pöttön ~ ici-
pici (mód nélkül apró) fogalmával. 
Nagyon gyakorlatlan s tapasztalatlan szemnek kell lennie 
annak, a mely első tekintetre föl nem ismeri e szóban a jöve-
vényt ; teste-lelke, minden íze-porcikája idegen. Már a szókezdő 
p hang erősen sejteti velünk, hogy nem hazai termék. Abból a 
4835 ]> kezdetű szóból ugyanis, a melyeket a NSzótárban találunk, 
sokat mondunk, ha t i z e n ö t alapszó van, a melyet eredetinek 
nevezhetünk, .lövevényvolta mellett szól a mély és magas hang 
békés párosodása. A hasonnemű szók legnagyobb része ugyanis 
mind idegenből való. pl. debella, dobzse, gerenda, esztergár, lekvár, 
menta, pesztonka, deszka sat. Egységes szónak tehát, a melyet 
nyelvünkből lehetne megmagyarázni, már ez okból se vehetjük: 
ily zagyvalék hangcsoportosulás eredeti származékszavainkban nincs : 
ha tehát eredeti szó volna, csakis összetétel lehetne; de az a 
tudomány még nem született meg, a mely a pere és putty tagokba 
valami életfélét tudna belecsöpögtetni. 
Ha valamely, már külsejénél fogva idegennek fölismerhető 
szó származását kutatni akarjuk, leginkább két mozzanat az, a 
minek figyelembe vétele több esetben kutatásunkban irányt adhat 
s nyomra vezethet. Az egyik a szó alkatrészeinek vizsgálata; a 
másik a vidék figyelembe vétele, a hol először üti föl sátorát, 
vagy ha tájszó, a hol végkép megtelepedett az illető szó. 
Többtagú szavaknál sok esetben már a kezdő tag, de még 
inkább a szóvég az, a mely rámutat a nyelvre, a honnan a jöve-
vény átvándorolt hozzánk. Az -ér végzet, kivált megelőző mély 
hanggal párosultan, valamint az -ang, -ing német eredetre utal-
nak, pl. tallér, hóhér, pallér, bakter, Jcacér, farsang, bitang, lóding, 
farmatring. A -ca, -ce, -óc, -nya, -nye, -va kevés kivétellel mint 
forráshoz a szlávsághoz utasítanak bennünket, pl. pijavica : pióca, 
samonica: szamóca, médénica : medence, pokrovec: pokróc, vecer-
nja : vecsemye. ponjava: ponyva sat. A pereputty-nak kezdő pere 
tagja a két szomszéd román (olasz, oláh) nyelvek egyikéhez (olasz 
per-, oláh pre-), vagy a szlávságnak valamely pri- kezdetű szavá-
hoz irányítanak. 
A pereputty ma az egész magyarságban elterjedt szó; de 
ha történetét visszafelé menve nyomozzuk, azt találjuk, hogy kezdet-
ben legnagyobbrészt erdélyi születésű, vagy Erdélyben tartózkodó, 
vagy a vele határos részekben lakó irók müveiben jelenik meg. 
Ezek Heltai: Háló (5), Székely: Krónika (174), Melius : Sámuel 
két könyve (29), Molnár Albert: Scultetus prédikációi (1046), Pósa-
házi: Igazság istápja (I. 728), Tofeus: Zsoltárok (655), Mikes: 
Törökországi levelek (40). 
E két körülménynek egybevetése mintegy újjal mutat ama 
nyelvre, a hol föllelhető eredetijének utána kell néznünk ; s ez az 
oláh nyelv. S csakugyan, ha e nyelvben végezzük kutatásunkat, 
akadunk is benne oly szóra, a mely jelentés tekintetében teljesen 
s csekély kivétellel alakilag is megegyezik a mi pereputty szavunk-
kal. A Lexicon Budense 549. lapján ezt találjuk: Prépasu, seu 
pripaSu (szláv betűkkel írva s átírva: pripas) : f e t u s , f e t u r a , 
ú j m a g z a t ' . 
A pereputty latin egyértékesei közt MA. szótára ezeket is 
fölemlíti: p ro les (,sprössling, kind, nachkomme' Georges), subo les 
(,sprössling, abkömmling, nachkommenschaft, kind' uo.). A jelentés-
egyezés tehát: ,fetus, magzat, sarjadék : proles, suboles, magzat, 
gyermek' világos. Az alaki különbség kiegyenlítése sem ütközik 
legyőzhetetlen akadályokba. A pre- = perc- nem szorul magyará-
zatra ; csupán a szó vég módosulhatását kell kifejtenünk. A szóvégi 
s-nek cs-re változtára nem egy példát találunk nyelvünkben : golyó-
bis : golyóbics, virgás: virgács, ordas: ordacs, mókus: mukucs, 
7* 
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korás : korács, faragás: (faragács) forgács. A cs : ty módosulás 
ugyan már nem oly gyakori, de szintén előfordul : oláh fecor: 
magy. fityúr, oláh picojka: magy. pityóka, olasz pincione: magy. 
pintyo(ka), pintyö, pinty (1. alább: Helyreigazítások), focso^ : lotyog, 
csúszik : tyúszik, csizma: tyizma, vicsori: vigyori. 
A hangbeli különbségek kiegyenlítésének kérdésében egyéb-
ként sohase szabad figyelmen kívül hagyni ama nagyon fontos 
tényt, hogy az átvételeket kevés számra olvadó kivétellel nem a 
szem, hanem a fül közleti, más szóval, más népek szavait nem 
az irott, hanem a beszélt nyelvből hódítjuk el. Az irodalmi bcizen, 
buchsbaum, baumfarn, buttc, schinken, binder, börscl sat. alakok-
ból alig volnának alkalmasan kimagyarázhatok nyelvünk e szavai: 
páco\, puszpáng, páfrány, puttony, sunka, pintér, persely ; ezek 
a tájnyelvbeli patzen, puchspám, pámfam, putn, schunkn, pintér, 
perschl szókon alapszanak. Nem kevésbbé fontos tényezők a kor, 
a melyben, a vidék, a honnan s az egyed, a kitől forgalomba jut 
az átvett szó. Ha a polgár nem régesrégen, még a keresztyénség 
első századaiban, hanem később, például a XVI. XVII. században 
a népnyelvből kerül át hozzánk, ma mi budapestiek nem ,fővárosi 
polgárok", hanem ,fővárosi purgerek v. pirgerek' volnánk; a polgár 
az ófném. purgári-nak a képmása. Más korbeli kölcsönvételek : 
munka és muka, rend és rét (falté), réf (rőf) és ráf, zsémbel és 
simfel; amazok régebbi, emezek újabbi időszakból valók. Más 
vidékekről származnak: galuska és haluska, pogányka és pohánka, 
pánkó és fánk. A megfigyelőnek élesebb vagy tompább hallásáról 
tanúskodnak: poloska és palacka, barbély és borbély, bába és baba, 
bolha és bolha sat. Ezekhez járulnak még ama módosítások, a 
melyeket a honosító törekvés végez, minők lat. registrum: magy. 
lajtsrom, lat. sella : magy. zsöllye, szl. smuk : magy. zömök, szl. 
sulica : magy. csiícsa, ném. schnur : magy. zsinór, kfném. schiure : 
magy. csűr, olasz piazza : magy. piarc sat. 
A ki e különböző tényezők hatását eléggé méltatni tudja, 
bizonyára nem talál benne semmi fölötlőt, hogy pereputty szavunkat 
az oláh prépas képmásának állítjuk. 
Végül meg kell jegyeznünk, hogy a LexBud. prépasu szava 
az ószlovénben is megvan : ,pripasű : fetus'; sőt származéka is 
van neki: ,pripasükü: fetus, zuwachs beim vieli' (Miki: LexPalaeo-
slov.). A szónak eredeti birtokosa a szláv. (Vö. úszl. zapasti se : 
sich vermehren, szerb pase se : coítum appetit [Miki: EtymWörtb.J 
és ószl. pripasükü : zuwachs beim vieh.) 
Dölyf. 
A NSzótár e szónál a dölf cikkre utal s ezí imígyen magya-
rázza: ,Gyöktagának (dö) értelménél fogva jelent szétterjengő, fel-
fuvó, mintegy kidőledő tulajdonságot. Innen köz értelemben: fel-
fuvalkodott, felduzzadt kevélységet, midőn valaki mintegy magában 
meg nem férve kidőled, felfújja magát, nagyot mutatni akar, a 
mese békája gyanánt'. 
Az első, a mit e dölyf szóról tudnunk kell, az, hogy a régi 
nyelv csupán származékát, a dölyfös-1 ismeri, de alapszava, a 
dölyf, még Karótinái se található. Először Sándor István említi 
szótárának függelékében; s noha a szótárhoz írt bevezetésben 
megvallja, hogy ,a többivel eggyütt azon szavakat is felvette, mellye-
ket némelly ahoz értő tudósink tsak imént vezettek bé könyveinkbe', 
e szót mindamellett nem tartjuk azok sorába valónak, a melyeket 
,némelly ahoz értő tudósink' a dölyfös-bői, miként a szor-1 a szo-
ros-hói, a pir-1 a piros-bő], elvontak; mert a Tájszótárban is mint 
balatonmelléki szó föl van jegyezve. 
Bár mennyire tetszetősnek látszik is a NSzótár magyarázata, 
több okból még se tarthatom megállhatónak. Nevezetesen a döl 
cselekvésszónak, valamint összetételeinek ,ruo, labor, corruo. de-
labor, collabor, procido' jelentésével a ,gőg', mely inkább ,a föl-
magaskodás' fogalmával fejlődött ki, kevéssé egyeztethető össze. 
Másodszor, mert a manapság főnévként járatos igenevek kezdetben 
állandóan valamely megfelelő tárgynévvel állottak kapcsolatban, 
mint: adó-pénz, hordó-edény, temető-kert, folyó-víz sat, s csak 
később, a tárgynév leváltával lettek egymaguk az összetétel ki-
fejezőjévé s látszólagos főnévvé. Ilyetén, jelzőjétől elszakadt, s a 
dölf eredetijének fölvett dőlő igenévnek alig lehet más, alkalmasabb 
tárgynevét gondolnunk, mint ezt: mell; úgy hogy elsőbben ,dőlő-
mell', hosszabb idő lefolytával'pedig csak egymaga a dölö jelentett 
volna ,kevélységet', a melyből megint jóval később módosult volna 
ez az egész régi irodalomban ismeretlen dölyf. E származtatás 
tarthatatlanságában velem együtt osztozik a MUSzótár is, a mely 
a döl rokonsága sorában nem emlékezik meg a dölyf szóról, a 
mit bizonyára nem mulasztott volna el megtenni, ha idetartozónak 
vélte volna. 
Van azonban a régi nyelvnek egy szava, mely ennek a leg-
újabb korig ismeretlen dölyf-nek alapjául elfogadható : s ez az 
Érdy codexben kétszer előforduló döllye szó : .Nagy d ő 11 y e w e 1 
hertelenködyk. ky zarmazyk kewelseeghnek twlaydonsagabol' (208): 
s ismét a 299. lapon: ,Az kyral az ew haragos kegyetlen dőliye-
y e e b e n tyz anne zernywseegöt kezde tenny'. Ugyan csak a régi-
ségben két származékát is megtaláljuk: a) döllycs: .Kóuélyek es 
d ő 11 y e s s e k (Helt: VigK. 57). Nem gondol az uraknak fenyí-
tésekkel, sem a d ö l l y e s e k n e k haragjával' (RMK. VI. 110); 
b) döllyesség: ,Igaz az isten; mind a kegyetlenséget, mind a döl lyes-
s é g e t meg vtállya (Helt: Mes. 44). Ember miért élsz olyan nagy 
kevélségbe, pompaságba és d ö l l y e s s é g b e ' (RMK. VI. 108). 
A jelentésre nézve nem lehet semmi kétségünk; az idézett 
példáknak mindegyikéből tisztán kiolvasható s hármában szinoni-
májaként mellé is van mintegy magyarázatul iktatva a kevély, 
kevélység szó. A döllye: dölyf, döll/yes: dölyfös olyféle hangmódo-
sulás, mint: ölyü : ölyv, tetű : tetv(es), pelye (glis, ratte): pelyv 
(Major: Szót. 425). 
Ha én valamely szokatlan külsejű vagy ismeretlen szóra 
bukkanok s látom, hogy forrásaim legrégibbje vagy egyik legfőbbike 
a mi jó szász atyánkfia, Heltai, menten fölébred a gyanú bennem, 
hogy ez is a ,hostát, harssír, perentel, spiecen állott, kurcot vallott' 
sat. gyarmatosok számából való, a melyeket Bonfinius fordítója 
telepített meg, s legtöbbször nem is csalódom, ha kutatásomat ez 
irányban kezdem meg. A német szótárakban fürkészve rá is aka-
dunk egy oly szóra, a mely alakilag teljesen egyezik vele s jelen-
tésileg is nagyon közel áll hozzá. Grimm szótárában ez olvasható : 
,Dölle, tölle: tollheit, unverstand, hebetudo, stupiditas'. Ha a büdös-
ből időjártával lehetett kevély (bűz: büszke), a bolond, o s t o b a 
szintoly könnyű szerrel vehette föl a g ő g ö s jelentést. Hiszen a 
közmondás szerint is ,kevélység és ostobaság egy fán terem'; sőt 
hogy mind a két jelentés ugyanegy szóban valóban egyesül is, 
arra tanú a ném. stolz, melyet Kluge szótára így magyaráz: 
,thöricht [ = bolondos, oktalan], übermütig [ = gőgös, elbizakodott]. 
Nemmén, nemmen. 
E különös szót T INÓDI használja, még pedig három ízben 
egymás után az ,Eger vár viadaljában'. Ide írom mind a három 
helyet úgy, a mint azt a ,Régi magyar költők tára' III. kötetében 
olvashatni: ,Arról benézhetnek várba szabadon, napkeletről alá-
meneti vagyon, délfelé n e m m é n szép mezőcske vagyon, délről 
fekszik váras, egy völgybe vagyon (108). Lejt még alább egy régi 
keskön kőfal, az szegleten dérről n e m m e n , az fenn áll (110) 
Sok jancsárok dérre nemmén jutának, Al-Magyarinál hegyoldalba 
szállának' (127). A .Költők tára' szerkesztője e szóhoz a következő 
észrevételt csatolja: ,Nemmen. Alig lehet egyéb menvén-nél. Vö. 
a 41. sorbeli memböl = mennyből-lel'. 
A mint az olvasó láthatja, e szó a kiadásban kétszer így van 
írva: nemmén, kétszer meg: nemmen ; s a ki helyes olvasatára 
nézve ez adatokra szorítkozva tisztába akarna jönni, bizony nagyon 
fölakadná, hogy melyiket tartsa az igazinak. Nem csak ez a példa, 
hanem különösen a ,Történelmi társulat' kiadványainak számos 
helye tanú reá. hogy mennyire kívánatos a régi nyomtatványok-
nak és iratoknak betű szerint való közlése s hogy az átirás több 
esetben sok oldalú csalódásnak lehet a szülőanyja. Kiváltképen 
ovakodnunk kell, hogy különben megbocsátható s könnyen ma-
gyarázható tévedésünket az olvasóra s esetleg a kutatóra ily ritka 
s különösebb szóknak könnyen megeshető visszás magyarázatával 
rá ne erőszakoljuk. Az eredeti kiadás nincs kezünk közt, de így 
látatlanban is nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy vagy az egyik 
(nénimén) vagy a másik (nemmen) hibásan van közölve. De téve-
désen alapszik a nemmén — menvén magyarázat is; legalább PÁZ-
MÁNYnak e helyébe alig olvasható bele a menvén jelentés: ,Az atya 
tsak lágyan-n e m m e n tiltotta fiát a vásotságtól' (Kai. 471. 1766. 
kiad.). Még két ízben találkozunk Pázmánynál e szóval. Az egyik 
hely szintén a Kalauzból való s így hangzik: ,Csak azok kötelez-
tettek ezzel az parancsolattal, a kik közel-n e m tn e n lakoztak 
Jerusalemhez' (474); a másik a Prédikációkban fordul elő: .Noha 
.ludás idején kezdett vala szolgálni Krisztusnak, sz. Pál pedig későn-
n e m m e n, de meg-ismérteték példájokkal, hogy nem abban áll 
istennek kedves szolgálattva, hogy idején kezdgyük, hanem hogy 
végig híven visellvük' (339). Ezek szerint a ,Költők tárabeli' két 
nemmén így javítandó ki: nemmen. 
Ha e példák alapján akarnók e különös sző jelentését meg-
határozni. a Pázmányból idézett helyek mindegyike a nemmen 
egyértékesének egész világosan elfogadja az elég határozót: e 1 é g 
lágyan, e l é g közel, e l é g későn. De már ugyan ez a jelentés 
Tinódi helyeibe kevésbbé s alig is illik bele. Hasonló erőltetett-
séggel alkalmazható mind az egyik mind a másik írónknak pél-
dáira az az értelem, a melyet Molnár Albert s utána Pápai Páriz 
adott e szónak: .instar, adinstar, propemodum' azaz: g y a n á n t , 
m a j d n e m. 
Van azonban még két régi írónk, a kiknél szintén előkerül 
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e szó — mind a két helyet csak később, akkor jegyeztük ki, 
midőn már figyelmesek lettünk reá — még pedig oly kapcsolat-
ban, a mely elég világosan föltűnteti igaz jelentését. Molnár Albert 
az ,Igaz hitre való tanítás' müvének 1287. lapján ezt mondja: 
,Szándékom, hogy megmutassam, m i n e m m e n volt legyen ac-
koron az kalastromi barátoknac dolgok'. Itt a minemmen világo-
san annyi mint: mi m ó d o n . Ezt a jelentést a Döbrentei codex-
nek egy helye (303), a melynek latin eredetijét is ide csatolhatjuk, 
teljesen igazolja: ,Attyamfiai, kérőnk tiktőköt, hogy miként vőttetek 
mi tvlőnk, m i n e m m e n kellene iarnotok, vg* es iariatok: Fratres 
rogamus vos, ut quemadmodum accepistis a nobis, quomodo oppor-
teat vos ambulare, sicut et ambuletis'. Eszerint ,mi nemmen1 annyi 
mint: ,quo modo( = auf welche weise, auf welche art = mi képpen. 
Alig ha csalódunk s bizonyára az olvasó is osztozik e néze-
tünkben, hogy e szó a mi nem szavunknak valamely ragos vagy 
talán képzős alakja. Ha tekintetbe vesszük, hogy a nem jelentése 
megfelel a lat. genus-nak; továbbá hogy ,mi n e m m e n ' németül 
annyi mint: ,auf welche a r t', magyarul pedig — ,mi k é p p e n', 
s hogy a ném. art régebben szintén annyit tett mint: g e n u s , 
n a t u r a ; s ha még ezekhez hozzá vesszük e szavunknak nem-
zeni, nemzet, nemzetség származékait: mind ezeknek egybevetésé-
ből mintegy magától következik, hogy a nem szónak eredetileg 
k é p , a l a k , f o r m a jelentése lehetett (Vö. nemzeni: alakítani, 
formálni, alkotni). 
Hogy a nemmen szónak második -men tagja mi lehet, arról 
nem tudok számot adni. Hogy a -képpen határozónak bokorszár-
mazéka, azt valószínűnek tartom; de az, hogy ez a -képpen, a 
mint Simonyi magyarázza, hasonulás útján ebből alakult volna: 
kép-ben, a mint eddig se tudott erősebb meggyőződést kelteni ben-
nem, különösen e nemmen-nel egybevetve most még kevésbbé lát-
szik valószínűnek. Ha ugyanis a -ben raggal volna itt dolgunk, a 
hasonulás minden bizonnyal előre (a szó eleje felé), s nem vissza-
ható volna, vagyis ezen analógiák szerint: csap : csobban, lép : 
lebben, nép: nébben (a csappan, léppen, néppen lehetetlen módo-
sulatok) így alakult volna: kébben. Hogy pedig az mb hangok 
egymás mellett a legbarátságosabban megférnek és semmi ok sem 
áll elő a legcsekélyebb változtatás előidézésére, azt az ily fölötte 
sűrűn használt alakoknak állandó változatlansága bizonyítja, a 
minők: szemben, nyomban, nemben. 
A nemmen második tagjában tehát alig lehet a -ben ragra 
gondolnunk, hanem, valamint a kép-pen végtagjában is, valami 
más elemnek kell rejlenie, a melynek kikutatása a jövő számára 
marad fönntartva. 
Aglamos, agglauios. 
A kérdés, vájjon egyszerű szó-e, a mint a Tájszótár ír ja: 
aglamos, vagy pedig összetétel, a mint a NSzótár értelmezi: agg-
lamos, nem rejt magában semmi nehézséget s könnyű szerrel meg-
oldható. Kassai szótára a szónak összetett volta mellett nyilatkozik 
következő adatával: ,1, a m o s gyermek : hugyos gyermeket jelent'. 
A NSzótár is bő magyarázattal szolgál az egyszerű lamos 
szóra nézve: ,Szélesb ért. miről 1 a m o k fityegnek, alányulnak 
vagy csurognak, csepegnek. Lamos fák; lamos farkú kutya, lamos 
komondor'. 
Már jóval bonyolultabb ama kérdés s megfejtése több nehéz-
séggel jár, minő törzsökből hajtott ki s mi az eredeti jelentése e 
lamos szónak. Itt adjuk összeállítva a reá vonatkozó adatokat. 
,Lam (Pozsony m.): lots, inots, pots. Merő lam vagyok, azaz 
fatsaró víz vagyok, úgy megázám, mint a katsa, egészenn lutskos 
és tsatakos vagyok. így szólanak a hegyaljaiak. Lamos-iü, lots, 
mots, pots, potsolyás, potsétás lielyekenn tanyázó fű (Kassai). Hugvos-
lamos: pisás pl. a kis gyermek (Nyr. XVIII. 94). Tréfás köznapi 
nyelven agg lamos a. m. örömapa a lakziban, talán azért, hogy 
a bortól elázik, máskép : Öreg vigyori, minthogy örömében vigyorog. 
Kemenesalján azt is jelenti: hugyos (NSzótár). Aglamos: vén korá-
ban is ágyba hugyozó. Balaton melléki szó' (Tájsz). Ezek szerint 
a lamos képzett szó s alapszava lam, melynek jelentése Kassai 
szerint annyi mint: locs, rnocs. poos. A NSzótár e lam alapszót 
így véli magyarázhatónak : .Megegyezik vele a gömbölyűbb ajakkal 
ejtett lom; jelent általán aláfitvegő, lelógó, lenyúló, különösebben 
lecsepegő, lecsurgó valamit'. E magyarázat elfogadásának két nagy 
bökkenő áll útjában. Az egyik, hogy e lam alapszónak az egy 
lamos-on kívül semmi más származékát nem találjuk s hogy mind 
az egyik mind a másik csekély területen élő szó. A másik, s ez 
a körülmény főképen az, a mi a lam — lom magyarázatot meg-
dönti, az az adat, a melyet egy jó régi forrásban, Heltai mesés 
könyvében találunk s a mely így hangzik : ,Az ag kost meg kezdéc 
a gyermecdit kossoc meuetni és ezuffolni: Hoc mint fut az ag 
lemus, bezzeg erőssen rázza a ködment' (206). E szerint az alap-
szó korántse lam, hanem lem; s ha már amaz, egymagán álló 
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szónak eredeti voltát gyanús szemmel kellett néznünk, emez utóbbi 
kétségtelenül eredetibb lem alakjával minden lehetőséget kizár, hogy 
eredeti szónak tekinthessük, nem csak azért, mivel, mint már a 
pereputty-nál említettük, idegenségét a magas és mély hang páro-
sodása elárulja, hanem főleg azért, mivel nyelvünkben semmi ro-
kona sehol, semmi zugban föl nem födözhető. 
Hogy mely ösvényre lépjünk, ha zarándokútjának kezdetéig 
akarunk eljutni, arra mintegy rámutat az a terület, a hol először 
megjelenik, az erdélyi szász föld (Heltai), s a hol legszélesebben 
elterjedett: Balaton mellék, Vas megye, Bábaköz. Pozsony megye. 
Mielőtt rámutatunk ama példaképre, a melyet eredetijének tartunk, 
szükségesnek látjuk, hogy a már föntebb említetteken kívül jelentésé-
nek egyéb árnyéklatait is egybeállítsuk. A NSzótárban a lamos cikk-
ben a következőket olvassuk: ,Lamos farkú kutya, mely a gana j -
kupacon hál és gubája megcsomósodva aláfityeg; különösen víztől, 
s á r t ó 1 csepegő nedves, lustos. Agg lamos, adják e nevet ökör-
nek is. kivált mely valósággal lamos, azaz g a n a j os f'aru, farkú'. 
Ezek szerint a lem lam alapszónak im ezen jelentései vannak 
meg nyelvünkben: locs. sár, húgy, ganaj. 
A lem, lam alakokat s a jelentéseket egybevetve én e sza-
vunk eredetijének a ném. lehm szót tartom. E szóra nézve Grimm 
szótárában ezt az észrevételt találom: ,Iehm ist die nieder- und 
mitteldeutsche form zu dem eigentlich hochdeutschen leim; alt-
sáchs. lémo : limus, mittelniederd. leme, lém'. Tudvalevő, hogy az 
erdélyi szászság, mely a műveltebb részt kivéve ma is az alnémet 
dialektust beszéli, már II. Géza korában telepedett meg mostani 
lakóhelyén, s valószínű, hogy a többi németségtől teljesen elzárva 
jóval hosszabb ideig megőrizte régibb hazája nyelvének sajátságait, 
mint azok, a kiktől elszakadt. Az idézett ószász lémo alakban 
látom tehát én Heltai lemus szavának alapszavát, s ebből magya-
rázható meg egyszersmind a magashangú alapszónak látszólagos 
mélvhangú -os képzője. Föltűnő azonban e lemus ellenében a 
pozsonymegyei s hegyaljai lam alapszó s ennek több vidéken élő 
lamos származéka. Erre nézve is útba igazít s kellő világot vet a 
Grimm-féle szótárnak ama jegyzete, hogy ,a lehm alak csak a 
későbbi korban lett általánossá az irodalomban s helyette a föl-
németben, valamint a népnyelvben még ma is egész a mult szá-
zadig a leim forma járta'. Ez pedig a bajor-osztrák dialektusban 
a nép ajkán lám-nak hangzik. 
Az á, é (é) megrövidülésének íme neliánv példáját: ád: ad, 
lá (= lám) : la, kacsa : kacsa, ném. lót : magy. lat • né : ne (ni), 
wéhány : néhány, bél (bél): belé, néki : neki. 
Hogy a lehm, leim — 1 i m u s: s c h 1 a m m, s c h m u t z tehát 
,sár, pocsék' jelentése a ,ganaj' fogalmával ugyanegy szóban vál-
takozik, azt elég két ismertebb nyelv adatával igazolni : lat. ster-
cus : m i s t , d ü n g e r , k o t h ; ném. koth : m e r d a, 1 u t u m : 
dreck: c o e n u m , l u t u m , l i m u s (Grimm). De hogy maga a 
leim is járatos volt a ,sárnak' m e r d a jelentésében, Sandersnek 
egy Rollenhagenból vett következő idézete mutatja: ,Lag dazu be-
gabí ( = beschissen) in dem bett, als wenn ich l e i m getreten hátt'. 
Hogy ezek szerint aglamos szavunknak mi voltaképen az 
igaz értelme, azt az olvasóra bízzuk meghatározni. 
SZARVAS GÁBOR. 
Morkoláb. 
Mult évi julius 15-ikén hallottam a szurdokpüspöki plébá-
nostól, hogy holdfogyatkozás idejében a palócok azt szokják mon-
dani : ,A m o r k o 1 á b megeszi a holdat'. 
Ez az adat megerősíti SzD. följegyzését: ,Ha a m o r k o 1 á b 
a napot tellvesen megenné'. 
Miféle csudateremtés ez a m o r k o l á b ? CzF. csak annyit 
tud róla, mint SzD ; azonban Ballagi megemlíti, hogy a m u m u s t 
is nevezik így: .Ne menj oda, mert megesz a m o r k o l á b ' . 
Vörösmarty ,Minden munkáiban' is megvan két helyen, és 
valami i j e s z t ő s z e l l e m e t vagy állatot jelent. A Gyulai Pál-
féle kiadás IX köt. 280. lapján azt mondja Edgár (a szegény 
Tamás): ,A gonosz lélek csalogány képében kisérti szegény Tamást. 
A morko láb két szárított heringet kiáltoz hasamban. Ne morog] 
fekete angyal, nincs tápom számodra'. Itt az eredetiben Hopdance 
áll; ez pedig, vagy ,Hoberdidance', Harsnet könyve szerint, egy 
nevezetes démon neve. 
A másik hely (X. köt. 30. 1.) így hangzik : ,S ha a kincset 
valami sárkány találja őrzeni —' ,Vagy m o r k o l á b ! mondá 
vigyorogva Röhögi' A kötet végén Gyulai Pál megjegyzi e 
helyhez, hogy Vörösmarty előbbi kiadásaiban porkoláb áll, de V. 
saját példányában morkoláb-ra van kijavítva. Gyulai még hozzá 
teszi, hogy morkoláb tájszó s annyit tesz, mint lidérc. 
A Term.-tud. Közlöny legújabb füzeteiben (XXI. 620. és 
XXII. 106) két új adat van róla közölve: az egyik az, hogy Bán-
hegyesen a nép markaláb-nak és markal-n&k is nevezi; a másik 
meg azt konstatálja, hogy az oláhok is ismerik varicolák vagy 
varkolács néven. 
Gremsperger Mihály a Term.-tud. Közlönyben (i. h.) azt az 
állítást kockáztatja, hogy a magyar markai egynek veendő a 
babilónok nergal nevű istenével s hogy ez a fölfogás hazánkba 
a sumir (?) nyelv révén jöhetett. 
Az ilyen merész föltevést csak addig lehet eltűrni, a míg 
semmiféle más nem találkozik helyette. De minek messze bolyongni, 
mikor a valóság olyan közel van ? 
Ki ne ismerné a S a l a m o n és M a r k a l f r ó l szóló nép-
mesét ? Hogy ebből a markalf-ból (ha egyébként a jelentés engedi) 
hangtanilag könnyen válhatik nyelvünkben szláv réven morkoláb, 
azt a burggraf-ból elcsavart porkoláb világosan bizonyítja. De hát 
a jelentés? Járjunk ennek is nyomára. 
Kérdezősködésemre H E I N R I C H Gusztáv szives volt Vogt Fr. ,Die 
deutschen Dichtungen von Salomon und Markolf című munkájára 
figyelmeztetni, mint olyanra, melyben ez a népmese a legalaposabban 
van tárgyalva. Innen (az 55. és 56. oldalról) veszem ki a következőket. 
Tudjuk a bibliából, hogy bölcs Salamonnak sok baja volt a 
démonokkal: végrendeletében meg is nevez a démon-fejedelmek 
közül többeket (Asmédai. Orniás vagy Sachr). kikkel vesződnie 
kellett. Az a démonfejedelem, kinek történetéhez a Markalf-mese 
csatlakozik, a zsidó hagyományban egészen más nevet visel, mint 
az arabsban, noha a két mese, nem csak egészében, hanem rész-
leteiben is majdnem teljesen megegyezik. Nem csoda tehát, hogy 
a démon király azokban a hagyományokban, melyekből a nyugati 
változatok származtak, más nevű, mint a bibliában. A latin Mar-
colphus és a német Morolf (Marolf) attól a zsidó álistentől, Mar-
kolis- tói veszi nevét, mely a keleti hagyományokban ezt a démon-
királyt ábrázolja. Figyelemre méltó, hogy Aethikusnál morcholon 
(markolis) az istenek csillagának (stella cleorum) neveztetik ; míg 
másfelől azok a démonok, melyekkel Salamon bajlódik, csillag-
szellemek képében jelennek meg. 
Eddig Vogt. Azt hiszem mindezekből teljes biztossággal ki-
világlik az, hogy a napot, holdat faló morkoláb a markalf-bó\, ez pedig 
a markolis zsidó álisten és csillagszellem nevéből veszi eredetét, 
A Heltai Krónikájában (I. 278. 1.789-iki kiadás) előforduló : 
,Brandeburgiai Sigmond morkoláb1 nem tartozik ide. Ez itt őrgrófot. 
marchiot tesz és a markgraf-bó1 van elcsavarva. 
SZILY KÁLMÁN. 
FŐNÉVI IGENÉV MINT ÁLLÍTMÁNY. 
Nyelvtanaink azt tanítják, hogy a főnévi igenév alany, tárgy 
és cél- vagy véghatározó lehet a mondatban. A Nyelvőr XVII. 
évfolyamának 361. lapján S Z I G E T V Á R I Iván azt bizonyítgatja, hogy 
birtokos jelző (helyesebben tán ,főnévi jelző') is lehet az ily mon-
datokban : I d e j e már egy kevéssé s z e l l ő z t e t n i a szűk házat 
(Arany, Szt. László). 
Erre S Z I N N Y E I József a Nyelvőr ez idei évfolyamának 76, 
lapján az állítja, hogy itt egyszerűen afféle kombináló mondat-
alkotással van dolgunk, mint a minő a szóalkotás terén is gyakran 
előfordul, ilyen formán: Ideje volna már, h o g y i n d u 1 j u n k -j-
Jó volna már i n d u l n i = I d e j e volna már i n d u l n i . 
E magyarázat mindenesetre elég kézzelfogható és hihető, már 
csak azért is, mert igen ritka jelenség az infinitivusnak Szigetvári-
tól említett használata. ,Ideje' és hamarosan még ,módja' meg 
,helye' jutnak eszembe, mint a melyek mellett a főnévi igenév 
főnévi jelzőkép szerepel, de a két utóbbi mellett már nem oly 
kifogástalan szabatossággal: ,Ez a m ó d j a gyorsan meggazda-
g o d n i . Nem itt van a h e l y e hangosan b e s z é l n i ' . Kissé 
germán illatúak. Különben a Szinnyei említette kombináló mondat-
alkotás kulcsával ezeknek is nyitjára lehet jönni. Valamint ott 
,ideje volna' — .jó volna', úgy itt: ,ez a módja' = ,így lehet' (gyorsan 
meggazdagodni); .nem itt van a helye' — ,nem itt kell' v. .itt nem 
szabad, illik' (hangosan beszélni). 
Mindazonáltal Szinnyeinek nem lehet teljesen igazat adni, 
mikor azt mondja, hogy e mondatokban a főnévi igenév nem 
birtokos jelző, hanem alany. Félig igaza van Szigetvárinak is. 
A dolog t. i. úgy áll, hogy itt constructio ad intellectum-mal van 
dolgunk. Ha az ,ideje volna' é r t e lmé t (,jó volna') vesszük, akkor 
az infmitivus alany, de ha a l a k j á t tekintjük, biz akkor csak 
főnévi jelző az. Mindazáltal természetesen nem lehet általános sza-
bályul kimondanunk, hogy a főnévi igenév birtokos jelző is lehet. 
Van azonban az infinitivusnak egy ennél még föltünőbb és 
sokkal közönségesebb használata is, melyet szintén nem említenek 
nyelvtanaink. Ily mondatokban; 1) .Nem t u d n i , mért utazott el. 
Már h a l l a n i , mit beszél. Már alakját is l á t n i . 2) Nem mond-
hat ni, hogy nagyon megbecsülné szüleit. A tisztességtudást min-
denkitől m e g k í v á n hat n i. Ebből 1 á t hat n i, mily nagy ereje 
van. G o n d o l hat n i, micsoda hatással voltak rá szavaim', 
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Látjuk, hogy az 1) alatti Tőmondatokban, melyekben az in-
finitivus van, nincs ige. Már pedig ige nélkül nincs mondat, leg-
följebb csak elliptikus ; akár á l l a n d ó elliptikus mondat az, mint: 
,A fiú egésséges (van)', akár csak a l k a l m i elliptikus mondat, 
mint: ,Ki járt itt ? A f i ú (járt)'. Azt nem lehet föltenni, hogy az 
említett mondatokban az infinitivus volna az állítmány magában, 
mert magában állítmány semmiféle más szó nem lehet, csak ige. 
Nincs más lehetőség, csak az, hogy valami ige van kihagyva az 
infinitivus mellől. Könnyű kitalálni, hogy ez az ige: lehet. E szerint 
az említett 1) alatti mondatokat így kell érteni: ,Nem (lehet) tudni, 
mért utazott el. Már nem (lehet) hallani, mit beszél' sat. Ezekben 
a teljes mondatokban természetesen a főnévi igenév alany, a miben 
semmi különös sincs. De föltűnő először az, hogy nem csak a van 
és vannak ige szokott kimaradni a mondatból, hanem a lehet is 
kimaradhat, még pedig nem alkalmi elliptikus mondatból. Ezt tud-
tommal eddig még nem említették meg sehol. Föltűnő másodszor 
az is, hogy az alany állandó elliptikus mondatban van és mégis 
egyedül áll a ,mondásban' (állítmányi rész, mondat-zöm), holott 
ily esetben a mondásban ige nélkül csak az állítmánykiegészítő 
szokott állani (Apám (—) katona A fiú (—) egésséges). Legföljebb 
költői előadásban fordul elő még ilyenformán: .Megy a vándor 
hosszú útra, szemében k ö n y, ajkán s ó h a j ' . 
Még sajátságosabb a fönt elsorolt mondatok második csoportja 
(Nem m o n d hat n i, hogy nagyon megbecsülné szüleit). Ezeket ki 
se lehet egészíteni a lehet igével, mert már ott van a lehetőséget 
kifejező ható képző az infinitivus mellett. Nem mondhatjuk, hogy: 
,A tisztességtudást mindenkitől meg lehet kivánWni'. — Ez az 
eset tehát látszólag tönkre teszi azt az egész újabb elméletet, hogy 
ige nélkül nincs mondat, már akár ki van téve az ige, akár csak 
oda kelljen gondolni. Itt se ki nincs téve, se oda nem kell és oda 
nem lehet gondolni semmiféle igét. ,Kivétel' tehát. Mondat ige nélkül. 
Ma azonban már nem szeretjük a kivételeket, mert kivétel-
nek csak azt tekintjük, a mi semmiféle szabály alá nem esik, a 
mit nem tudunk megmagyarázni. Régibb nyelvtanaink legtöbb 
.kivétele' pedig olyannak bizonyult, mely egészen természetes sza-
bályok alá sorozható, csakhogy nem azon szabály alá, melyhez 
sorozták, Szóval a kivételeknek is megvan a maguk szabálya, csak 
ki kell találni. Az ilyen kivételek épenséggel nem döntik meg, csak 
erősítik a szabályt. Meg kell kisérlenünk a mi kivételünket is 
valami szabály alá sorozni. 
Föntebb említettük a eonstructio ad intellectumot, vagyis az 
olyan mondatszerkesztést, mikor valamely alak elveszti saját jelen-
tését a mondatban, s mellette olyan szerkezet áll, a minő egy 
másik alak mellett szokott állani, mellyel értelem tekintetében meg-
egyezik. A latinban közönséges dolog ez: G a p i t a coniurationis 
virgis c a e s i sunt (itt a ,genus' vesztette el a szó alakjával járó 
természetét). Magna m u 11 i t u d o c o n v e . n e r u n t (itt a ,szám' 
alakja maradt figyelmen kívül a szó értelmével szemben). Suli a 
h o r t a t u r suos. uti fortém animum g e n e r e n t (itt pedig a 
hortatur igeidőnek megint nem az alakja (jelen) van figyelembe 
véve, hanem az értelme (mult). azért van utána a mellékmondat-
ban praet. imperf.). 
E féle jelenségek minden nyelvben előfordulnak. Nem egyéb 
ez, mint a n a l ó g i a a mondatalkotásban; különböző szerkesztés-
sel járó, de hasonló értelemmel biró szók vagy kifejezések szer-
kesztésének egyenlővé tétele. A latinban : .capita principes, multi-
tudo — multi, hortatur — hortatus est' a különböző szerkezettel 
járó, de hasonló értelmű kifejezések. — A magyar nyelvben is 
sok ily analóg szerkesztés képződik, de ezekre még eddig, az egy 
Simonyin kívül (Az analógia hatásairól) alig ügyelt valaki; ő is 
inkább a szóképzésben, mint a mondatszerkesztésben. Ugyanő említ 
egy pár példát is: ,Tessék leülni'-ből , T e s s e n e k leülni' lesz, 
holott az alany (leülni) nem lett többes. A nyelv kényelmetlennek 
találta az ily mondatot, a melyben az ige az infinitivusra s nem 
a megszólított személyre vonatkozik, azért bizonyára .legyen szives 
— legyenek szívesek leülni' sat. analógiájára szerkesztette alakilag 
inkorrekt módon e mondatot. Az értelem egyezése (tessék — legyen 
szives) feledtette az alakot. — Érdekes az ormánysági népnek ez 
a beszédje is: ,El van addal (adva) a b u z á t, meg van véve a 
b o r t'. Tehát szenvedő szerkezetben mondattárgy; bizonyára mert 
arra gondolt, hogy ,el van adva' ép oly általános alanyü kifejezés, 
mint ,eladták', e szerint: ,E 1 a d t á k a búzát e 1 v a n a d v a 
a búzát'. — Ilyen a Szigetváritól említett mondatszerkesztés is: 
, l d e j e már egy kevéssé s z e l l ő z t e t n i a szűk házat'. ,Ideje' — 
jó lesz' értelmével, és a szerkesztés is ennek hatása alatt történt. 
Az analógiának a mondatszerkesztésre való hatásából lehet 
kimagyarázni az infmitivusnak állítmányképen való használatát is 
az ily mondatokban : ,Nem m o n d hat n i, hogy . . .' Nem tudni 
nem tudhatni = nem lehet tudni. Mikor már ,nem lehet tudni'-ból 
ellipszissel ,nem tudni' lelt, a mely ugyanazt jelentette, mint az 
előbbi, akkor már nem kellett egyéb, mint a nyelvérzékben benne 
levő l e h e t ő s é g e t a ,nem tudni'-féle kifejezésen meg is jelölni, 
de úgy, hogy azért a kifejezés sokat ne változzék. így lett ,nem 
tudni'-ból ,nem tud/ía/nr. 
Ez szerintem legtermészetesebb magyarázata az oly mondatok-
nak, melyekben az infmitivus részint mint elliptikus mondat állít-
mánya (,nem tudni'), részint valóságos állítmánykép (,nem mond-
hatni') szerepel. 
A nyelvnek az analógián alapuló eljárása semmiféle szabályt 
meg nem dönt, mert az analóg szó- vagy mondatalkotás is törvény, 
szabály. Csak némely eseteket kiragad bizonyos más szabály köte-
lékéből és a magáéba fogadja. Tovább is áll tehát az a törvény, 
hogy ige nélkül nincs mondat. BALOGH P É T E R . 
VERSTANI KÉRDÉSEK. 
Válasz Torkos Lászlónak. 
IIT. (Vö. Nyr. XVIII. 300—303. 1.) 
Torkos kifogásolja a) azon szabályomat, hogy a négytagú 
ütemben két hosszú szótagnál több ne legyen, b) azt az elvet, 
hogy az ütem egyik felében csak egy hosszú szótag állhat, ha 
tehát a négy tag közt kettő hosszú, e kettő ne legyen ugyanazon 
félütemben; mivel már most egyéb esetek is vannak, hogy azokat 
is le lehessen kottázni, c) javítani akarja az én hangjelezésemet. 
Vegyük mindezt sorra. 
a) Torkos a gyakorlatra hivatkozik, mely arra tanít, hogy 
a négytagú ütem igen-igen sokszor három hosszút sőt négyet is 
foglal magában. Idézeteket közöl ez állítás mellett, melyek közül 
azonban a Bor vitéz nem vehető számba, lévén ő telivér trochaeus. 
Bizony azt magam is elismerem, hogy a gyakorlatban tömérdek 
ütem van három vagy négy hosszú szótaggal s el is csúsznak a 
többi közt és nem tűnnek föl nagyon ; de bizonyos marad mégis, 
hogy jobban gördül a vers, ha ilyen ütemek nem terhelik. Szapo-
rítsa csak valaki nagyon az ilyen ütemeket, kiállhatatlanul vonta-
tott lesz a vers. Egy-egy ütemen nem akad még föl az ember 
nyelve, de ha több kerül össze, mégis fölakad. És vájjon annyira 
ki van-e képezve a magyar versidom, hogy csak a gyakorlatra 
hivatkozzunk, erre a nyers gyakorlatra, melyet igen jeles költőink 
mégis szabályozni akartak: s ne hivatkozhassunk az ideálra, mely 
Arany szemei előtt lebegett ? Azt mondja Torkos, elméletileg helyes 
a következtetés, de gyakorlatilag nem igazolható. Mondjuk úgy: 
elvileg helyes. Hivatott költőknek meg kell valósítaniok ez elvet, 
folytatni kell Arany kezdeményét! Ha négytagú ütemeink túlságo-
san nagy szabadságát kissé rendezni akarjuk, ez az elv lehet 
irányadó: legalább két rövid tagot beléjük! Fejleszteni kell azt a 
szabályosságot, mely felé verselésünk mégis törekvést mutat; s 
hogy a fejlesztés irányát helyesen tűztem ki, azt annál inkább 
remélem, mert ha máshonnan indultam is ki, arra az eredményre 
jutottam, melyet Arany talált. 
b) A gyakorlatot idézi Torkos azon szabályom ellen is. hogy 
ha a négy szótag közül kettő hosszú, a kettő ne legyen egyazon 
félütemben. Több példát bemutat (301. 1.), melyekben az ütem 
egyik felét két rövid tag, másik felét két hosszú alkotja. Ebben is 
teljes igaza van; de én erre is azt mondom, hogy itt a gyakorlat 
fejletlen. Elvileg az az igaz, hogy az ütemfeleződés alapján akkor 
lesz meg az egyensúly, ha a két hosszú tag más-más félütemben 
foglal helyet; s ebben az irányban kell fejleszteni négytagú üte-
meink prozódiáját. Hanem Torkosnak itt egy erős tromfja van. 
Nemcsak a közönséges gyakorlatot idézi, hanem Arany gyakor-
latát, ki újabb müveiben gyakran írt négytagú ütemeket ilyen 
prozódiával: vagy - , például: Vada húsát enném 
méhsört vele j innám. Azt én igen jól tudom, hogy ilyen sor tö-
mérdek van a ,Buda halálában' és a ,Toldi szerelmében', sőt az 
utolsó években Arany szinte kultiválta az ilyen ütemű alexandri-
nusokat. Csakhogy Arany az ilyen ütemeket alexandrinusokban 
használta, a hol egy sor nem annyira négy 4/8-os ütemből áll, 
mint inkább két nagy 4/4-es ütemből, a hol tehát a szótagok idő-
értékében a két összefogott taktus keretén belül kiegyenlítődés 
történhetik. Egyébiránt én magam sem tudom, Arany miért ked-
velte meg épen ezt a változatot, mert újabb időben csakugyan 
szinte kereste. De hogy Arany elméletileg ugyanazon nézeten volt, 
melyet Torkos nálam hibáztat, azt egy kis kimutatással bizonyí-
tom be. Arany szerint a zenéből elvont lehetséges ütemformák a 
négyes ütemekre nézve következők: — - ~ — | — ~ - ~ j ~ ~ ~ — j 
(Próz. dolg. 40.41. 1.). 
Szerintem : _ ^ | __ ^ _ _ j 
~ — - ~ j — ~ ~ - j — - —. A taktusok pontosan összevágnak, csak 
az a különbség, hogy nálam eggyel több ütemforma van, az - - -
melyet egyébként Arany is elvonhatott volna a zenéből, a hol igen 
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kedvelt ütemképlet ez. Végig nézve Arany mértékein, látni fogjuk, 
hogy egy ütemben sincs több két hosszú szótagnál és egy félütem-
ben sincs több egy hosszú szótagnál. Ez volt az Arany programmja. 
Az a) és b) pontra együttvéve még a következő megjegyzésem 
van. E szabályok változhatatlan megtartását nem kivántam én 
szorosan egyik verstani munkámban sem. csak mint elvi követel-
ményt állítottam föl. A m a g y a r v e r s 61. lapján ezt írtam: 
,Úgy látszik, verselésünkben csak opportunitás, hogy a rövid szó-
tag j^-nál több s a hosszú ^-nál kevesebb időértékkel ne birjon. 
azaz hogy szabályosabb prozódiánk legyen. Költőink jól teszik 
mindenesetre, ha ez opportunitást úgy fogják föl, mint nyelvünk 
h a j l a m á t s igyekeznek annál is inkább fejleszteni, mert a hozzá-
való k é p e s s é g még a klasszikus formákban is teljesen be-
bizonyult. Tudván azonban, hogy a szabályt igen szorosnak fogják 
találni, így adtam egy tágabbat: ,Mivel minden taktus egyenlő 
időtartamú, kevés tagú ütemekbejussanak hosszú, soktagú ütemekbe 
rövid szótagok, hogy egyrészt nyújtani, - másrészt szorítás nélkül 
ki lehessen mondani őket'. (Verstan 34. 1. Magyar vers 62. 1.) 
c) Kottajelzésemnek a Torkostól ajánlott módosítását nem 
fogadhatom el. Én a négyszótagú ütem félütemét — tehát két 
szótagot — így jelzem : f_f (ha egyenlő a két tag, pl. mind a 
kettő rövid vagy mind a kettő hosszú) és ' vagy (ha egyik 
tag hosszabb a másiknál). E három félütem-formából kombinálható 
a kilenc taktusforma, mely elméletem szerint jogosult. Torkos sze-
rint az ilyen ütemformák számára is gondoskodnunk kell jelzésről: 
- , vagy ^ mert ilyenek is előfordulnak. Én nem 
tartom ezt szükségesnek, mert ezek irrationalis ütemek s azért 
kottajelzésük nem is lehetséges. — Torkos azt ajánlja, hogy mivel 
egy ütemben négv hosszú szótag is van, jelezzük azt ígv: * f • » J * 
^ \j\ ha pedig négy rövid van egy ütemben, különbség kedvéért 
tegyünk a hangjegyek fölé pontokat: I* T, f, f. Én mind a kettőt / ír 1/ / 
egyformán kottázom, az előbbi négy hangjeggyel, ha négy hosszú 
tag van is az ütemben, csak odateszem ekkor az óvózáradékot, 
hogy négy hosszú tag lévén az ütemben, a taktus nem egészen 
szabályos, mind a négy tag összeszorul s annyi hely jut egyre-
egyre, mint a rövidekre szokott. A staccato-jelzést (a pontozást) 
azért sem fogadom el, mert a négy rövid szótagbői álló taktus 
egyes tagjait nem egyenkint pattantjuk ki, hanem ép olyan foly-
tonosan mondjuk, mint bármely négy szótagost. 
IV. (Vö. Nyr. 803. 1.) 
Szívesen beleegyezem, hogy a párosrészű magyar versütemek 
alapidomát 2/4 helyett 4/8-ban állapítsuk meg. Célszerű módosítás 
ez, melyért köszönetet mondok Torkosnak. Eddig különösen azért 
léptettem magam is életbe, mert az ,aprózódás' annyira kifejező 
műszavát sajnáltam eldobni. Most azonban, minthogy* 3/8-os üte-
meket is fogunk tárgyalni, nagyon idején lesz a 4/8-os valutára 
térnünk át. Ez különben minden zökkenés nélkül történik. 
V. (Vö. Nyr. 304. 1.) 
Arra nézve, hogy minő hangsúly érvényesül a magyar versek-
ben iktusul: értelmi vagy szóhangsuly-e, csatlakozom a legújabb 
meghatározáshoz, melyet egy fonétikus, Balassa József adott. Érvé-
nyesül a fonétikai szónak, Brassai szerint a szólamnak, Techmer 
német fonétikus szerint a Wörterverbandnak a hangsúlya. (L. Tanár-
egyes. Közi. X X I I . 1 6 4 . és 1 6 5 ) . A verselés gyakorlatilag abban 
áll, hogy a szólamokat, vagyis a fonétakai szókat, melyek a köz-
beszédben különbözők, egyenlőre szabogatjuk, s így hangsúlyaik 
egyenlő távolra esnek. Ebben mind az Aranypártiak megnyugod-
hatnak, mind Torkos, mert hiszen a fonétikai szót hol egy, hol 
több nyelvtani szó alkotja. 
VI. (Vö. Nyr. 304—307. 1.). 
Készséggel elismerem végül azon okokat, melyekkel Torkos 
saját régibb magatartását és tételeit igazolja. Elfogadom a helyre-
igazítást is, hogy némely pontokban még én sem értettem meg, 
pedig saját vallomása szerint párthiveinél s követőinél is jobban 
megértettem. Különösen méltányolnunk kell az ő ritmusérzékét, 
mellyel észrevette, hogy a) ütemeink közt 3/8-adosok is vannak és 
b) hogy a jambusi és trochaeusi sorban nem minden egyes láb 
egyenlő időtartamú (1. fönt. I. sz. alatt). Az előbbi egyenest az ő 
fölfedezése, az utóbbi megfigyelést pedig ő hangoztatta nálunk 
először. N É G Y E S Y LÁSZLÓ. 
IDŐMÉRTÉK AZ ÜTEMBEN. 
TORKOS László (Nyr. X V I I I . 3 0 0 ) nem helyesli NÉ«YESYnek 
eljárását, hogy a hosszú és rövid szótagoknak az ütemen belül való 
elhelyezkedésének szabályairól is szól. Azonban Négyesy ezeket 
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a szabályokat nem tekinti törvényeknek, melyeket megsérteni nem 
szabad, vagy melyek a magyar versekben kivétel nélkül uralkodnak. 
0 csakis oly módon említi ezt a szabályt, hogy ennek tekintetbe 
vétele a verset szebbé, hangzatosabbá teszi. Minél inkább ügyel 
rá a költő, hogy versében a szótag természetes időmértéke meg-
feleljen azon hely ritmikus időértékének, melyet az ütemben elfoglal, 
annál hangzatosabb lesz a vers. S ebben teljesen igazat kell adnunk 
Négyesynek. 
Hogy azonban a szótagoknak közönséges és az ütemben 
érvényesülő időtartamát összehasonlíthassuk, nem szabad megelé-
gednünk a közönséges megkülönböztetéssel, hogy vannak rövid és 
hosszú szótagok. Már Négvesy is helyesen utalt rá (A magyar 
vers 88. 1.), hogy nem minden ügynevezett hosszú szótag hangzik 
egész egyforma ideig, mert pl. mért a közönséges beszédben hosz-
szabb, mint mert. Azonban nemcsak ezt a különbséget kell meg-
állapítanunk. A mint az egyes szótagokat a közönséges, minden-
napi beszédben kiejtjük, az időtartamra nézve többféle különbséget 
kell közöttük tennünk. Pl. á, át, árt mindegyik hosszú szótag. a 
kiejtésben át mégis tovább tart, mint á és pedig annyi idővel, a 
mennyi a t képzésére szükséges. A magyar kiejtésnek pontos vizs-
gálata arra az eredményre juttat bennünket, hogy a szótagok között 
időtartamra nézve négyféle különbséget kell megállapítanunk. 
Legrövidebb a rövid magánhangzós nyilt szótag: a, fa. 
A szótagkezdő mássalhangzó az időmértékre nézve nem számít, 
mivel a szótag kiejtése előtt a szájüreg rnár az illető mássalhangzó 
képzésére szolgáló helyzetben van s csakis meg kell nyitnunk a 
szájüreget, a mihez nem kell számbavehető időtartam. Az említett 
szótagnál hosszabb az olyan szótag, melyben a rövid magánhangzót 
egy mássalhangzó követi : ad; azonban nem tart még egyszer 
olyan hosszú ideig, mint az előbbi, mert egy mássalhangzó képzése 
nem ugyanannyi, hanem csak félannyi időbe telik, mint egy magán-
hangzóé. Tehát, ha egy rövid magánhangzó kiejtésének időtartamát 
vesszük időegységnek, a zárt szótag időtartama: 1 7a- Az olyan szó-
tag, mely egy hosszú magánhangzóból áll, szintén nem tart még 
egyszer olyan hosszú ideig, mint a rövid, hanem ezt is csak annyi 
ideig képezzük, mint a rövid hangzós zárt szótagot; tehát idő-
tartama szintén: 11/2. A rövid magánhangzós zárt szótaghoz járulhat 
még egy mássalhangzó (azt), miáltal a szótag időtartamát V2 idő-
egységgel nyújtottuk; tehát az egésznek értéke: 2. Ugyanennyi 
ideig tart, ha a hosszú magánhangzó után egy mássalhangzót 
képezünk [át). Leghosszabb az olyan szótag, melyben a hosszú 
magánhangzót két mássalhangzó követi (árt): ennek időtartama: 21/2. 
Tehát négyféle különbség van a magyar szótagok között 
időtartamra nézve ; Négyesy is négyféle időrészt különböztet meg 
az ütemen belül. E kettőt össze is vethetjük egymással: 
a időtartam 1 időrész az ütemben ^ vagyis V8 
ad á „ IV2 » » \ „ a/» 
a*í aí „ 2 „ . „ „ 3/s 
„ 2V-2 „ , " „ % * 
A szótagok és ütemrészek időtartamának ilyféle összevetésé-
ből első tekintetre azt a szabályt lehetne levonni, hogy a vers 
minden egyes szótagja olyan időtartammal birjon, a milyen időrész 
neki az ütemben megfelel. Azonban az így elméletileg fölállított 
szabályt a gyakorlat sehogysem igazolja, s különben is oly nyűgként 
nehezednék a költőre, mely teljesen lehetetlenné tenné a hibátlan 
verselést. A szótagok időtartama különben sem egyezik teljesen az 
ütem egyes részeinek időtartamával; hisz, mint a föntebbi össze-
állításból világosan kitűnik, a szótagok időtartama egymáshoz viszo-
nyítva mindig csak egy fél, mig a nekik megfelelő időrész az 
ütemben mindig egy egész időegységgel emelkedik. Vagyis az egyes 
szótagok tényleges időtartama nem födi teljesen egy ütem 1, 2, 3 
vagy 4 nyolcadát, hanem majd hosszabb, majd rövidebb nála: 
és így a versben is betöltheti akár a nála kissé rövidebb vagy 
kissé hosszabb időrészt., a nélkül hogy a ritmust nehezítené. A rövid 
nyilt szótag (a, fa) betölthet vagy időrészt; az ad vagy á 
0 «• 0 
szótag vagy esetleg kivételkép ^ időrészt is; az azt, at 
szótag * vagy j, végre az árt szótag * vagy esetleg időrészt 
tölthet be. Ezek a szabályok ís csak úgy értelmezendők, hogy ha 
a szótagok természetes időtartama így megfelel az ütembeli időrész 
nagyságának, a vers könnyen gördülő, szép és hangzatos lesz; mig 
ellenkező esetben, ha pl. U időrészre lát, lásd szótag jut, vagy 
pedig | időrészre fa, te szótag jut, a hangzatosság szenved általa. 
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A MAGrYAR NYELV AZ EGYHÁZI IRODALOMBAN. 
A római kath. egyházi szertartások régészeti és ma-
gyarázati kézikönyve. Tanítóképezdék, gymnasiumok, reál- és 
polgári tanodák számára készíté Némethy Lajos. 
Egy ízben azzal a kérdéssel fordult hozzám valaki, honnan 
van az s mi a magyarázata ama különös jelenségnek, hogy épen 
a műveltebb osztályok, a tanult emberek sorából kerülnek ki azok, 
a kik a nyelv épsége ellen a legkíméletlenebb visszaéléseket köve-
tik el s a kiknek sokszorta annyira megtompult nyelvérzékük, hogy 
a legkirívóbb fonákságok se tűnnek föl nekik, a melyekkel nyel-
vünket napról napra mind jobban és jobban elárasztják. E kérdésre, 
a mellyel én már régen tisztában voltam, hosszas fejtegetés helyett 
válaszul egy, épen kezem ügyébe eső könyvet nyújtottam át neki, 
hogy nyissa föl bárhol találomra s olvassa mindjárt azt a pontot, 
a melyen legelőször szeme megakad. Emberem az utasítást követve 
fölnyitotta s olvasta : ,Sok halandó meghódoltan a hasnak és álom-
nak tudatlanul és műveletlenül, mint az utazók, ment át az életen. 
Mely gyakorlatra oly törekvőleg adtuk magunkat, hogy már tano-
dákkal is a görögök módjára birni merünk. Szokása az emberek-
nek, hogy ne akarják ugyanazt több dolog által kitűnni. Lassankint 
és léptenkint haladván kisebbíttetik a fájdalom, nem hogy maga a 
dolog szoknék változni és változhatnék; hanem azt, a mit az 
észnek kellett volna, a szokás tanítja, hogy kisebbek azok, a mik 
nagyobbaknak látszottak'. — Elég! mondá. S ez a könyv ? — 
Tanulók számára van írva. — S a többi is ilyen ? — Kevés ki-
vétellel, igen. — így már világos előttem a dolog. 
Ez pár év előtt történt. S hogy állunk ma az iskolai könyvek 
dolgában ? Iiogy nem sokkal jobban, azt egyebeken kívül a címbeli 
munka is igazolja, a melynek nyelvéből a föltünobb sajátságok 
és eredetiségek néhány példájával szolgálok. 
Nem tudom, melyik rejtek vidéke lehet az jó Magyarország-
nak, a hol a ,Szertartáskönyv' az isten szép napját először meg-
pillantotta, de hogy ott dúsan, gazdagon fakadoznak az érdekesnél 
érdekesebb eredetiségek, a melyek a nagy magyarságétól eltérő 
fordulataikkal sorról sorra kedvesen lepik meg az olvasót, az az 
egy tiszta dolog. Széles e hazában például így énekli a jókedvű 
leány-legény sereg az ismeretes népdalt: ,Volt nekem egy daru-
szőrű paripám, de eladta a szegedi kapitány'; a Szertartáskönyv 
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szülőföldjén ellenben ez így hangzik: Birok én egy daruszÖrü 
paripával, de eladatott a szegedi kapitány által. Mily erős gyökeret 
verhetett ez a nekünk újszerű fordulat a Némethv Lajos lakta 
térségen, bizonyítja az egész könyvön végighúzódó hosszú sora 
a példáknak, a melyekből mutatványképen elég legyen a követ-
kezőket adnunk. 
Birok én egy paripát v. paripával: ,A templomok különféle 
elnevezést bírnak (13). A byzanti styl alapjául a görög keresztet 
birja (uo.). Hazánkban is bírunk több templomot román stylben 
(14). Hajdan a papok sem nyakravaló sem föveggel nem bírtak 
(28). A karing újakkal nem bir (uo.). A bibornokok biborköpennyel 
bírnak (34). A szentségmutató levél alakot bir (38). A hivők magán-
lakaikban bírnak szenteltviztartókkal (40). Minden mise külön 
bemenettel bir (59). Az alleluja ,dicsérjétek az urat' értelemmel bir 
(64). A csendes ima közelebbi vonatkozással bir az áldozatra (64). 
A pogányok is birtok vallásos körmenetekkel' (131). 
A paripa eladatik a kapitány által: ,A szent képek által 
jámbor elmélkedésre ébresetetünk (42). Az egyházi könyvek szer-
zetesek által írattak és díszíttcttek (51). Dávid panaszkodik isten 
előtt, hogy általa el van vetve (58). Az alleluja a zsidóktól a 
keresztények által is átvétetett (61). E szavak: ,Istennek báránya', 
a nép által is énekeltettek (69). Aranyszájú sz János az összes 
nép által áldásáért kéretett' (105). 
Nálunk és nálatok sóval sóznak, borssal borsolnak, kötéllel 
kötöznek, ecettel savanyítanak, virággal díszítenek sat, a Szertar-
táskönyv hazájában só által sóznak, bors által borsolnak, kötél 
által kötöznek, ecet által savanyítanak, virág által díszítenek: 
.Az izraeliták a frigyszekrényt drágakövek és szövetek által ékítet-
ték (18). A taláris vörös öv által kötettetik át (35). A füstölő 
födelét egy lánc által föl lehet emelni (39). Egyházi cselekvények, 
melyek által isten és a szentek tiszteltetnek (53). A közimák által 
az istenhez esdeklünk (61). Ezen papi ténykedés a népnek csen-
getés által adatik tudtul (63). Ez imázás által kifejeztetik a szen-
tek egyességének magasztos titka (65). A pap kezeinek feltevése 
által kijelenti az áldozat feletti hatalmát (66). Krisztus megtisztítja 
a belső embert kegyelmei által' (132). 
A mese azt mondja: .Hol volt, hol nem volt, volt egyszer 
egy király', a Szertartáskönyv pedig: Hol létezett, hol nem létezett, 
létezett egy király: ,A jerusálemi templomban is léteztek pénz gyűj-
tésére külön perselyek (49). Szertartásos könyvek az egyházban ős 
időktől fogva léteznek (50). A sz. ostya valamely kápolnába átvitetik, 
hová az áldoztató kehelyben létező sz. ostyák is helyeztetnek' (133). 
A regényíró így beszél: .Bacsó Boldizsár uram összes bir-
toka az a h é t s z i l v a f a (vagy: abból a hét szilva fából áll, 
vagy : összes birtokát az a hét szilvafa teszi), a mely nemesi kúriája 
háta mögött satnyálkodik'; a Szertartáskönyv irója szerint: Bacsó 
Boldizsár uram összes birtokát hét szilvafa képezi. Mutatványok : 
,Sz. Benedek irt szabályokat, melyek a nyugati szerzetes élet alap-
szabályait képezik (8). A stóla-jövedelmek a plébános jövedelmét 
képezik (29). A persely által gyűjtött adományok a lelkész és az 
énekes jövedelmét képezik (63). E rész a mise főrészét képezi' (64). 
A népdal azt mondja: ,Azt gondolom, eső esik. Lám meg-
mondtam Angyal Bandi, ne menj az alföldre'; ez a Szertartás-
könyvben így hangzik: Azt gondolom, miszerint eső esik. Lám 
megmondtam, miszerint ne menj az alföldre. Ime: ,Az evangeliom 
olvasásakor a jelenlevőknek fel kell állniok azon szándék kifejezé-
seiül, miszerint ünnepélyesen bevallják, hogy . . . (62). A ministráns 
imádkozik: miszerint az isten eme áldozatot saját dicsőségére 
fogadja (64). Aquinoi Tamás megjegyzi: miszerint az angyal a nép 
imáját az isten trónja elé vigye (67). A temetésekről megjegyzendő, 
hogy azokat minden nép azon meggyőződéssel gyakorolja, miszerint 
általok a szeretetnek utolsó jelét adhatja (108). A pap körül hordja 
az uj szentelt gyertyákat, annak jeléül: hogy Simeonnal örvend, 
miszerint Krisztus a világ világossága megjelent' (132). 
Mi úgy mondjuk, ti is úgy mondjátok: ,Mese a három király-
firól. Szemétre való purdi hazugság. Imádság a megholt lelkekérí. 
Tejfee-kása'; nem így a Szertartáskönyv. Nála így olvassuk: A 
királyfiról mese. Szemétrei hazugság. Lelkekér^ imádság. Tejben i 
kása. Példák: ,A holtakért szertartások (35). Élőkről elmélkedés 
(68). Haláltól félelem (uo.). Holtakért áldozat (uo.). A keresztjárő 
napokoni körmenet (131). A gyertyák&aZ-i körmenet (132). Kéznek 
imánáli helyzete (187). Körmenetnek önsanyargatás (188). Krisztus 
keresztröli levétele (uo.). Nép vizzeli meghintése' (189). 
Ezt, hogy: ,Lesz oly idő, megsiratsz még', Némethy Lajosunk 
ékesebben így hangoztatja: Leend oly idő, megsiratandasz még. 
Halljátok és épüljetek rajta: ,A pogány népek természet elleni 
áldozatai megszűntek és midőn egy nyáj lészen, mind megszűnve 
leendenek (54). Reméli, hogy meghallgatást nyerend (60). A mise 
legfőbb és szentebb részei, melyek következendnek (65). Mind erről 
a sz. keresztről tárgyaló cikkben még szolandunk' (106). 
Hogy a nyelv díszvirágaiból kötött eme szép bokréta teljes 
legyen s a legszebbek ne hiányozzanak belőle, egyet-kettőt azok-
ból is bemutatunk: ,A bemenet elimázása alatt elmélkedjünk a 
szentről, a kiről a bemenet szól (59). Az áldozás köriili rész a 
miatyánkkal kezdődik, melyet a pap imáz (68). A püspök a ,.lőjj 
el sz. Lélek Ur Isten-t' imázza (110). Az anyák anyai kötelmeik 
teljesítésére Istennek áldásaért esedezzenek (107). A keresztényekre 
nézve a holtak temetése szent kötelem (108). Prédikálás kötelme 
(191). A papnak fövege fel van téve (131). A bibornokok fövege 
széles karimájú vörös kalap (33). A hagyomány szerint a bold. 
szűz tanítá sz. Domonkost a rózsafüzér (145) imázása módjára 
[Sokkal szebb, hangzatosabb, díszesebb, mint az a pórias olvasó], 
A rózsafüzér nevét többféleképen származtatják, sokan onnan, 
mivel Mária a titkos rózsa, mások mivel e füzér rózsafából készít-
tetett, vagy pedig mivel valamint a rózsa igen kedvelt virág, oly 
kedves ezen ima is a bold. Szűz előtt (144). Az áldozár szentelése 
ugy történik, hogy a püspök mindkét kezét a szentelendő fejére 
teszi (100). A négy alsóbb szentelés kisebb rend : az ajtár, olvasár, 
esJcér és gyertyár' (97). 
Megemlítjük még végül, hogy van egy pár oly tétele is, a 
melyekből nem csak a tanuló, hanem a tudomány emberei is 
okulhatnak; pl. hogy ,a kehely n e v é t a növényországból nyerte, 
névleg a l i l i o m t ó l ' (37); vagy hogy a keresztény egyház n e v é t 
nem mint eddig gondoltuk, a Ghristianus-tói (Christus), hanem ,a 
kereszt-tői (crux) nyeré'; továbbá, hogy ,a dóm az ó német tom 
vagy tuom-bó\, vagy a latin domus-ból származik'; aztán meg, 
hogy ,a görög egyházban használt miseöltöny planéta nevét vagy 
a latin pláne: e g y e n e s e n , mert egyenesen függ alá, vagy pedig 
a görög TcXavaw : j á r o k , k e l e k szóból vette'. 
No már jámbor hitű olvasóm, ha tüzetesen megfontolod, 
hogy nem egy ilyen Szertartáskönyvfélékkel már az alsóbb osztá-
lyokban táplálják és éltetik a mindenre fogékony gyermek elméjét, 
könnyen elképzelheted, hogy mire megérik, s különösen ha az 
egyetemi tudományok szivárványszínnel ragyogó nyelvét is elsajá-
tította, mennyire megizmosodik s megvelősödik lelkében az az ékes 
nyelv, a mely a Budapesti Közlöny árlejtési, köröztetési, megidéz-
tetési s egyéb -dsi és -ési hirdetményeiben s a Hanák-Konek-
bugátismusban érte el tetőpontját s jutott el egészen föl a tökéletes-
ség ragyogványos fokára. 
SZARVAS GÁROR. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Szófia beszéd. Szarvas e kifejezésnek azt a magyarázatát 
tartja elfogadandónak, mely szerint a jelzőben egységes szót. a 
görög-latin sophiá-t, kellene keresnünk (1. Nyr. XIX. 84). 
Meggyőződését e magyarázat felé különösen két ok hajlította. 
Egyik az, hogy polemizáló Íróink ,oly bizonyítgató s cáfolgató 
tételeket neveznek ,szófia szónak, szófia beszédnek', a mely sze-
rintük á l o k o s k o d á s o n a l a p s z i k , a me ly t e h á t v o l t a -
k é p e n s o p h i s m a ' ; fontosabb oka azonban az, hogy a .legelső 
forrás, a melyben e szóval találkozunk (GYARMATHI Miklós: Felelet 
Monoszlai könyve ellen), a mint helyesírása \szophia\ mutatja, e 
szót idegennek vallja'. 
Mi ez okok egyike alapján sem mernénk az idegen eredet 
pártjára állni. Mert az első, nézetünk szerint még maga is igen 
rászorul a bebizonyításra, a második pedig, ügy véljük, sokkal 
gyöngébb, semhogy a fölhozható ellenokok tüzét kiálihatná. 
A mi az első okot illeti, újra meg újra átolvastuk a kifejezésre 
vonatkozó adatokat, de a ,szófodorgatás' értelmet alig tudtuk egy-
ből is kiérezni. Ellenkezőleg úgy látjuk, hogy MA. szótárának, az 
első szótári följegyzőnek, igaza van: , Szó' fia-beszéd : f a b u 1 a'. 
A kifejezésre vonatkozó adatok véleményünk szerint úgy vallanak, 
hogy a szófia beszéd: mese, mesebeszéd, hitelt nem érdemlő üres 
fecsegés, üres szóbeszéd, szószaporítás, szószaporító beszéd, s z ó 
f i a b e s z é d . 
Szóljanak újra az idézetek. 
Pázmány így ír : ,Calvinus azt irja, hogy csak szófia beszéd 
és a g n ő r e g e , a mit sokan beszélnek', azaz m e s e b e s z é d 
vagy b o l o n d b e s z é d (vö. , aggnő rege : anilis cantilena, ani-
cularum deliramenta' (PP.). Comenius szerint: ,A tanitó tudománt 
hoz-elö, el-hadgya az szó-fia beszédet', vagyis nem m e s é t m o n d , 
hanem v a l ó t u d o m á n y t t á r g y a l . Csúzi azt mondja: ,Én 
ennek a hallatlan dolog mélységében á 1 o m-h ö v e 1 y e z ő szó-fia 
beszéddel nem merészlek bé-bocsátkozni', vagyis: e dolog mélyébe 
nem merek oly beszéddel hatolni, minővel az álmokat hüvelyezik, 
tehát nem akarom haszontalan, üres beszéddel tárgyalni a dolgot. 
Figyelemre méltónak tartjuk, hogy ugyanezt a gondolatot másutt 
szóbeszéd-de 1 fejezi ki irónk: ,E világnak minden pompája á l o m -
h ö v e l y e z ő co m é d i á s szóbeszédMás helyen meg ugyanő 
így szól: ,Újságot tőlem ma senki ne várjon, se h í z e l k e d ő s 
f ü l ö k e t c s i k l á n d o z t a t ó szófia beszédet ne kívánjon', vagyis : 
üres hizelgést, fülcsiklandozó mendemondát ne várjatok. (L. Nv-
Szótár, szófia-beszéd és szó-beszéd alatt.) 
Vegyük ezekhez első szótáriróink eme világos értelmezéseit: 
,Szó' fia-beszéd: f a b u l a ' (MA.) és , F a b u l a : Kigondoltt szófia 
beszéd. F a b u l a est: Tsak szófia beszéd1 (PP. első kiadása latin-
magyar részében). ,Szófia-beszédeket mondani: Fabu la r i , verba 
s e r e r e ' (uo. a magyar-latin részben). 
Előbb kettő kivételével a NvSzótár valamennyi adatát idéztük. 
E két hátralevő adat egyikének, Kisviczaiénak. a szótár idézetéből 
valódi értelme meg nem állapítható : de kipótolta Szarvas e ki-
fejezésről irtában az eredeti értelmezéssel: ,fabulari , s e rmones 
serere' . Pázmány mondata pedig, noha (különösen mert polemikus-
nak látszik a hely) első tekintetre könnyen ,sophismára' magya-
rázható, véleményünknek azt hisszük még sem mond ellen: ,Csak 
szófia beszéd az, hogy az apostolokkal ők egyetértenek', vagyis: 
csak üres beszéd, hitelre nem méltó fecsegés. 
Hasonló eredményre jutunk, ha a többi példákon is végig 
nézünk, melyek a Ny Szótár adatain kívül Szarvas cikkében még 
idézve vannak: , Szófia beszéd és m e r ő f a b u l a 4 (MA: Tan. 
1184). ,Örömest hallgatják a szófia beszédet: ducuntur auditione 
f a b u l a r u m ' (PPB1.). Továbbá, a mit különösen fontosnak tar-
tunk, a szófia szó kifejezést tartalmazó idézetek: ,Az nem chak 
valami szófia szó1 (Pázm: Préd. 120). ,Sok h o s s z ú , szófia számi, 
s z a p o r a i m á d s á g o k ' (Bal: Cslsk. 32); ez utóbbi mondat 
egyébiránt már csak azért is kizárja a ,sophisma' értelmet, mert 
i m á d s á g r a vonatkozik. Ide fogjuk, a mit a szerkesztő úr maga 
volt szíves velünk közölni, ki különben az itt vitatott nézet lehető-
ségét kizárni nem is akarta : ,Az csak szófiaszó [így!], erös bizony-
ságokkal penig soha meg nem próbáltathatik' (Toln: Vigaszt. 83). 
Mindezeket még egy fontos adattal toldjuk meg, melyet a 
NySzótár kaláka cikkében olvasunk (Hunfalvy után egy XVIII. száz. 
műből idézve): ,Nem hiszem, hogy egy nemzetben is volna annyi 
m e s e é s szófia-beszéd a t ü n d é r o r s z á g r ó l , mint a ma-
gyarok között'. 
Elfogadva is a ,szócsavargató okoskodás' jelentést, oly kifeje-
zés keletkezésére, mellyel régi iróink az efféle szófodorgatásokat 
megbélyegezni óhajtották, nem a sophia, hanem egyenesen a so-
phisma szót vártuk volna alapul, mely már úgyis eléggé meg-
szégyenítő bélyeg bölcselőre. Azonban, ismételjük, mi e jelentést 
nern tudjuk az idézhető példák egyikéből se kiolvasni, s alig téve-
dünk, ha a sophid-val való kapcsolatba hozatalt Kunos népetimo-
logia-kutató buzgalmának tulajdonítjuk, ki megvesztegetve a jelen-
tőségtelen szophia beszéd Írásmódtól, sietett adatait egy érdekes 
régiséggel szaporítani (1. Nyr. XIII. 347). Hisz épen (iyarmathinak ez 
e l s ő helyén is világosan m e s é t jelent a szófia beszéd. A kér-
déses mondat ugyanis, mint a N. Múzeumból Sebestyén Gyula 
értesít, egész terjedelmében így hangzik: .Honnan meg tetzik, hogy 
nem egyebet cselekedik, hanem csak a l m o t h i v e 1 y e z, e s 
s z o p h i a b e s z e d e t , a v a g y m e - s e t n y ö g t e t Monozloi, 
mikor az Szenteknek azt tulaydonitya, hogy mikor mi könyörgünk, 
ók azt jol értik es tudgyak, es velünk egyűt könyörögnek Christus-
nak. es az Istennek' (293b.), vagyis: m e s e b e s z é d , h o g y a 
s z e n t e k é r e t t ü n k k ö n y ö r ö g n e k . 
Abban sem mernénk a görög-latin eredetre nézve jelentős 
mozzanatot keresni, hogy egyik-másik iróink a szófia-1 egy szónak 
írja. Ezek volnának Gyarmathi félmagyar-féllatin szophiá-ján kívül 
MA. (,Tanitás'-ában), Pázmány (.Kalauz'-ában), Balásfi és PPB. 
latin-magyar részének szófia adatai. De ezek közül is Pázmány és 
PPB. más helyen maguk is szó-fia írásmódot használnak, épúgy 
mint Csúzi is hol egybe, hol külön írja a szófia-1 (Gvarmathiból, 
Balásfi ból és MA.-bői más idézettel nem rendelkezünk). Egyébként 
is az összetett szók írásmódjából iróink következetlensége miatt 
bizonyítékot alig lehet merítenünk. Tolnai például a föntebb idézett 
adatban az egész szófiaszó kifejezést egybe írja. A két szóba irásra 
különben a magunk részéről még egy adatot idézhetünk, mely a 
Nyelvőrben volt közölve (VI. 128), Vásárhelyiből: ,Czyak zo fia 
bezéd ez, atyámfia'. 
De még egy jó okunk van. a miért nem állhatunk az idegen 
eredet véleménye mellé; egy oly adatunk, melyet a Nyelvtörténeti 
Szótár nem ismer, s mely nemcsak jelentésénél, hanem alakjánál 
fogva is egyenesen ellene mond a latinból való származtatásnak s 
erősen támogatja a BSzabó-Kresznerics-féle magyarázatot. 
Ez Iliéinek, Faludi kortársának, következő kifejezése: ,szófi 
hír a. m. hazug hir' (közölve Nyr. VIII. 137). E kifejezéshez épúgy 
nem férhet semmi ,okoskodás', mint a föntebb idézett Balásfi-féle 
mondáshoz: ,szófia szarni, szapora i m á d s á g o k ' . A szó fi hir 
világosan ,szóbeszédet, s z ó b ó l t á m a d t s z ó t , mendemondát' 
jelent. Alakja meg teljesen kizárja a latinból származtatás lehető-
ségét s világosan mutatja az összetétel szó és fi elemeit. 
A mi a szó-fi és szó-fia összetételalakok viszonyát illeti, hi-
vatkozhatunk e teljesen analóg szópárokra: haza-fia és haza-fi, 
király-fia és király-fi, világ-fia és világ-fi (a személyragos alakok 
régiek, 1. NySzótár) s végül kurva-fia és kurva-fi, melyek magá-
ban a régiségben is váltakoznak egymással. 
Ha a kifejezés eredeti volta ellen valami fölhozható, az inkább 
Pósaházi szófiás beszéd-je volna:,Immár régen azokat mint szófiás 
beszédeket által-nyársolta szent Jeronvmus' (Igazs. I. 22). Azonban 
ez az alak is lehet a szó-fia összetételnek olyan továbbképzése, 
mint úrdolgás (am. ,robotos', Erdélyi Népk. gvüjt. 111. 280) az 
úr-dolgá-n&k, vásárfiás (zsidó) a vásár-fiá-nak (1. a szóösszetétel-
ről szóló Nyelvőrbeli pályázat birálatában, Nyr. 1875. febr. füz. 
borítéklap). 
Részünkről tehát a szó-fia szór szó-fia beszéd, szó-fi hír 
kifejezéseket eredeti magyaros észjárás szülöttjeinek s magyar 
eleinek összeszerkesztésének tartjuk s Gyarmatid adatában nem 
látunk egyebet mint egyszerű ortografiai, legjobb esetben etimo-
logizáló különösséget. ZOLNAI GYULA. * 
Adalékok a szóvegyítéshez. A következőkben néhány 
érdekes szóra és kitételre irányzóm nyelvésztársaim figyelmét, s 
fölteszem a kérdést, hogy vájjon nem lehetne-e ezeket is a vegvülék-
szavak közé sorozni. 
Vikota: szóvita (Székelység. Vadrózsák 528) = ,vita + zakota'. 
(.Zakota' is szék. sző s ,lármát' jelent.) 
Dombéroz : dorbézol, kirúg a hámból (Tiszavidék) = ,tombol 
-f- dorbézol'. 
Lusnya : lusta, tunya (Tiszavidék. NSzót.) — ,lusta -(- tunya'. 
Csafar. Föltűnő, hogy MA. és Pl', szótáraiban csak a csavar 
,verto, verso' meg facsar ,obtorqueo, premo' alakok fordulnak elő. 
Figyelemre méltó az is, hogy a NySzót. tanúsága szerint csavar 
mindig ,verto, verso', csafar ellenben ,exprimo' vagyis ,facsar' 
értelemben használatos; tehát jelentésükre nézve némileg külön-
válnak egymástól. Ha tehát számba vesszük, hogy csafar régi szó-
tárainkban nincs meg, s a régi irodalomban is csak gyéren fordul 
elő csavar és facsar mellett; ha számba vesszük azt is, hogy 
* I g a z í t á s . A múlt füzet 58. lapjának 20. sorában ez idézet 
Vitézi énekek II. 100' ekként javítandó: ,Irodalom- és müveltségtört. 
tanúim, a Rákóczi-korból, 412*. Z. GY. 
csafar sohasem annyi mint csavar, hanem rendszerint egyjelentésű 
facsar-ral, bízvást azt következtethetjük, hogy a csafar alak nem 
a csavar változata, hanem jóformán facsar helyett van metathesis-
sel, s talán a csavar ráhatása alatt keletkezett. Érdekes azonban 
e szónak székelyes használata. A székelységben, a mennyire meg-
figyelhettem, ma már kizárólag a csafar alak használatos, s azt 
is teszi: ,csavar', meg azt is: ,facsar'. Vájjon nem e két szó : 
.csavar facsar' összezavarásából származott e vegyülék-jelentés ? 
Szíp. E szónak igazi jelentése: ,sugere. saugen'; de a székely-
ségben nemcsak azt teszi: ,szív', hanem azt is : ,csíp. mar' (vö. 
Vadrózsák 518). Talán nei$. tévedek, ha azt hiszem, hogy ezt is a 
,szíp + csíp' összezavarása Okozta. 
Bodréjos : bodros, pl. főkötő (Székelység. Vadrózsák 493) = 
,bodros -4- taréjos'. 
Vihorogni : nevetőleg agyarogni (Székelység. Vadr. 523) — 
.vihog + vigyorogni'. 
Éghetetlen : éktelen, szörnyű (Székelység. Vadrózsák 496) =• 
,éktelen -{-... hetetlen'. 
Vége neked: jaj neked (Székelység) = .vége [neki + jaj] neked'. 
E kitételben ,vége" = jaj, vagyis valóságos indulatszó lett. 
UjesztendÖtÖl óta: újesztendő óta (Székelység) .újesztendő-
től [fogva + újesztendő] óta'. 
El kell menjek. Balassa Józsefnek igaza van (Nyr. XIX. 30); 
e szerkezet a székelységben ,el kell ; mennem + el kell hogy] men-
jek' összeolvadásából származott. S T E U E R JÁNOS. 
Labiális illeszkedés. BALASSA József ,Egy második hangzór 
illeszkedés a magyarban' című értekezésében (Nyr. XIV. 345) ki-
mutatja, hogy az általános (t. i. magas- és mélvhangúság szerinti) 
illeszkedésen kívül vannak a magyarban nyomai egy másodrendű, 
részleges hangzó-illeszkedésnek, t. i. az ajaknyílás szerintinek is; pl. 
kerthér. földhöz; kétszér: ötször; kérték: ültök sat. Tőszavakban: 
ördég, ötvés, ézön, ürém (Rég.): ördög, ötvös, özön, üröm. 
Balassa szerint ez az illeszkedés (labiális vokálisnak labiá-
lishoz, illabiálisnak illabiálishoz illeszkedése) csakis magashangú 
szavakban történhetik meg. Én azonban azt hiszem, hogy kissé 
kitágíthatjuk a körét. Ismeretes ugyanis némely nyelvjárásnak (neve-
zetesen a barkók, a székelyek és a csángók nyelvének) az a hang-
tani sajátsága, hogy az a helyett a-t ejtenek, mikor a következő 
szótagnak á a vokálisa, pl. apa : apám, kasza : kászál. Nyilván 
az illabiális á visszahatásának kell fölrónunk azt, hogy a labiális 
a-ból illabiális á lesz. Azt hiszem, ezt a hangváltozást is a labiális 
illeszkedés jelenségei közé sorozhatjuk, s kimondhatjuk, hogy ezen 
másodrendű hangzóilleszkedés alól a mélyhangú vokálisok sincse-
nek mind kivéve. 
Kettőt kell még megjegyeznem: 1) míg a magas hangoknál 
ez az illeszkedés általában visszaható, s csak ritka esetben előre-
ható (pl. ördég : ördög), itt csakis előrehatólag történik, pl. hálál, 
de nem házát, hanem házat; 2) míg amott csakis a tőszomszéd 
szótagra terjed ki, itt kihat az á asszimiláló ereje a második, har-
madik, negyedik szomszédra is, pl. lakádálmát. 
SZINNYEI J Ó Z S E F . 
Főnévi igenév mint birtokosjelző. Ily című magyaráza-
tomra S Z I N N Y E Í József a Nyelvőr ez évi februári füzetében azt 
válaszolja, hogy példáimban a főnévi igenév csak látszólag birtokos-
jelző, voltaképen pedig vegyülék-mondatokkal van dolgunk; így: 
.Ideje volna már, hogy induljunk 4- .ló volna már indulni = Ideje 
volna már indulni'. 
Ezt állítja Szinnyei, de engedjen meg, hogy ha puszta állí-
tásra, a nélkül, hogy csak egy szóval is bizonyítaná, nem fogad-
hatom el. Mert abban talán ő is igazat ad nekem, hogy a szóban 
lévő állítólag vegyülék-mondat nem oly kivételes, nem oly szokat-
lan és nem is utal oly világosan a vegyülék részeire, mint pl. a 
Szinnyei ugyanazon füzetben közölt vegyülék-szavai: niegesint, szűr-
könyet, mindannyájan sat; vagy a miket S IMONYI közöl új mun-
kájában az analógiás mondatokra; pl. ,Ebben a négy dologban 
függ a jó nevelés (Pázmány) = Ettől a négy dologtól függ 4- Ebben 
a négy dologban áll' (A magyar nyelv. 11. 309). 
Én az idézett magyarázatomban Szinnyei és Simonyi magyar 
nyelvtanára hivatkoztam. Igen örülnék, ha Szinnyei után Simonyi 
vagy t. szerkesztő úr is nyilatkoznék e kérdésben, a melyet nagy 
fontosságúnak ugyan nem tartok, de tisztázása az iskolai tanítás 
kedviért kívánatos. S Z I G E T V Á R I I. 
Fonesika. Erre a szóra vonatkozó magyarázatomat A L B E R T 
János merész hipotézisen nyugovónak tartja. Szerinte fon alig 
jelenthetett valaha ,szövetet, ruhát', legalább erről a NySzótár nem 
emlékezik meg; már pedig az én magyarázatom szerint ezt kellene 
föltennünk. Az ő véleménye szerint a fonesika alapszava fanc, 
melyről a NSzótár azt állítja, hogy ,rongyot, ruhadarabot' jelent: 
a fanc pedig valószínűleg nem egyéb, mint a német fet%e, a melv 
fat$(-e) alakban is divatos volt s ebből lett a fanc. Idézi Albert 
a palóc foncsik-ot, a mely GzF. szerint,hátul végig befont s mint-
egy csikre szedett hajat jelent', s ez szerinte a jelentésbeli eltérés 
miatt nem vethető egybe a székely foncsiká-val. 
E magyarázat nem új előttem s szerény véleményem szerint 
nem dönti meg az enyémet. E magyarázat kulcsa, a fanc szónak 
a fetze-bői való származtatása, már a NSzótárban benne van s 
ugyancsak abban idézve van az olasz pezza, fctta is. Albert tehát 
csak magáévá tette a NSzótár véleményét, de meg nem erősítette, 
mert a schatz : magy. sanc analógiát nem fogadhatjuk el rögtön 
végleges bizonyítéknak. A fanc szó sem lepett meg engem, mert 
székely párja fonc, ismeretes volt előttem. Ez épen nem cáfolja 
meg okoskodásomat, csak világítja az útat, a melyen a csika képző-
bokor kifejlődhetett: c 4- ika — csika. Ezért a fonesika, fancsika 
még mindig származhatott a fon-ból. 
Albertnek a figyelmét kikerülte a NSz-ban a fan-ról szólók-
nak egy állítása: fan jelentése, mintegy fonal1. Ennélfogva állítá-
som, hogy a fon jelentése régen tágabbkörű volt, nem egészen 
alap nélkül való. 
Mellettem bizonyít az, a mit Albert ellenem közöl a palóc 
foncsik-vó\. habár az csak régi módi szószármaztatásnak látszik, 
mely a magyarázandó szó részleteit önálló szók gyanánt igyekszik 
föltüntetni. A palóc foncsik ,hajfonatot, hagymakoszorúf jelent s e 
jelentés a fon szónak tágabb jelentésére is, meg a ,fonás, fonat' 
jelentésre is mutat. Különben hogy egyeztetné a palóc foncsikot 
a foncsikával ? 
Újabb adatokul BALLAGI szótárában a következőket találjuk. 
Mikor a kukorica csövesedik, mondják, hogy már f o n a kukorica 
köt a kukorica; ebből fonás — füzér, kötés; fonás a gombkötőknél 
egy bizonyos zsinór neme. Fan némely növények gyökerén levő, 
szőrvékonyságú szálakat is jelent. Fancik, fancsika képesen nem-
zedéket, ivadékot is jelent: Még a hetvenedik fancsikája is hunefut 
volt! KREszNERicsnél a Fancsika egy pár falunak, pusztának a 
neve. S végül jegyezzük föl, hogy foncs — orsó. 
Nyoma van tehát a fon, fan tágabb jelentésének, nyoma a 
fonni — sodorni szóval való összeköttetésnek, a mire mutat még 
a székely foná-ja: visszája; van foncs szó és van fonc. 
Ezek indítottak arra, hogy a fonesika szót ugornak magva-
rázzam. Fon-ból lehetett fonc is, foncs is; fonc-\-iká-bó\ lehetett 
fon+cs-\-ika. Kimutathatónak vélem, hogy egész sor székely cs 
régen c volt; Heltainál a c mint önálló képző előfordul. Foncstka = 
fon-J-c+ika; csika, csóka — c+ika. B A L Ó J Ó Z S E F . 
Pinty . MIKLOSICII ,Slavisehe elemente im magyarisehen' c. 
dolgozatában (Nyr. XÍ. 366) e szavunkat szláv kölcsönvételnek 
állítja. SCHUCHARDT Hugó (Nyr. X V I I I . 531) a szláv tudósnak ez 
egybevetését nem tartja elfogadhatónak. Miklosich ugyanis, úgy-
mond Schuchardt, a szókezdő p hangra alapítja egybevetését, a 
mely szláv eredetre vall. Ámde a szókezdő mássalhangzóra azért 
nem lehet akkora súlyt vetni, mert a pinty hangja, a melyből neve 
származott, ismét és ismét befolyással lehetett a szó alakulására. 
Schuchardt a pinty szót valamely román forrásra vezeti vissza s 
azt véli, hogy az olasz pincione-nak alapul szolgáló latin nomi-
nativusi *pincio alak volna a magyar szó eredetijének tekintendő. 
Minden egyéb támogató adat hiányában is a két nézet közül 
az utóbbihoz, Schuchardtéhoz kell csatlakoznunk. Szláv kölcsön-
vételeink legnagyobb része ugyanis alig egy-két kivétellel a déli 
szlávságból való; a pinty eredetijének fölvett szó pedig csakis az 
északi szláv nyelvekben van meg. Ehhez járul, hogy a példaképének 
fölállított cseh pénkava, tót pinka, penkava, pinkavka hangtani 
tekintetben nem minden nehézség nélkül egyeztethető össze a ma-
gyar szóval. 
Az ily bonyolultabb kérdések megoldása az illető szavak tör-
ténetének ismerete nélkül a legtöbb esetben kétséges marad. Itt 
azonban segítségünkre jő a nyelvtörténet. Major szótárában (235) 
egy teljesebb alakjával találkozunk a szónak: pintyő, a melyből 
a kicsinyítőképzős pintijöke forma könnyen megfejthető, s a mely 
a Schuchardt-tól fölvett lat. *pincio-nak magashangú, olyanforma 
változata lehet, a minők: lat. sacristia : magy. sekrestye, lat. casula: 
magy. kecele sat. De megtaláljuk az eredetijének gyanított mély-
hangú formát is már szintén tovább képezve. LTPPAI ,Calendarium 
oeconomicumjában' (53) ezt a helyet találjuk :,Minden féle madará-
szattal vigasztalhattya magát az ember; reggel, est ve a pacsirtákat 
hálókkal, a pintyókákat is hasonlóképen lehet fogni'. 
Ez az adat az előbb említett pintyő társaságában egész hatá-
rozottan Miklosich ellenében Schuchardt nézetét erősíti meg sza-
vazatával. Ehhez azonban meg kell jegyeznünk, hogy épen semmi 
szükség sincs egy lat. *pincio nominativus alakra támaszkodnunk, 
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mert maga az olasz pincione minden nehézség nélkül fölvehető a 
magy. pintyó(ka) példaképének. Ez alakulásnak ugyanis már ismer-
jük egy teljes hasonmását: olasz coglione: magy. golyó (1. Nyr. 
X I V . 3 6 2 ) . 
A pintyó, pintyö : pinty olyféle rövidülés, a minő : pontyó: 
ponty, ném. pfannkoch: fánk. 
Még egy alakjáról kell a pinty-nek megemlékeznünk, s ez 
a MA. szótárában található pintz, a melyet utána SzD. is fölvett 
,Kisded szótárába'. Ezt, azt hiszem. MA. mint erdélyi lakos talán 
valamely csángó atyafi ajkáról leste el s jegyezte szótárába; mert 
tudtommal rajta kívül más nem használja e szót. A klat. pincio 
(,P i n c i o. Papias: fringellus, p i n c i o , avis : nostris pincon' Du-
cange) ugyanis, mint a fölhozott idézet mutatja, nem volt annyira 
elterjedt használatú, hogy a magy. pinc alapszavául volna el-
fogadható. SZARVAS GÁBOR. 
A meídljuliodott nyelvből. Ha én akármely magyar em-
berhez, legyen az bár egyike azoknak, a kik Ballagi német-magyar 
szótárának minden édességét magukba szívták, így szólanék: .Ez 
volt az ő utóhangja kedvesére vonatkozólag', s azt kérdeném tőle, 
érti-e, a mit mondtam, aligha nagy szemeket nem meresztene rám, 
s bizonyára nemtudommal felelne. Pedig hát ezt a furcsaságot — 
nem olvastam mindegyiket, de hármából következtetve azt hiszem, 
a többiben is megtalálható — szorul szóra olvashatta minden 
magyar ember napilapjainkban. Idézem az illető helyet úgy, a mint 
az a febr. 22-iki esti s a 23-iki reggeli lapokban szóról szóra olvas-
ható volt: ,A király ő Felsége egy magas udvari méltósággal hosz-
szabb ideig beszélgetve az elhunyt gróf Andrássyról, a beszélgetés 
folyamán így nyilatkozott róla: Az én utóhangom az elhunytra 
vonatkozólag ez: Leghívebb barátomat veszítettem el benne'. 
Mint száz meg száz új magyarságot, a melyektől naponként 
hemzsegnek politikai és egyéb lapjaink, ezt a szóvirágot is csak a 
német nyelv segítségével lehet megfejtenünk. Az eredeti így hangzik: 
,Der könig sprach gestern durch liingere zeit mit einem der höch-
sten würdentráger seines hofstaates über den grafen Andrássy und 
sagte im verlaufe des gespráches : Mein nachruf über ihn lautet: 
Ich habe meinen treuesten freund verloren'. A fordítás, a mint 
láthatja az olvasó, s a mint illik egy németül gondolkodó magyar 
fordítóhoz, elég hü : naeh — utó, ruf — hang, über ihn — rá, 
lautet — vonatkozólag; annyi tag. se több se kevesebb, mint a 
németben van. Az egész bajt az a boldogtalan nachruf okozta, 
a mely után Ballagi szótárában elsőnek ez áll: utána kiáltás; 
ez kissé parasztosan hangzik, azért nem ezt, hanem helyette a 
műveltebb hangzású s javított kiadású utóhang-ot alkalmazta a 
találékony eszű fordító; a többi aztán mintegy szükségképen ehhez 
szabta magát. 
Pedig ha még egy pontocskával tovább nézett volna, mindjárt 
a 2) alatt ezt olvashatta volna: végszó. Ha meg csak egy keveset 
is gondolkodott volna — magya ru l gondolkodott volna, bizonyára 
eszébe jutottak volna ezek a szokottabb rokon kitételek is: búcsú, 
végbúcsú, búcsúvétel, búcsúszó, búcsúsztató, istenhozzád, istenvelcd; 
s akkor az idézett helyet a Freie Presse után így fordította volna: 
.Az én istenhozzádom. az én búcsúszóm ő hozzá ez'. 
Tudomásvételül ide irom az illető fordító számára, a mit a 
nachruf-nak e jelentésére nézve az új nagy német szótár (Grimm) 
mond : ,Besonders die einem scheidenden. zum 1 e b e w o 1 nach-
gerufenen oder einem geschiedenen, gestorbenen gewidmeten worte'. 
SZARVAS (TÁBOR 
Szerelmes levél. A ,Budapesti Szemle' januáriusi füzetét 
végigforgatva, szinte megütközéssel olvastam benne a németből 
fordított elbeszélés: ,Szerelmes levelet hiába ne írj' címét, jóllehet 
úgy hírlapjaink, valamint szépprózai müveink régen hozzászoktattak 
a ,szerelmes levelek' olvasásához. 
Szerintem tárgy szerelmes nem lehet, csupán az ifjú, leány, 
asszony, szóval az élő lények. ,Szerelmes hajadon' — helyes; ámde 
nem ,szerelmes bánat, szerelmes vallomás', hanem ,szerelmi viszony, 
szerelmi zálog'. Ebből világosan következik, hogy a levél se lehet 
,szerelmes', csupán ,szereim/', miként ,üzlet/, türelmi' s nem ,üzletes, 
türelmes levél'. 
Úgy látszik, csak a hosszas, helytelen használat tette á rózsa-
színű levelkéket szerelmesekké, mivel egyébként bennük olyan kevés 
a szerelmi láng, hogy még szivart se gyújthatni meg tűzőkkel. 
K . R E Z S Ő . 
Ha a helyreigazítás megáll, akkor bizony ARANY is rosszul 
írta, hogy: ,Lelkemtől lelkedzett s z e r e l m e s magzatom !' mert 
világos, hogy e helyütt a ,szerelmes magzatom' nem annyi mint: 
mein v e r l i e b t e r sohn, hanem: mein g e 1 i e b t e s kind; s ki 
kellene javítanunk a Halotti beszéd ,szerelmes barátim'-jától kezdve 
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végtelen hosszú sorát a ,szerelmes Jézusom, szerelmes édes anyám, 
szerelmes gyermekem, szerelmes atyámfiai" sat. sat. legkülönbözőbb 
szerelmes - ^ - k e d v e s , s z e r e t e t t kitételeknek; s meg kellene 
javítanunk legalább egy ötödrészét azon szavainknak, a melyeket 
ilyetén okoskodással élve helyteleneknek kellene kijelentenünk: 
,Volt nekem szeretőm. Sári volt a neve' nem jó, mert itt annyit 
jelent mint: geliebte, pedig szerető világosan azt teszi: l iebend. 
a ki szeret. Töltés, tojás, rakás kiküszöbölendők s helyettük ezek 
használandók: töltemény, tojomány, rakomány. Házas, a kinek 
háza van, lakatos, a minek lakatja van, kocsis, a kinek kocsija 
van ; ezek is mind rosszak, tehát másokat újakat helyükbe ! 
A helyreigazítás szerint ,s z e r e 1 m e s a tárgy nem lehet, 
tehát a levél sem, hanem csupán az élő lények'. Bizony lehet! 
,Leszen e szent b i b l i a szerelmes és becsületes az úr istennek-
mondja Heltai a Bibliához írt előszavában. Pázmány pedig, a ki 
talán tudott úgy magyarul mint mi, h a z á j á t , a mi hasonló-
képen nem élő lény, nevezi s z e r e l m e s n e k : .Hogy az én 
szerelmes h a z á m n a k szolgállyak' (5 Lev. 5). Sőt ugyan ő sze-
rinte a levél is lehet szerelmes: Jovinianus eléb dobzódással rutitá, 
az után szerelmes levél irások között végezé életét' (Préd. 888). 
S kétségtelen, hogy kezdettől fogva mind e mai napig minden 
l e v é l , a melyet egy magyar ifjú vagy leány kedvesének írt, 
állandóan szerelmes volt; ily százados, hosszú idők szentesítette 
szokást ily rövid uton s könnyű szerrel megdöntenünk nem lehet. 
A kiknek tehát még módjukban áll, bizonyára még ezután is fog-
nak írni. s jól teszik, ha írnak ,szerelmes leveleket'. 
SZARVAS GÁBOR. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Vita fejlődött ki egy társaságban arról, vájjon 
helyesek-e gramatikailag a dunántúli izéba és izélok-féle illeszkedés 
nélküli alakok. Egyik rész azt állítá, hogy helyes, mert az i és é 
az úgynevezett középhangokhoz tartozik, a melyek pedig alhangú 
magánhangzókkal is megférnek. Volt, a ki azt állítá, hogy hely-
telen, mert a középhangok, ha önmagukban alkotnak többtagú 
szót, illeszkedés tekintetében úgy járul hozzájuk a rag, mint a 
specialiter magashangú szavakban látjuk, pl. hite, hitébe; vize, 
vizébe; kiméi, kímélje (nem pedig \ hitéba, vizéba, kimélja). A dolog 
azonban dűlőre mégsem jutott, döntsön tehát a Nyelvőr. 
F e l e l e t . Hogy az i+é, e-H, é-j-é hangpárokkal mély-
hangú elemek s szótagok szépen megférnek, azt különösen a köl-
csönvételek bizonyítják, mint: pribékük, birétom, beretva, pelenka ; 
s eredeti szavakban: hizékony, kicsikát, férfitól s egymással meg-
férhetőségiiket legjobban bizonyítja, a mihez különben rendszerint 
magashangú elemek járulnak, a kérdésbeli izé szó, a melyhez nem 
csak Dunán túl. hanem Dunán innen is itt-ott mélyhangú elemet 
függesztenek: ,Ugyan ne izéljon má ké!' 
2. K é r d é s . A t. szerkesztőséghez intézendő kérdésem a 
következő: Mily szót használjon az egyik hatóság (bíróság) a másik 
hasonló rangú hatósággal szemben akkor, a midőn valami intéz-
kedés megtevését akarja ? 
Kuriális stílusunk értelmében a megkeresés (ersuchen) szó 
használandó. 
Én e szót eddigelé azért nem használtam és soha sem is 
használom, mert a megkeresés (ersuchen) nagyon de nagyon német 
ízü és zamatú. Én a magyar nyelvben csak is e három különb-
séget ismerem : 1) hogy a feljebbvalómtól csak is kérjek; tehát: 
meg- avagy felkérem ; 2) hogy a hasonló rangút vagy velem egy-
rangút felhívjam avagy felszólítsam valaminek teljesítésére; 3) hogy 
az alámrendeltnek a teljesítést meghagyjam vagy azt a teljesítésre 
utasítsam. 
A szavaknak ily különbséggel való használata sokaknak nem 
tetszik s már többször kaptam felhívást arra, hogy a hasonló 
rangú közegekhez mindig megkereséssel forduljak. 
Minthogy én nem vagyok nyelvtudós és így az egyes szavak-
nak értelmét és értékét kellőképen mérlegelni nem tudom, ennél-
fogva felkérem, szíveskedjék e kérdésemre beható választ adni és 
engem arról, mily szót használjak a megkeresés helyett, informálni. 
F e l e l e t . A három, különböző rangbeliekhez rangfokozatuk 
minősége szerint intézendő fölszólítás: megkér, fölszólít, meghagy, 
a mint azt a t. kérdéstevő alkalmazta és akarja alkalmazni, minden 
tekintetben kifogástalan. Azonban ily megszólításokban a megkeres — 
megkér: ersuchen kitételnek alkalmazása se mondható helytelen-
nek. Már a régi iratokban előfordul; így Szalay ,Leveles tárában': 
.Hozzánk jüvének és mondák, hogy ha hatod napig Orbán vajdát 
ki nem hozatjok, annak utánna alá viszik; te Kegyelmedet meg-
kerestük volna rola, de hogy ellyen revid időt hattanak volt hogy 
alá viszik, te Kegyelmed sem volt ethon, azért nem kereshettök 
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meg Kegyelmedet róla' (387). Bod Péter pedig ,Polycarpusában 
ily tudósítást mond: ,A sinodus akaratjából a püspök megkereste 
a szász ekklésiák püspökjöket tisztességes levéllel' (68). 
Különben megjegyezzük még, bogy a megkeres-en kívül még 
,valakit levéllel meglelni v. megtalálni' kifejezés is elég szokott 
használatú mint a ,fölszólítani, megkérni valakit' egyértékese a 
régi irodalomban. íme egypár példa: ,Uram írta, hogy kérjem 
meg Ferenc uramat, hogy ide jőne ő Kelme és számot vennék a 
tiszttartótól, kiről én gyakorta lel tem meg ő Kelmét róla (Nádasdy 
Tamás levelei 139). Te Nagyságodat Péter deák által megle l tem 
vala az én leányom menyegzéje szolgáltatásának szükséges szer-
számért (uo. 238). Megbocsásson, hogy irássunkkal készeleníttetiink 
te Nagyságodat m e g l e l n ü n k (Szalay: LevT. 20). Szúnyog János 
uram ugyanazon dolog felől emberségesen s becsületesen m e g -
t a l á l t , jelentvén nyilvábban akaratját (Magyar hölgyek levelei 
189). Te Kegyelmeteket ily dolog felől kölletik ez levelemmel meg-
t a l á l n o m . . . Az én trestenai jobbágyim találának meg enge-
met, panaszolkodván azon, hogy Ketek lovaikat elvették' (uo. 194). 
SZARVAS GÁBOR. 
NYÍLT LEVÉL 
a Magyar Nyelvőr szerkesztőjéhez. 
Tisztelt szerkesztő úr! Ismeri Ön, s ismerik-e t. olvasói 
R I K Ó T I Rikárd urat? 
Nem. 
Van szerencsém tehát Őt bemutatni. Névjegyén ez áll: n y u g-
d i j a s n e v e i é s z é s í r ó . Jelenleg újpesti lakos. Nevelészi 
viselt dolgait nem ismerem: azt azonban tudom, hogy kicsoda-
micsoda mint író. Ihletes perceiben v e r s e z e t e k e t és b e s z é -
ly e k e t csinál — leginkább vidéki lapok számára; unalmas 
óráiban pedig, mint igaz magyarhoz illik, nyelvészkedik. Volt alkal-
mam látni kéziratai közt egy cikket, melyben az ivad és évad 
közti különbséget fejtegeti. Az ivad szerinte — n y á r i i d é n y , a 
mikor, meleg lévén, sokat iszunk; az évad pedig = t é 1 i i d é n y , 
mert télen hosszú és v a d lévén az éjszaka, sokat alszunk. Egy 
másik cikkben a szívélyes és testvérei szépségét mutatja meg; egy 
harmadikban a miszerint népies voltát bizonyítja be. Jelenleg egy 
nagyobb munkán dolgozik, melynek célja, hogy az ortologiát és 
neologiát kibékítse és összeboronálja. 
Ez a derék férfiú mint ,kebelbeli jóságteljes barátját' engemet 
tisztelt meg bizalmával. E nagyszerű tervének, a melynek szerinte 
,eseménydús kihatása leend- a magyar nyelv rejtett szépségeinek 
kifejlesztésére, a legapróbb részletekig beavatott eddig féltett titkába. 
Csak hosszú ide-oda meghányás s minden körülményt figyelembe 
vevő fontolgatás után végre a mai napon elhatározta magát, hogy 
reformindítványával kilép a nagy közönség színe elé. 
Engem ért a tisztelet, hogy Rikóti uram ez aktuális indítványát 
a Magyar Nyelvőr által juttassam a közönség tudomására. Én tehát 
a megtisztelésnek engedve átteszem e stilusreformáló sorokat a 
Nyelvőr szerkesztőségének kezébe, s ezennel átadom a szót Rikóti 
Rikárd uramnak. 
Budapest, 1 8 9 0 . március 8 . N É V Y LÁSZLÓ. 
Békítési, avagyis: egyemészeti tervezmény. 
Érdemteljes közönség, méllen tisztőtt honfiak és honhölgyek! 
Légyen megengedve csekélységemnek, hogy ezen dicsteljes 
napon, mikoron az érdemdús Nyelvőrnek nem dicstelenül vitézkedő 
hosszas pályafutása az ő bajtársai által oly bensőségteljesen ünne-
peltetik, kifejezésre juttassa magasdan lebengő érzelmeit. 
Kérem ugyanis tudomásul venni, miszerint eme ünnepély 
nagy behatást gyakorol kedélyemre. Mert hát a mint a példaszó 
tartya: engem se a gólya költött! Én is ortologus, vagyis h e 1 e s 
b e s z é d ű vagyok. Hászen én is merengtem furugla- meg duda-
szó mellett; tudok a fustílhoz; mint afféle pipás embernek a bagó-
val is vagyon esmeretségem, — sött pendelyes gyerek koromban 
meg is köstolám az t . 
Egyéberánt az ortologus díszjelzőhözi igényemet beigazolom, 
illetve indokolom azáltal is, miszerint én is Pesten lakozom vala 
a Nyelvőr alapíttatásánál, egésséget ittam rá a ,Szabad Egyház' szer-
kesztőségében, sött előfizettem is rá — már ugy mint a Nyelvőrre. 
Azután osztán Arany Jánosként: ,én láttam a harcot! ' . . . 
Kéjelegtem azon, hogyan agvabugyálják vala a hívatlan vendéget 
a régi érdemdús irodalmárok, és viszontag, örömtől dagadozék a 
májam, midőn a jövevény helyreigazította a dolgok sorját, nem 
sajnálván duflán visszafüzetnyi a kölcsönkenyeret. 
Ma már tudva vagyon mindnyájunk előtt, miszerint a Nyelvőr 
által pocsékká tétettek a nyelvszellemellenes szógyártás és irmodor 
öntelt csatárjai, s vissza lett helyezve országiári székébe a szám-
kivettetett magyar gyénius! 
Méltánylással is kell. hogy adózzunk a sikerdús eredményért. Ma 
már jóformán megest tudunk magyarúl. Midőn azonban eme körül-
ményt tagadásba venni nem akarom, nem zárkózhatom el egy itészi 
megjegyzés elől, illetve muszáj kellek egy igénytelen óhajt kifejezni! 
Beismerendő, miszerint Nyelvörék stilje eléggé szaftos, de 
sajonnal kell konstatálni minden fennmíveltnek, miszerint nem 
eléggé ízlésteljes; erődús ugyan, de nem eléggé modern, mondhat-
nám: m a s z a k i , vagy m á d i (ebből: mái+idei), a mi pejg 
tagadhatlan nagy hátrány. Minden ügyhű kebel óhítja, hogy e bajon 
segíttessék. Nem létezik pedig ittennek egyéb gyógymód, mint fel-
hagyni a nézpontokbani merevséggel, beismerni, miszerint a neoló-
gyia is termeli sok szép és jót, nevezetesen az izlés, megeng az 
előkelőségre nézvést, 
Elvhü ortológ létemre persze nem tolhatom fel magamat a 
neológyia védnökének, de bátorságot veszek magamnak megjegyezni, 
miszerint nagy előnyére válna stílünknek, hahogy a neológyia vív-
mányait az ortológyia nyélbe ütött szólamtanával, alias frazeolo-
gyiájával párítanók; ezáltal nyelvezetünk óriási mérvben gyara-
podandana. illetve birandana szépészeti tulajdonokkal. Szolgáljon 
buzdító például ennen irmodorom. 
Méltóztasson elhinni, miszerint ezáltal két légy ütődne agyon 
egy csapással. Egy az, hogy végtére igazándi ékességgel kezeinők 
honni nyelvünket, más meg az, hogy Szarvas Gábor és vitézlő 
társai, beszüntetvén a Nyelvőrt, mint kiérdemült hadastyánok nyug-
díjaztatnák magukat a nemes magyarság által. Bészemről nem 
átallom felajánlani a Nyelvőr egy évi előfizetési díját, egyszer s 
mindenkorra! 
Örömrepesve gondolok azon percenetre. a midőn Szarvas 
Gábor így szólandott a Nyelvőr legénységéhez : 
Urak, uríiak. válogatott népnyelvészek! Egyébberánt igen 
tisztőtt kebelbarátim! Nagy az eset! Mint Sillér mondaná ófel-
nímetül: Viktória in Svobenlond! Üres a küzdtér! Jába ókumlálo-
dok; nincs egy pirinyó ellenség a láthatáron. Beütött a békesség! 
Nyelhessük immáron az diadal örömitalát, tudvánk és látvánk, 
miszerint mái napság már minden szittya, igazi és talmi, bevégzett 
iró. Az édes anyatéjjel tanult nemzeti szózat bájdúsan csöpög le 
minden újdondász tolla hegyéről; tankönyvek nyelvezete hiba-
mentes ; a tanférfiak és nevelészek szájából tökélves magyarság 
ömledez a tanodákban és képezdékben ; a honatyák szónoklattyába 
ippeg annyi a paraszt hogy, mint az elegányos miszerint; a törvény 
általuk már nem csupán hozatik és hozva lesz, hanem hozódik 
is; esszóval, tisztára lefogyott a munka. Lehuzhassuk mán a nacs-
csizmát; heverhessünk hasmánt az hűvösben akar itéletnaptyáig! 
Ez leend tisztőtt delfik és delnők a nagy nap, melyet látnoki 
szemmel már a közel jövőben hiszek feltámadni. 
R I K Ó T I R I K Á R D . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Az e s z t e n d ő n e k n é g y r é s z é r ő l . 
Versbe szedve 1799-ben. 
Té l . 
Könnyen beszéli, a ki mindent szerzett télre, 
Fel-rakta kolbásszát padláson kötélre, 
Meleg házban danol, nem megy hideg szélre, 
Istent fél, petsenyét bátran süttet délre. 
T a v a s z. 
Tavasszal a fetskék, gerlitzék érkeznek, 
Daru-szóval mezők szépen zengedeznek, 
Kőkörtsén, tulipán, tavaszt jelentenek. 
Vetéshez s oltáshoz a gazdák készülnek. 
N y á r . 
Áldott mag. búza-mag, a kenyérnek magva, 
Mikor az istentől meg-vagyon áldotva 
Szép-szára, szeme nő, szépen virágozva, 
Szent-István napjára, éppen nyárba jutva. 
Ő s z. 
September ki-nyitja gyümölts kamráját, 
Kosarakkal adja körtvélyjét, almáját, 
Fekete gohérját, piros muskatályját, 




V a s m e g y e i e k . 
Idűl máj jaz oktató urank egíssége : egészségesedik. 
Iperedik mán az idő : javul. 
De félcsördűlté máh hé! : fölcseperedtél, megnőttél. 
Itt ménnek a csördüt jányok né : südo lányok, megnőtt lányok. 
Jó csinyájja: csinálja. 
Zubbonyos gyerek, péndélés gyerek: kis gyerek. 
Olant szoknak viselni. 
Ugv szokom mondani. 
A templomon küllő: kívül. 
Zsákke méntünk a malomba. 
Összütt vötunk: együtt voltunk. 
(Kemenesalja. Nemes-Magasi.) 
% 
Z a l a m e g y e i e k . 
Öggyü vesztek: összevesztek. 
Tanűdd meg könyvöbűl a leckédet. 
Be van fűtteve. 
Jó utank vöt. 
Az urank acs csak maradhataós, de az asszonyunk ol, akar 
egy vén hárpia. 
Mém mos sé hoszták el a kilozsmát: azt az ajándékot, a mit 
a keresztszülők adnak a keresztgyermeknek. 
Tanúnak é má ez a pulyák ? — Tanúni csak tanúnak, de 
tűnni sémmiccsc tunnak. Az imínt is itt tanútak a kert alatt. 




H a s o n l a t o k . 
Akkorát sé adott (valamiből), mint a sörke veséje. 
Azt kapta, a mit Bugyi a tapasztásért, 
Kifogyott belülle mindön jóság, mint a vásári acélbú. 
Közepin van (a dolognak), mint Gazsi az imáccságnak. 
Belegyün, mint Gubodi a táncba. 
Dicséri, mint szent Péter a szamarat. 
Jó helye van, mint kutyának a talicskában. 
Belemerük mint Pipás Jutka az imáccságba. 
Fő sé vödd, mint nyáron a subadarabot, Kis gyereket bíztat-
ják így, hogy föl se vegye, ha elvágta az ujját, vagy megütötte 
a lábát. 
Szömibe mögmonta neki, mint a majsai embör a gyíknak. 
Szép, mint a kifordított hurka. 
Két részt húz (valamiből), mint a feleségös kúdús. 
Nem igaz, mint a Krisztus főtámadása Csongorádon. 
(Kis-Kun-Halas.) 
KOVÁCS KÁLMÁN. 
B a b o 11 á k. 
t. Ha karácsony szombattyán szép idő van. écaka meg kell 
nizni. hogy mejjik ódaián fekszik a marha; osztán ha halódalán 
fekszik, nagy tél lesz, ha jobb ódaián, hát nem nagy lesz. 
2. Ha karácsony másodnapján megsüti a napfény a fákat, 
bü termés lesz. 
3. Ha annak, ki álmában beszil, ballábán a nevetlen ujját 
megfogják, osztán ugy kérdezik, hát minden titkát kibeszéli. 
4. Ha a tél kezdetben erős, osztán meglágyul, hát nem lehet 
tartós telet várni. 
5. Ha a tehin megvet, esztendőre lesz csak ellős. 
6. A kinek a csepűfonal, mikor sodorja, kiesett a kezibííl. 
az akkor nap hazudott. 
7. A ki egyenesen vágja a kenyeret, megházasodik. 
(Szatmár m. Patóháza.) 
BARTÓK J E N Ő . 
A l o m f e j t é s e k. 
Gyümőcs: szomjúság. 
Hajnyírás : becsület. 
Hajvesztés: szerencsevesztés. 
Hajó: gond. 
Hajódiilés: hír, bánat. 
Hegyek: gondok. 
Hídon átmenni: gond. 
Hó: kár. 
Hód világ : titkos szerelem. 
Hót ember: esős idő. 
Inni fazékból: nagy gond. 
írni, olvasni: gond. 
.lég : kár. 
Kakas: szerencse. 
Kakaskukurikolás : jó hír. 
Kinyér : áldás. 
Kék szín : tisztesség. 
Kék fejérrel: hűség. 





Kűvel hajigálni: veszekedés. 
Kócs: a titoknak kitndódása. 
(Deés.) 
V E R S É N Y I GYÖRGY. 
' Kút, ha nincs benne víz : el-
veszted a péndzedet. 
Kutya, tarka: sok barát. 
Kutya tűzben: rossz embered. 
Kutya ha megmar : rossz em-
ber megver a szavával. 
Kutyaugatás : pletyka. 
Levelet olvasni: hír. 
Liba: pletykaság. 
Ló: kérő. 
Fejér ló : nagy szerencse. 
Sárga ló : halál. 
Lövés : hír. 
Macska : kétszínűség, irigység, 
rosszakarat. 
Madár, ha elrepül: szerencsét-
lenség. 
Méraj : tűz. 
Mézet enni: keserűség. 
Mezítelen járni: betegség, ag-
godalom. 
Fejér majorság: gazdagság, 
szerencse. 
Nyúl: féltékenység. 
P a l ó c 
l a g y a : lekvár. (PD. 58.) 
1 i n g ó (?]; a füszál-ingás leg-
finomabb, alig észrevehető moz-
gását értik alatta. ,A cirmos 
cicfüke lingó levele'. (PD. 14.) 
ö s s z e - m á l l i k [egyesül]. ,A 
falubeli legcsinosb özvegyasz-
szonv összemállyik velem fele-
szeretetre'. (PD. 131.) 
m í n v [?J. ,Lépes méz van nyel-
ved alatt, az ajkam úgy oda-
ragad ; csodálatos jó a mínyed. 
Pőrepiros piciny ínyed'. Míny: 
Az ajak benső nedves részé-
nek a széle. (PD. 11.) 
p e z e g : viszket a tenyerem, 
pénzt kapok: pezg vagy pezeg 
az ajkam, csókot kapok. A 
pezsgés legfinomabb értelme,' 
únely olykor az ajak szélén 
érezhető. S ennek előérzetes, 
babonás jelentést adtak. (PD. 
161.) 
p i 11 i k e [?]. .Égszínkék pillike'. 
A legkisebb lepefaj. (PD. 138.) 
p í p. ,Arany pípje [a rigónak], 
aranv szája, arany a nótája, 
gyiófa levele kiaranylik rája'. 
(PD. 64.) 
p i p e 11 ő s : pipeskedő, másnak 
csinossággal ártatlanul tetszeni 
akaró. (PD. 63.) 
p i r i n y ó [picinyke, parányi]. 
,Pirinyó leányka, nem neked 
való még a nagy szerelem'. 
(PD. 60.) 
p o s z r i k : a keresztelés lako-
mája, mely mindég keresztelés 
után történik. (PD. 162.) 
b e - r á c á z [rácsáz? berácsol, 
bekerít]. ,A ribizli pirosogyik, 
a galambom házasogyik : zsin-
del alatt, berácázva, falu végin 
lesz a háza'. (PD. 50.) 
r á a d á s - n é v [ragadvány név, 
á j s z ó k. 
ráadott név]. ,Az egész regi-
ment úgy nevezett ,Kancsós'. 
így hívnak, de ez csak a rá-
adásnevem'. (PD. 130.) 
s u t t o g ó : kéz alatt otthonról 
ideoda futkározó, pletyka után 
járó. (PD. 63.) 
s ze r e l em-bok ré t a ; a házas-
párt szerelembokrétának hív-
ják. (PD. 21.) 
szívkalács-nak hívják a csókot. 
(PD. 58.) 
t i 1 i n k ó : apró kis furolyácska 
vékony ágból; legfeljebb har-
madfél, de többnyire két arasz-
tos. Ugy is hívják : furolya fia 
(UjPD. 146.) 
T i s z t i t o m a lelkem : imád-
kozom. Ily sajátságosan is hasz-
nálják. (PD.' 47.) 
t o 11 y ú; a tollat mindig tollyú-
nak mondják, pl. tollyúfosztó. 
(PD. 161.) 
szót vet. ,Szépen rád pillantok, 
szép szót is vetek, de csókot 
nem cuppantok'. (PD. 147.) 
veder, k i -veder [kiver? hajt, 
terel]. .Nagyot huhhantanak a 
bagoly odvába; s ki-vederik, 
ágat piszkálván szárnyába. 
(UjPD. 90.) A lovakat az itató-
kútra vederik ki'. (UjPD. 131.) 
v é r e d z ik [vérzik, vérhüdikj. 
,A hegy felhőt lélekzik, a liliom 
véredzik; felhőzúgás bú-búgás, 
az ég nagy elmarjulás' [?]. (Uj-
PD. 237.) 
v i r á g t e r m ő s z ó nak hívják 
a szerelmet. (PD. 58.) 
k i - v i s e l i m a g á t . ,Szüretyi 
idő, kurjantós idő, kiviseli 
magát': azaz jól, feltünőleg. 
(PD. 102.) 
Jegyzet. Néhány szót, melynek 
népies-voltához kétség fér, meg-
kérdőjeleztünk. Lisznyai itt-ott 
nyilvánvaló csinálmányokat is 
jegyzetben magyaráz : pl. 
T a 1 á c a : légyott. Rendez-vous. 
(PD. 58.) Ilyeneknek látszanak 
pl. ezek is : ,S circegd fülibe 
kis Cicirke ezt a szót: Hal-
vánv lánynak legjobb pirosító 
a csók'. Prücsök' (PD. 25.) 
.A nagy szélességiül ki ne törd 
a lábad, s légy kissé szeme-
rébb, neked nincsen szárnyad'. 
Szemere: a szerénység leg-
finomabb értelmű kifejezése. 
(PD. 23.) 
Gyakran, kivált a PD-ban, a 
palócos k i e j t é s t is meg-
jelöli ; pl. szóró [szőrül] (PD. 
98), elpusztó (121), szomoró 
(98. 135), koszorósan (143). 
Továbbá : sírnyi, szeretyi, ke-
rülyi sat. Néha azonban efféle 
megjegyzései bizonyításra, meg-
B a l a t o n m 
m a s i n á z : csépelnek. ,A hiéten 
masináznak az udvaromba', 
m á v á : mályva, 
m a j t e r r a l : malterrel. 
m e g i . j j e d i k : megijjed. 
m e g l e h e t ü ö s : meglehetős, 
m é g r a k t y á k a tüzet: meg-
rakják, 
m e n n y i : menni, 
m é r c e : fél mérő. (Vö. kila.) 
m i é g : még. 
m u s k o t a : muskotály (szőllő). 
m u s t o h a : mostoha, 
n e k i j j e : neki. ,Az istenét ne-
kijje!' 
n e m : nem. 
n ő s ü l v e v ó t : nős volt, meg 
volt nősülve ,Már akkó nő-
sülve vót'. 
ő r a : arra. 
o 11 a n n a k: ott. (Vö. ittennek.) 
ö s p ö r ö s : esperes. 
erősítésre szorulnának; pl. 
.Ficamodj ki síró nóta, b u-
b ü s pengetyű'. Ehhez azt 
jegyzi meg, hogy ,nagyításul 
az első szótagot néha meg-
kettőzi- a palóc. (PD. 20.) Néha 
pedig nyilvánvaló tévedésbe 
esik; pl. ,n'b á n t s (PD. 91). 
v ' l ed (113). V é g t vetnek a 
dolognak'. (167.) Az utóbbi 
helyhez ezt jegyzi meg: .A 
kiejtésben gyakran a magán-
hangzó kihagyásával, mely 
mégis, mintha félig hangzanék, 
összecsúsztatja a szót'. Ezeket, 
úgy látszik, az olyan palóc 
alakok analógiájára irta — 
hibásan —, melyekben az ige-
kötő magánhangzója elisiot 
szenved magánhangzó előtt: 
l 'űtem e. h. le-űltem, b'ütyük 
e. h. be-ütjük. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
e 11 é k i e k. 
összevegyülődik. ,Meleg kell, 
hogy összevegyülődhessék'. 
ö v e g : üveg. 
p a p h a l g a t n v i mentünk: pap-
választás céljából meghallgatni 
a választandók szónoklatát, 
p i l l a n t ó : szempilla, 
p i l l e t t : fülledt. ,Pillett a le-
vegő'. 
p i r k á 1 á s • szőllőnyitás. 
p r ő s h á z : présház, 
p ú p o s : tele pohár bor. ,Meny-
nyünk be, igyunk égy pú-
possat'. 
r é: rév. ,A rébe mentek.' R é-
h á z : révház. 
s o j t a 1 a n : sótlan, 
s z á n d é k : igyekezet. .Minden 
szándékom az, hogy . . . ' 
s z e k í é r : szekér, 
s z i v a : szilva. 
s z o k : szokott. ,Itt szok lénnyi'. 
s z ó r a j u s : szomjas, 
s z u b t i l i s : nagyon is ponto-
san, fukarul. ,Szubtilisan mérte 
még-. (Paraszt asszony meg-
jegyzése.) 
s z u ó m a : szalma, 
s z u p e r e n d e n d e n s : szupe-
rintendens, 
s z ü n : szin. ,A főd szünéig'. 
t a rá ta : rendetlen, ronda, slam-
pet. 
t e k e r e d i k : válik, lesz belőle. 
.Nem hittem, hogy ijjen bor 
is tekeredik belőlle'. 
t e s s i é k: tessék, 
t ö b b e k e n : többen, 
t (") p s i é g: többség. (Tanultabb 
paraszttól.) 
(Zala m. Kővágóörs, Révfülöp) 
Z a l a m e g y e i e k . 
t ö r v é n y h á z : biróság. ,Mény-
nyen el a törvényházhoz', 
t ü k e : tőke, szőllőtőke. 
t ü ő f a : tölgyfa. 
ú r i m ó d : urasán, úri módon. 
,Fiatal korába úri mód élt', 
v a l ó s z i n ü s s e n : valószínűen. 
(Tanultabb paraszttól.) 
v á g ó : a szőllőnek egy körül-
mesgyésezett részét nevezik 
így. ,Ebbe a vágóba ezer tűke 
van', 
v é n n v i : venni. 
V i c a : Éva. 
v u o t.: volt. De v ó t-nak is ej-
tik. (A diftongizálás általában 
váltakozik az egyszerű hosszú-
ban gzós kiejtéssel.) 
Z O K N A I C T Y U L A . 
b á b i 11 u : nagylevelű vizí nö-
vény. Tudományos neve: sa-
gittaria sagittaefolia. .Bábittus 
helén van a csuka', 
b é r r o g : morog. ,Eggyü bcr-
ranvtak a kutyák', 
c s a p t a t u : csaptató. Karvas-
tagságú. 2 -2V a méter hosszú 
(többnyire gyertyánja) rúd. 
Kötelet vagy láncot szorítanak 
vele. 
c s a h i t : ugat, a kutya vagy a 
róka. 
c s e p e : fiatal tölgy, 
c s ó z n i k: ütő, verőfa. Gyü-
mölcsszedéskor leszól a fán 
szedő gyerek: ,Miska bátyám 
halla k'e. aggya fő aszt a 
csóznikot'. 
e s ó r : eldob vagy megüt. ,Úgy 
elcsórtam, hogy keresheted! 
Úgy fejbe csórlak! Oldalba 
csórta. Erősen csórintsd meg!' 
d é r z s o l a : az igához tartozó 
rúd, mely szántáskor és boro-
náláskor a rudat helyettesíti. 
d ö d ö l l e : burgonyából liszttel 
készült gombóc, 
e g y v e t e t r u h a : egy öltözet 
ruha. 
e k e g é r é n d ü : ekegerenda, 
e s e n k é d i k : vágyik. ,A ló 
esenkédik az abrakit'. 
f a v á g i t t u : a hol a fát ap-
rózzák. 
f e n e k e t v e n n i. f e n e k e t 
s z á n t a n i . A szántásnál az 
utolsó fogatást kiszántani, a 
barázdát megszántani. Egy köz 
pl. nyolc fogatás, nyolc részre 
kell hasítani. A mit egyszer 
elvág az eke, az a fogatás. 
Egy oda- és egy visszafoga-
tás ™ egy fordulás. .Még csak 
egy fordulás van hátra', 
fenyüal la : fenyőgomba. Fenyő-
fák alatt nő. 
f ó k o d i k : szárad. .Már kifóko-
dott a főd', 
f ö l f o g y a s z t a n i : elkölteni 
az ételt. ,A böjti ebidömet föl-
fogyasztottam'. 
f ü r g é t ü: mellső szekérrész. 
görbül : kérődzik.,Ezatinu beteg, 
még moa (ma) nem görbüt'. 
h ő c s m a d á r : a kuszók közé 
tartozik. Tudományos neve: 
sitta caesia. 
k á z 1 o : kázlofa A szekéroldal 
fogait nevezik így. 
k e c r e á n i : fejtetőre állni, 
k e l e n : pontyféle hal. 
k e 1 e v i n y : kelés, 
k ó d i 1: koldul. ,Kódi-bádi, bak-
szakádi, ki nem aggya falat-
tyát, farkas vigye malacczát!' 
k ó p i c : szalmából font, födeles 
kasalakú edény (egy-két-három 
mérős), melyben gabonát s 
különösen hüvelyes vetemé-
ny eket — borsót, lencsét sat. 
tartanak, 
k ö r m ö s : puskakörmös, fujtás-
huzó. 
k ö z 1 e z s d el azt a likat: úgy 
kerüld el, hogy a lyuk a ke-
rékpárok közé essen. 
m é g b i r g y a a h á l u ? A ha-
lászok, ha hálójukat megeme-
lik, kérdik egymástól: ,Még-
birgya a hálu ? — Még', vagyis 
akkora a hal, hogy a háló 
kötése között nem esik át. 
n y a n y a : anya. ,Nyanya aggy 
egy kis kenyeret', 
ő t á j j e járni: marhákke járni, 
őrizni. 
p é r g v u k a : lepke, pillangó, 
r o s s z ú cseleködött: rosszat 
tett. ,A dobronaki doktort bé-
pörűtík mer rosszú cselekö-
dött': hibát tett, rosszul vágott 
eret. 
s é r á g 1 o : sarogla. 
s z í n i , e l s z í n i . ,Szijja el kíe 
avve a kapáve a fődet': Húzza 
le a legfelső rétegét, 
t e l e k : az ostorszíj elején levő 
kettős szíj, mellyel a nyélre 
erősítik, 
v á r i t : vár; v á r i n t s: várj. 
z a r á m b u 1: cél nélkül jár-kel. 
BELLOSICS BÁLINT. (Hetés.) 
H a j d u m e g y e i e k . -
b i b i r k ó : a bodzának a fekete 
bogyó-termése, 
b i g e c s : gyümölcsös a szellő-
ben. 
c s e m e g e : gyümölcs, 
c s o n t r a : csorba, 
d íkó: leginkább szalmából font 
nyugvóágy, Somogyban: 1 é s z a. 
d i n k a , Balmaz-Újvárosban 
11 n k a : sütő-tök ; Somogy-
ban ú r i t ö k, d ö n n y e t ö k 
vagy dönnye (nem dinnye!), 
d ü b b e n c s : túróslepény forma 
tészta. 
g a z t vetett rá : ellopta, 
h i r i n k ó z n i : hintázni, 
h o m o k van benne: hazudik, 
h u t y u 1: vegyít, kever, 
i s t e n i t é l e t : égiháború, villám. 
k á c s i n g ó z n i : valami után 
kívánkozni, 
k a n y a r g a t n i : csúszkálni a 
jégen, 
k a s t o s : lucskos, 
k a s z m a t o l , m a s z m ó k o l : 
tesz-vesz. 
k i r ü f f e n, k i r ü f ö d ö z : ki-
pattan, pl. valamely növény-
nek : repce, fájvirág sat. a 
mag tokja. 
1 ó g i n y á z n i: csilingálni. 
p a j t a : présház, 
p u 1 y a k ö 1 y ö k : kis pulya 
(dédelgetés). 
r a g ó d z a n i : a kocsi után 
futva felkapaszkodni. 
s z ő l l ő k e r i n g ő : a szőllőnek a 
kaccsa, a mivel kapaszkodik. 
(Hadház.) TKENOSKNY LAJOS. 
Családnevek. 
Az egész falu csak néhány nemes családból áll; ezek: a 
Ködmönhad. Ortóhad. Szilákhad. Utassyhad. Zayhad Hogy őket 
egymástól megkülönböztethessék, de meg ősi szokásból is, a rendes 
családnév mellé még egy más nevet is adnak, a mely név mind-
egyikét rna már bajos megmagyarázni. Bader, Bagi (Utassy), Bakor, 
Berbők, Bitó (Zay), (bitónak mondják a vidéken a kendertilót, a 
melyen a kender szárát törik, kenderbitő, bitó). Borbás, Budu. 
Buntó, Burkus, Csáki (Utassy), Csatra (egy nagyszájú, kerepelő, 
nagy csárdás asszonyról mondják, a ki mást megszól). Cepe, Cserfa-
büzes (Ködmön), Csüggett, Dudi (Utassy), Füstös, Gergely, Húsvét, 
Pesta (Utassy), Kajha (== egy meggondolatlanul cselekvő, szeleburdi, 
de vakmerő legényről, kiben a nyegleség párosult a butasággal) 
Kanavász (asszony), Kiszí (Utassy), Kuráci, Matetyű (Zay), Maszusz 
(Zay), Meleg (Utassy), Palamánt, Pintes, Pintyó, Pityi, Porhec, 
Pundra, Pupi, Sanyarú Laci (Zay), Sufri, Süt hús Pesta. Szepi, Vadász. 
(Heves m. Szent-Erzsébet, felsőmátrai járás.) 
V O Z Á R I GYULA. 
(t ú n y n e v e k. 
F é r f i a k é : Kakagyuri. Kisisten (pökhendisége miatt mond-
ták neki: ,Talán te vagy a kisisten', s e nevet máig is viseli). 
Hessjancsi (mint kis gyermek mondta az anyjának, mikor az télen 
a ludakat s tyúkokat etette: .Nyanya! lud toj, tik n é m . . . hess!' 
ez a tyúkoknak szólt). 
A s s z o n y o k é : Tibet (szerette a cifra ruhát, különösen a 
tibetet; a kazsmir ruhát hivják így). Csári (szeleburdi; néha csár-
mának is mondják). Nyirétt (lenyíratta a haját s eladta). Fejéde-
lémasszon (nagyon kardos, még az urának is ő parancsol). Czigdi 
(cigány). Darru vagy pedig Barna s Bogár, ezek mind a hárman 
fekete szemeik, fekete hajuk miatt kapták ezen elnevezéseket 
(Rábaköz. Beő-Sárkány). GÖSY GÉZA. 
N é p d a l o k . 
Mint á száráz topló á kohoó tüzeéteő, 
Úgy eég az eén szivem á raozsám szé'megteő; 
Kivát az á szeép legény inneét á szomszégybú, 
Ha mécss ókó, ím elájulok aá jótú. 
Tudok sütnyi, feőznyi, szeőnyi, fonnyi, mosnyi, 
Héhényi, til«ónyi és kengyért taposnyi, 
Jotthon is eén tartom jegeész házat réngybe, 
Meért né illeneék eén az menyecske réngybe. 
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SZARVAS Gábor kimutatta a Nyelvtörténeti Szótár adatai 
alapján, hogy e szónak igazi ragtalan alakja «r s a régiségből 
igazolható jelentése: ,egy n ő s z e m é l y n e k (anya, leány, hug) 
férfi testvére, b á t y j a , illetőleg n a g y b á t y j a ' . 
Helyesen sejti a fejtegető, hogy az idegen bátya szóval szem-
ben, ez volt az eredeti magyar kifejezés az említett fogalomra; 
mert egészen hasonló alakú s közel járó jelentésű szók kimutat-
hatók a rokon nyelvekben is. Ilyen első sorban a lozvai vogul 
ar, oar, mely f e l e s é g , vagy ,anya részéről való rokont' jelent 
(oroszul: svoj, rodna). R E G U L Y déli vogul hagyományainak egyiké-
ben, a medve kikísérő énekében ezt a helyet találjuk: tau jamés 
já^ánné khultés, jamés aránné khultés; tau jarli-khar, kunér-
khar! ő (t. i. a társaitól elszakadt s emberek közé szállott medve) 
jó a t y á i tói elmaradt, jó ar-jaitól elmaradt; Ő árva, szegény 
teremtés! Itt az q,r szó (mely fölé Reg. e magyarázatot mellékelte: 
ot svojieh), ismerve a vogul énekköltészet parallelismusait, EZ jcltVcl 
szinonim párjának tekintendő, tehát a föntebbi meghatározás számba-
vételével ,anyai bátyának, nagybátyának' fordítható. Ezt a szoro-
sabb és a magyar ar-éval egészen egyező ,anyai nagybátya' jelen-
tést mutatja az éjszaki osztják örti: .onkel, brúder, der mutter' 
(Ahlquist), mely képzőjével úgy viszonylik a vogul ar és magy. 
ar-hoz, mint az éjszaki osztják űrt, ür: ,herr, edelmann' a magy. 
wr-hoz, vagy mint az osztják ort: ,sclave, diener', a votják var: 
,diener' és magy. ör: .servus' szókhoz (az -i végzetre nézve, mely-
nek eredetileg nyilván deminutív értéke lehetett vö. osztják öpi: 
,áltere schwester, tante' és vog. üp id.; osztj. angi, anka: ,mutter 
és éjsz. vog. áfíkw id.; asi, asa: ,vater: éjsz. vog. ás id.). Ide 
valók egyéb rokon nyelvekből a votják var-mumi: ,feleségem 
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anyja, anyós' (mumi : .anya), varmaj: ,feleségem atyja, após' (aj 
atya), varmás-babaj id., mely utóbbi adatokból egyszersmind az is 
kitetszik, hogy az itt egybeállított szócsaládnak közös alapszava 
bővebb twwa-féle hangtestű s hogy a magy. ar eredetibb *arv 
alakból keletkezett. Találó analogon e hangmegfelelésre: osztj. art: 
,zeit', éjsz. vogul arm id., zürjén-votják ar: .jahr' (tője: arm-, pl. 
elativus: armls) és magy. örök: ,aeternus'; vö. még magy. orr-
gazda: orv; wr-ügy = orv-ügy, orv-ügy | magy. ár: ,pretium': finn, 
Ip. arvo | magy. ór, orr : mord. túrva, cser. türvö, finn turpa: ,lippe' 
(MUSzót.) magy. gyér : finn harva, oszt. Irt. türap: ,undicht' (uo.). 
Nyugotabbra menvén az ugor nyelvek területén, megtaláljuk 
a magy. ar rokonságát a mordvinban is. Ide tartoznak jelesen 
e nyelvnek urva : ,meny' (Reg.), ufva, erva : .feleség, meny' (Wied.), 
ervá: ,nő, feleség' (Ahlquist), erváná: .menyasszony, meny', uras: 
,sógorné' (Wied.) szavai, melyek arra mutatnak, hogy helyes lehet a 
Páriz-Pápai-féle ,ara: nurus, m e n y'-féle adat is. olyképen fogván 
föl a régiségnek eltérő jelentésvallomásait, hogy az eredeti vogul-
féle ,női ágon való rokon' tágabb értelem egyik vidéken .anyai nagy-
bátya', más vidéken ,meny, menyasszony' jelentésre szorítkozott. 
Ugyancsak az ara rokon sarjainak mutatkoznak a finn orpana, 
lapp oarben, őrben: ,geschwisterkinder von seiten der mutter, d. h. 
des mutterbruders oder der mutterschwester kinder' (Ahlquist. Gul-
turwörter. 213. 1.), melyekben a szóközépi b akár eredetibb alakja, 
akár csak egyszerű változata lehet az előbbi adatokban jelentkező 
m (v) hangnak. 
Leány. 
SZINNYEI József meggyőzően bizonyítja (Nyr. XIX. 1—4), hogy 
a címbeli szónak előrészében a magy. nő, né: ,fémina' szónak 
mélyhangú mása lappang, melynek nyomai a Budenz MUSzótára 
nász cikkében idézett fmn naara : ,nőstény', náise; ,nő', nai-: 
,nősülni' szavakban maradtak még fönn. A mienkhez legközelebb 
álló vogul és osztják nyelvekben megvan önállóan, azaz tovább-
képzés nélkül is a né (tő : néy-) ,nő' szónak mélyhangú párja ilyen 
alakban t. i. náj, kondai vogul naj, melyet Reguly és Ahlquist 
(nai: frau) is ismernek. A nyelvhasználat csak annyi különbséget 
tesz a né és náj között, hogy az utóbbit az udvarias beszédben, 
illetőleg a tisztelet és szeretet kifejezése gyanánt alkalmazza. Ennek 
egy másik módja a ,leányasszony, anyámasszony'-féle összetétel, 
így mondja pl. az illedelmesen beszélő vogul: né-sánim} né-ánkum: 
anyámasszony (tkp. nő-anyám), ne-üpém: nénémasszony, ne-anyém : 
ángyomasszony, né-d-(i: leányasszony ; hasonlóképen a naj szóval: 
ncij-iifikwé: ,kisasszony', náj-sánim : ,úrasszony-anyám' sat. Az e 
fajta kifejezések közé tartozik a vogul szerelmi költészetben igen 
gyakran található ndj-dnk, kondai vogul naj-oaük : ,kisasszony' szó 
is, melynek utórésze úgy viszonylik jelentésében a közönséges 
déli vog. oaj: ,leány' szóhoz, mint a naj a we-hez ; vö. pl. alkalma-
zására nézve a következő idézeteket: paul-punk sujin aük, üs-
punk sujin aük d^iris almém : faluban fő híres kisasszony, város-
ban fő híres kisasszony vagyok én leányka 1 Kusmá-áyi dühékivé 
jorasi: Kozma-leány kisasszonyka büszkén jár j Taréy-né aúéém 
á^i-áükéhwé, ti yurin ne yurin am voss asnulém ! : T. falusi nő 
szülte kisasszonyka, a te csinos női alakod bárha enyém lenne! 
kukuk náj-dükikwé morti ma vitémnél jissentále'im: kakuk-
kisasszonyka, déli vidékbeli vizemről jődögélek én ta'Üa tnm ver 
oüp oán kwalné Upér naj vis oankém tidsém : fiatal leányokkal 
teli gyűlt házba vezettem be én Upér kiasszonyt, az én kis leány-
kámat (kedvesemet) j upá naj-aük : nénje-kisasszony. 
Én azt hiszem, hogy a magy. leány egész mivoltában ennek 
a vogul ndj-dnk összetételnek megfelelője, nem pedig, mint Szinnyei 
hiszi, a kemény, szegény képzőjével alkotott szó. Találó analógia 
a magy. *ány: .mádchen' és vog. áük hangbeli megfelelésére a 
magy. anya : ,mutter' és vog. áükw, oankhw ; ,mutter', osztj. anka, 
anki, afigi id. szók egyezése. A magyar szóközépi ny egyéb esetek-
ben is fejlődött eredetibb n-bői, pl. meny, menyecske: vog. mán, 
osztj. men, lpF. manne j magy. bonyo-lód: éjsz. vog. műnkéit-: 
bonyolítani, osztj. paügi-: aufwinden magy. fony- (fonyó): spinnen : 
osztjB. punlt-, pun/t-\ dréhen (1. több példát a rokon nyelvekből 
Nyr. XII. 486). Jó okkal hihetjük, hogy a vog. aük : .leány, kisasz-
szony' és dükiv: ,anya' csak képzésileg különböző (áükw dem. 
-kivé, -kiv képzővel e h. való dük-kw) egyazon szó, amint ugyan-
csak ily különbséggel válnak el egymástól: magy. apa: ,páter', 
éjsz. vog. aple: ,nagyatya' (dem. -Te képzővel), íjpérié : ,dédatya, 
ős' (dem. -ris képzővel); apsi: ,testvéröcs' és apí (tő : a p : 
1. szem. apyém): ,unokaöcs, a nagybátyámnak az én fiam' ; éjsz. 
osztj. angi: .mutter', angi^e : ,stiefmutter, frau des álteren bruders'. 
Nevezze bár tehát Szinnyei ,délibábos nyelvészetnek', mégis 
azt kell tartanunk ez adatok alapján, hogy a leány utórésze és a 
magy. anya egyazon szó (vö. az utóbbi dem. képzőjére nézve: 
magy. up-a: 3. szem. ap-ja, mint any-ja ; továbbá magy. ap-ó, 
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vog. @p-le ; magy. aty-a : vog. ás id.; magy. ipa és ip, napa és 
nap). Sőt hozzátartozik e szócsa'ádhoz a magy. ángy szó is. mely 
ép úgy mint a 1 e-ány, megtartotta (az anya szóval szemben) a 
szókezdő magánhangzó hosszúságát. Az ángy-nak t. i. vogul meg-
felelője : anV: ,ángy', melynek tője: (pl. 1. szem anyém); 
ennek az aú^-wák teljesebb, alakjait mutatja az éjsz. osztj. awyt, 
ane*;a : ,schwágerin, brudersweib', a/lgi^e: ,1'rau des álteren bruders, 
stiefmutter', melyek szemmel láthatólag az osztj. angi: ,mutter 
deminutiv képzései. 
Haj. 
Az ,Akadémiai Értesítő' februári számában a Magy. Nyelv-
történeti Szótárra nézve a következőket olvassuk (92. 1.): ,Szó-
tárunk csak legrégibb nyelvemlékeinkkel kezdi szavaink történetét, 
s nem megy vissza a történet-előtti időre is, vagyis nem foglalko-
zik az egyes alapszóknak e r e d e t é v e l . Igaz, hogy valamely 
nyelvnek teljes tudományos szótárában megkívánhatjuk a szófejtés 
fölvételét is. De a szerkesztőket visszatartotta ettől már az a meg-
győződés is, hogy a szóknak történetelőtti viszontagságait egy-
általán nem lehet oly biztossággal megállapítani, s ezért a szó-
fejtés föltétele a tisztán nyelvtörténeti szótárnak némileg már 
.jellemét is megváltoztatná. S leginkább minálunk, hol még az 
összehasonlító szófejtés sem áll — noha fényesek eredményei — 
azon a biztos alapon, melyre az indogermán nyelveké támaszko-
dik, abból az egyszerű okból, mert a rokon nyelvek ismerete még 
nagyon is fogyatékos. Lám, pl. a haj szóról egész meggyőződéssel 
kinyomatták volna az eddigi véleményt, mely szerint eredetileg 
sof/o-nak hangzott s egyeredetü a hajnak zürjén-votják si és finn 
hius nevével. Csak miután már ki volt nyomva a haj szót tár-
gyaló cikk, tudtuk volna meg imént hazatért nyelvész utazónktól, 
Munkácsi Bernáttól, hogy a vogulok maiglan x^Í~nak mondják a 
hajat, tehát majd egészen úgy mint mink: s ez az egy tény meg-
dönti az egész föltevést'. 
Hogy ezt az anticipált adatot utólag igazoljam, ime idézem 
szótári gyűjtéseimnek következő helyeit: éjsz. vog. yaj\ ,hajüstök, 
hajfürt, hajcsomó az ember fején' (egyébként a ,haj' vogulul át, 
déli nyelvjárásokban: át, et) | jáükifö rusém 'fajin ruéém yalné 
ti mineuw: .jeges muszkám, üstökös muszkám közibe megyünk 
mi' (mondja a falujából útra kelő vogul, midőn a muszkák közé 
megy; — a muszka azért .jeges', mert jégcsap keletkezik a baju-
szán és szakálán, míg a vogul, hogy a vadászatban az ilyen jég-
csapok ne zavarják, a legnagyobb gondossággal ki szokta tépe-
getni arca szőrét; ,üstökösnek' meg azért nevezi a vogul a muszkát, 
mert hosszú, szabad hajat hord, míg az éjszaki vogul és osztják 
kettős hajfonatot visel) kondai vogul pánk-khoj : ,haj' (BO.IOCEI\ 
pat-khoj: ,a réce fejtollazata' j tciu oaném pciFik-khojémnél puusté: 
,ő engemet hajamnál fogott' (3a BO.IOCLÍ noHMajii. Mena) 1 közép-
lozvai vog. khoj, pánk-khoj id. mdruyon khojté khasémtaslén ? 
,mért húztál meg a hajamnál fogva ? ' | tciu pank-khojan Sémáit : 
,az ő haja fekete' I alsólozvai vog. pehk-khoj id., lü-khoj: ,búbos 
banka' (wiedehopf); tdk. ,ló-haj', így nevezve búbjáról. A vogul 
khoj, jaj alakilag úgy viszonylik a magy. haj-hoz, mint pl. vog. 
suj : .hang, zaj' a magy. zaj-\ioz, vagy khuj-pank: ,hajnal' a magy. 
hajnal előrészéhez. 
Hegedű. 
Fontos adat a magyar művelődéstörténethez, hogy a hegedű 
őseredeti magyar szó, nem jövevény, mint a lant, hárfa, koboz s 
más hangszerszámok neve. Megtaláljuk t. i. etymologice egyező 
mását a vogulok nemzeti hangszerének nevében, melynek alakjai 
a különböző nyelvjárásokban : éjsz. vog. sdnkwéltép, lozvai és 
pelymi vog. sangwéttép, sanghultép, tavdai vogul ccr/éltg-p. A vogul 
hősi énekek, medvedalok és bohózatelőadások ezen zenei kísérője 
egy fedet csónak alakú öt húros szerszám, melyet a rajta játszó 
ülő helyzetben térdére helyez és ujjakkal penget, vogulul mondva: 
sánkwélti, sanghulti. 
A ki valamennyire tájékozott a magyar szófejtésben, rögtön 
fölismeri, hogy az egybevetett szók tövei, a vogul sá Iktv- és magy. 
heg-, noha jelenleg egy hangjuk sem egyezik, eredetileg egyazon 
hangzásúnk voltak ; amennyiben t. i. a h szókezdő magashangú 
szóban általában s (í) hangból, a szóközépi g régibb fig (nk) 
hangcsoportból szokott fejlődni s tudvalevő az is, hogy a vogul 
gyakran változtatta mélyhangúvá (különösen a hangszínnel) az 
eredetileg magashangú vocalist (1. Nyr. XIV. 22). A vogul sáfik-
wcltép a -p igenévi képzővel szerkesztett alak, melynek magyar 
alakja -cd, ö, illetőleg -<ú, ü (1. Budenz : Ugor Alaktan 190). Kétség-
kívül ez az ü igenév-képző van a magyar hegedő, hegedű 
végzetében is, csakhogy az alapjául szolgáló igető nem momentán 
(intensiv) mint a vog. sdnkwélt-igénél (1. a vogul és magy. raom -lt 
képzőre nézve Budenz Alakt. 78), hanem frequentativ (vö. rakó-d, 
lökö-d; 1. uo. 24), úgy hogy egész pontos egyezéssel a magy. 
hegedű egy a frequ. -ent képzővel szerkesztett vog. sánkwentép 
alaknak volna mása. 
Megjegyzendő ezek mellett, hogy a magy. hegedű régebben 
nem csupán a vonós hangszert jelentette, mint ma, hanem pen-
getőt is, minő a vog. sankwéltép. Idézzük erre nézve a NySzótár 
adatai közül a következőket: hegedű: c y t h a r a , l y r a . Calepinus 
lengyel hegedű: l y r a . Pesti hegedw: e y t h e r a NémGl. A Dauid 
veszi vala a hegedűt, es az ű k e z e u e l v e r i , p e n g e t i v a l a 
a z h ú r á t . M e l : S á m . MUNKÁCSI B E R N Á T . 
ADALÉKOK A MAGYAR-UGOR SZÓTÁRHOZ. 
Halovány, lialavány, halvány. Alapszava a MUSzót. (105) 
szerint a holnap, hóival, hold sat.-beli hol, hol- (lux, splendor: 
lueere, splendere). — A NySzótár adatai szerint a halovány szó a 
régi magyarságban nemcsak ,paliidus', hanem ,infirmus' jelentéssel 
is előfordul, pl. halovány erő. Azért azt hiszem, hogy alkalmasint 
nem a fönnebbi hol, hol- szónak, hanem a hal- (meghal) igének 
származéka, -vány képzős nomen agentis (milyenek: jövevény, 
szökevény, járvány, ingovány); így tehát a halovány ellentéte a 
hasonló képzésű eleven, eleveny (*é.levény) szónak. Eredeti jelentése 
a halovány-nak .moriens' volt; ebből könnyen fejlődhetett az ,in-
firmus' jelentés; másrészt könnyű volt az átmenet a ,mortuus' 
jelentéshez (vö. isten áldja meg a haló porában is; továbbá vog. 
yolp és íitm kuolia : ,mortuus', tkp. ,moriens'). 
Halovány színű e szerint tkp. ,halott színű', ellentétben az 
élénk (eleven) színű-ve 1. 
A hasad, hasít, hasonl-, hasáb szavakból kiváló *has- alap-
igének (91.) még egy származékát ismerek : hasály = hasáb (Csík 
m.). A hasáb képzésére nézve a nyaláb szón kívül fölhozható 
még: fosábos: ,foriolus' (NySzót.). 
Hólyag (*hovolag). Ennek megfelelői között idézi a MUSzótár 
(1.07) a lapp koppalak: ,pustula, papula' szót is. — A *hovolag 
alak igazolására szolgálhat a Tájszótárbeli hupolyag ; ,1.) testnek 
valami csipés vagy marás után tüzes felhólyagosodása; 2) a fának 
kiforradása is neveztetik így. Balaton melléki szó. — Nagyobb ki-
növés az ember vagy marha testén'. Továbbá: huppolyagos: ,hó-
lyagos — a test, midőn égés vagy más okból hólyagok támadnak 
rajta. Göcseji szó. — Felpattogzott. Kemenesalji sző.' 
Ennek eredetibb alakja, mely az idézett lapp szóhoz még 
közelebb áll, Kresznerics szótárában található: ,Jcupalag: tuber-
culum. Hallottam 1820. Mart. 24. — kupalagos: tuberculatus, tube-
rosus. Kupalagos ennek az ökörnek bőre. Hallottam a pápai vá-
sáron. 1820. Mart. 28.' 
Háború. B U D E N Z S- kezdetű szavakkal egyezteti ( 1 2 7 ) . — 
Eredetibb záború alakja él a moldvai csángók nyelvében (Nyr. 
IX. 488). 
Oyakor : creber, densus, frequens. Egyeztetve van az észt 
sagarik szóval (metsa-sagarik: dickicht im walde) (166). — Vö. 
gyakor szita: sűrű szita; gyakrozni: sűrűn rakni (Háromszék, 
MNy. VI. 329). 
Tunya, tunya ; Balaton mell. tohonya; székelys. tonyhó. 
A rokonságból föl van hozva a finn tuhma is (225). — Ennek 
van magashangú párja is: tyhmá (tühma), melynek magyar meg-
felelője szerintem az alföldi temhe: ,lusta' (Nyr. IV. 379), meta-
tézissel *tehme, tehetne-bői. Az eredetibb alak van megőrizve a 
tehenkedik (*tehemkedik) igében, melynek természetesen semmi 
köze sincs a tehén-hez. 
Törpe : a finn tapará-val egyeztetve (237). — Ennek van 
tárppá változata is (vö. Lönnrot szót.), mely szintúgy keletkezett 
metatézissel, mint a Höpre-bői törpe. 
Sztfk-: ér-szökés : ,pulsus' (312). — Vö. finn sykká-, sykki-
(tykka-, tykki-): ,verni, dobogni' (ér, szív). 
Fakad (*fakkad): változata pukkad-nak (490). — Vö. pak-
kad (Moldvai csáng. Nyr. IX. 486). 
Lélek (lelke); alapszava *lél-, lel-; rokonsága: vog. lili, K. 
Hl; osztB. lil sat. (693). — Vö. lelöm: kedveskedő megszólítás, 
legkivált gyermekekhez; lele: kisértet (Halas, Nyr. XV. 304). 
Az áld szóhoz írt kommentárban azt mondja Budenz: ,A 
m o n d á s (különösen a hangos, nyomatékos mondás) célja szerint 
akarat-kijelentés = ,parancs'; valamely hatalmasnak tartott actor 
(pl. isten) parancsához pedig könnyen hozzáképzelhető az akarat 
teljesülése is, úgy hogy ,m o n d a n i ' végre = 1 é t r e h o z n i , 
t e r e m t e n i (vogB. jolt-: sprechen, befehlen és vogK. jolt-: 
schaffen, erschaffen); szintígy a vog. lau-, lav-: mondan i , Ígérni, 
p a r a n c s o l n i és t e r e m t e n i ; a cser. puir- : c r e a r e nyil-
ván — tör. bujur-: j u b e r e' (732). 
Erre a finnből és a lappból is idézhetek példát. A svédből 
átvett siunaa- ige, melynek jelentése ,áldani' (tehát szintén ,nyo-
matékosan, bizonyos intentióval mondani'), a Kalevalában .terem-
teni' értelemben is előfordul (XXVI. ének 714. és 720. sor). A lapp 
nyelvben, hova a finnből került ez az ige (siunátit, sivunetit sat.), 
szintén mind a két jelentéssel (benedicere és creare) járja. 
Imád. ,Eddig az imád igéről Hunfalvy P. magyarázata van 
elfogadva, mely szerint t. i. előrészében m-ben a finn jumala, 
cser. jumo-nak megfelelő isten sző rejlenek, az utórésze ád pedig 
az áld igének mása volna. E magyarázat * főleg arra támaszkodik, 
hogy a cseremiszben jumo : i s t e n és ult- : p r e c a r i mellett 
van jumuldjumolt- : i m á d k o z n i , p r e c e s f a c e r e ' . Ezen 
magyarázat ellen Budenz több rendbeli nehézséget támaszt, köztük 
azt is, hogy ,csupa d elől. egyéb consonans-torlás nélkül, legalább 
á után, nem igen szereti a magyar nyelv az l-et elejteni; van 
ugyan ódani, tódani, hód e li. oldani, toldani, hold, de az áldani 
igét még sem találjuk ádani-nak ; méltán várhatnók tehát, hogy 
az imád-, ha csakugyan = im-áld-, legalább a régi magyar em-
lékekben elvétve még a teljesebb imáid- alakban forduljon elé' (816). 
Ez a teljesebb alak a régi magyarságban egyetlen-egyszer 
sem fordul elő, de megvan a nép nyelvében: ,És imálgyuk őtct 
hideg jászolyába ; menyünk el imáldni az isten fiát; hagy imálgyuk 
őtet a földre omolva; gondot visel rája, a kit mi imáldunk ; hogy 
őtet imáid-hassuk' — s az utóbbira a rím: ,és szívünkből á 1 d-
h a s s u k ' . (Batonyáról és Apácáról közölt betlehemes versekben ; 
Kálmány, Koszorúk az Alföld vad virágaiból II. 14, 15. 20.) íme 
tehát megvan a hiányzó teljesebb alak; de vájjon eredetibb-e ez 
az imáid az imád-nál ? Bajosan hiszem. Valószínűbbnek tartom, 
hogy az imád-hói lett, s vagy olyanféle hamis analógia szülötte, 
mint a seölke, pélpa, éldes (szőke, pipa, édes), vagy pedig vegyülék-
szó: imád -}- áld-ból. De még ha eredetibb volna is az imáid 
alak, akkor sem volna elhárítva a Hunfalvy magyarázata ellen 
támasztott fő-nehézség, t. i. hogy a magyarban ilyen összetételre 
(im-áld = ,isten[tj-áld4: objectum -f- ige) nincsen példa. Egyébiránt 
a cser. jumuld-, jumolt- igének összetett, voltához is kétség fér. 
Örvény. Eredetibb alakja Budenz következtetése szerint *or-
mény (856). Ez az alak él Szatmár megyében ebben az igében : 
örmétiliJc: ,örvénymódra kavarog' (Szamoshát, Nyr. X. 139). 
Ösztövér. Budenz szerint összetétel: *ösz-Jcövér: ,a minek 
v. kinek kevés kövérje van' (wenig-fett v. diek); előtagja *ösz: 
,gering (schmal, eng') =- osztB. vas: ,eng, schmal, dünn'; vogK. 
vis : .klein', zürj. vösnid, vösni: ,dünn, fein, schlank, hager'; mordE. 
vislúne : ,klein'; finn vaha (*vasa): ,parvus, exiguus' (860). — 
A székelységben megvan a szónak teljesebb (i-kezdetű) alakja: 
visstcr: ,hastalan, vékony, sovány' (Kiss Mihály árkosi unit. esperes 
kéziratából). S Z I N N Y E Í JÓZSEF. 
HANGfSULY ÉS SZÓKENI). 
Lássuk már most, mi az általában, a minek (s a mivel) ellen-
mondunk. Erre a kérdésre könnyűnek látszik, mert mintegy magától 
kínálkozik, a felelet. E l l e n m o n d u n k az e l l e n k e z ő n e k 
a z e l l e n k e z ő v e l . 
Ismerve az ,ellenkezőnek' ama bizonyos értelmét, a melyben 
itt véve van, talán meg is elégednénk e felelettel, de nem ismerve 
azt, bizonnyára így fogunk okoskodni: Ugyan minek lehet oly ször-
nyű ellenkezője pl. az ,udvar', hogy hangsúlyozva s ebben az állás-
ban : ,A csikó az udvaron ette meg a zabot', nem is mondhatjuk 
máskép, csak így, az ellenmondás formájában, mivel ha így mon-
danók : ,A csikó az udvaron megette a zabot', senki se becsülné 
sokra magyar nyelvi tudományunkat. Ellenben a .jól', noha kétség-
kívül ellenkezője a ,rosszulnak', hangsúlyozva s ugyanazon állásban 
mondható így is: ,Péter jól megtanulta a leckét' (e helyett: jól 
tanulta meg) s a ,mindnyájan', noha még inkább ellenkezője a 
senkinek, már épen nem mondható az ellenmondás formájában, 
így: ^Mindnyájan jöttek el', hanem csak így: ,Mindnyájan el-
jöttek' ! Erre az ellenvetésre csak úgy felelhetünk meg, hogy kifejtjük 
az ,ellenkezőnek' azt az értelmét, a melyben mint ellenmondásos 
ellenkező veendő. 
Ebben a két mondatban: ,A csikó zabot eszik' s ,A csikó 
nem zabot eszik' az egymásnak ellenmondó objektumok úgy ellen-
keznek egymással, mint valamely nemi fogalom fajai, mint pl. a 
m e l e g v é r ű és n e m m e l e g v é r ű a gerinces állat fogal-
mában. Zabot és nem zabot tebát f e l e i valami egésznek, egy-
más között pedig fe lesek (coordinirt). Félreértésnek elejét veendők, 
megjegyezzük, hogy itt nem o s z t á l y o z á s r ó l van szó, hanem 
a mint utóbb ki fog tűnni, a gondolkodásnak egy fő törvényéről, 
mely egyszersmind az osztályozásnak is törvénye, princípiuma. 
Ennek a törvénynek értelmében Ítéljük meg az osztályozás helyes-
ségét, azaz hogy az osztó tagok csakugyan kimerítik-e az osztandó 
egészet vagy nem, hogy az egy osztályba csoportosított tagok 
csakugyan osztályosok-e vagy nem sat. A f e l e s s é g (coordina-
tions-verháltnis, das coordinirt sein) abban áll, hogy a felek, noha 
szépen megférnek a maguk egészében, egymással ellenkeznek, ki-
rekesztik egymást, azaz ellenfelek, logikai értékükre nézve azonban 
egyenlők, azaz hasonfelek. Ennek a felességnek köszönik a fogal-
mak azt a hatalmukat, hogy alkalmasak az ellenmondásra. Mikor 
ellenmondunk valaminek, akkor értelmünk felekre szakadva képzel 
magának valami egészet s az egyik felet szembe állítja a másik 
féllel, az egyiket kirekeszti a másikkal. Értelmünknek ez a műve-
lete egy példán szavakban kifejezve így hangzik: ,Embert látok, 
azaz nem embert; nem embert látok, azaz nem embert4. ,Ember' 
és ,nem ember' (pl. farkas) szépen megférnek az emlős állat, vagy 
gerinces állat, vagy csupán csak állat vagy a valami — a mis ég, 
substantia, ooaía kategóriájának — fogalmában, logikai értékükre 
nézve egyenlők, de egymással ellenkezők, kirekesztik egymást, úgy 
hogy az egész müvelet eredményekép levonható ez a következés, 
hogy az, a mit látok, vagy ember vagy nem ember. Régi példán-
kon az értelemnek ez a művelete így hangzanék. ,Zabot eszik, azaz 
nem nem zabot; nem zabot eszik, azaz nem zabot6. Következik 
tehát, hogy az, a mit eszik, vagy zab vagy nem zab. Magát a 
kirekesztést — ,nem nem zabot' s ,nem zabot4 — nern szoktuk 
ugyan szavakkal kifejezni, legalább nem az ellenmondásnak e merő 
formájában, de mindig beleértjük az ellenmondásba s ép azért 
hallgatjuk el, mert mindig beleértjük, amúgy is fönmaradván még 
biztos ismertető jeléül az ellenmondásnak a megfelelő hangsúly és 
szórend. 
Mikor így merőn, mint állítást és tagadást állítjuk szembe 
egymással a feleket, akkor bizonyosak vagyunk róla. hogy az egyik 
az igazat, a másik a hamisat foglalja magában. Mert ha igaz az, 
hogy zabot eszik, akkor kétségkívül hamis az, hogy nem zabot 
eszik; ha pedig igaz az, hogy nem zabot eszik, akkor szinte 
kétségkívül hamis az, hogy zabot eszik, föltéve természetesen, 
hogy a többire nézve már megegyeztünk, arra nézve t. i., hogy 
az, a mi előttünk fekszik (TÖ DTTO%S[{J.SVOV, subjectum), csakugyan 
.csikó' s hogy ez a bizonyos csikó csakugyan eszik valamit. Mint-
hogy az egyik fél épen ügv lehet igaz, mint a másik (mert hogy 
melyik félen van az igazság valóban, azt az ellenmondás nem 
dönti el); azért mondjuk, hogy a felek logikai értékükre nézve 
egyenlők. Minthogy pedig egyenlők, ennélfogva úgy ellenkeznek 
egymással, olyan ellenfelek, hogy megfe le lnek egymásnak (sind 
einander gewachsen, sind gleich stark). Ha ketten minduntalan 
csak megfelelni igyekeznek egymásnak, azaz igen sűrűn szórják 
egymás ellen a feles fogalmakat, pl. így : A. ,A ló ette meg a zabot', 
B. ,A csikó ette meg a zabot'; vagy így: A. ,A csikó ette meg 
a zabot', lí. ,Nem a csikó ette meg a zabot'; akkor azt mondjuk 
felőlük, hogy f e l e s e l n e k egymással. 
Az ellenmondásban tehát a gondolkodásnak ama törvénye 
nyilatkozik, melyet a tiszta logikák, inkább meghomályosításával 
mint megvilágosításával az értelemnek, három törvényre vagy 
princípiumra bontva szoktak előadni. Ezek az azonosság, az ellen-
mondás és a harmadik kirekesztésének törvénye. így előadva azt 
hinné az ember, hogy ez három külön törvény, melyeket eszünk-
tetszés szerint, vagy a szükséghez képest fölváltva vesz elő, mint 
az asztalos a maga fúróját, vésőjét, gyaluját; holott ez tulajdon-
képen csak egy törvény, a mint a következő sémából is megtetszik: 
E l l e n m o n d á s E l l e n m o n d á s . 
zabot (eszik) = nem nem zabot; nem zabot (eszik) = nem zabot. 
V a g y V a g y . 
De ha ez csak egy törvény, mi az oka, hogy némely böl-
cselkedők elismerik az azonosság és ellenmondás törvényét, ellen-
ben a harmadik kirekesztésének törvényét tagadják? Ennek oka 
igen egyszerű. Nem tesznek különbséget a merő és ellenvető ellen-
mondás között. Már a merő ellenmondásnál láttuk, hogy a ,vagy 
zabot vagy nem zabot' nem áll föltétlenül, hanem csak akkor, 
ha az a csikó való dolog s csakugyan eszik valamit. Az ellenvető 
ellenmondásnál e föltételek még eggyel szaporodnak. Ha így akarjuk 
kirekeszteni a harmadikat, hogy ,A c s i k ó v a g y z a b o t v a g y 
s z é n á t e s z i k ' , akkor előbb bizonyosaknak kell lennünk arról, 
hogy a ,s z é n á t' egyenlő ezze l .nem zabot'. Minthogy ez a bi-
zonyosság magának az ellenvető ellenmondásnak formájából nem 
következik, hanem máshonnan szerzendő meg, azért, ha meg nem 
szereztük, könnyen tévedhetünk. Az ellenvető ellenmondás csak 
felével ér föl a merő ellenmondásnak, azaz, ha igaz, hogy a csikó 
z a b o t eszik, akkor ugyan kétségkívül hamis, hogy széná t eszik: 
de ha nem igaz, hogy z a b o t eszik, akkor nem kétségkívül igaz, 
hogy s z é n á t eszik, mert ehetik á r p á t , k e n y e r e t vagy 
egyebet is. De ebből csak az következik, hogy a harmadik kirekesz-
tésének törvénye nem külön törvény (valamint az azonosság tör-
vénye sem az), hanem csak az ellenmondás törvényének alkal-
mazása. A harmadiknak kirekesztése nem tartozik az ellenmondás 
mivoltához, hanem csak következése, ha a törvényt helyesen alkal-
maztuk. Az ellenmondás mivoltához, mint fönt láttuk, a m á s i k 
f é 1 kirekesztése tartozik. Ennek a föltételnek pedig eleget tesz az 
ellenvető ellenmondás is. Ebben a két mondatban : .A csikó zabot 
eszik' s ,A csikó szénát eszik-, az objektumok feles fogalmak, ki-
rekesztik egymást s összeférnek valamely egészben, pl. ebben: 
eledel, vagy csikőeledel, vagy valami. 
E l l e n m o n d ó e l l e n k e z é s e n t e h á t a f o g a l m a k -
n a k o l y e l l e n k e z é s é t é r t j ü k , melyben mint valamely 
e g e s z n e k f e l e i e l l e n k e z n e k e g y m á s s a l . Ebben a meg-
határozásban a differentia specifica az, hogy a fogalmak m i n t 
v a l a m e l y e g é s z n e k f e l e i rekesztik ki egymást. Ebből az 
köve tkez ik , hogy egyenes ellenmondás csak ugyanazon kategórián 
belül lehetséges, addig t. i., míg van valami fölsőbb vagy tágabb 
egész, melyben a felek összeférhetnek. A genus proximum pedig 
az e l l e n k e z é s . Ebből meg az következik, hogy az ellenmondó 
ellenkezésen kívül kell lenni még valami másféle ellenkezésnek is. 
Ez a m o n d ó e l l e n k e z é s . Miben áll ez az ellenkezés ? 
Föltéve, hogy eddig még semmi fogalmunk se volna róla, 
magából az ellenmondó ellenkezés definíciójából a priori azt követ-
keztethetnők, hogy ennek oly ellenkezésnek kell lennie, melyben 
a fogalmak nem a kategórián belül, hanem a kategórián kívül 
ellenkeznek egymással, azaz úgy ellenkeznek, hogy nincs, nem 
is képzelhető oly egész, a melyben összeférhetnek, azaz nem úgy 
ellenkeznek, mint felek, hanem mint egészek. Lássuk, hogy a példák 
igazolják-e e meghatározásunkat.,Mindent tudok' és ,Semmit se tudok', 
nem úgy ellenkeznek egymással, mint ellenmondások, mert nincs, 
nem is képzelhető oly egész, melyben a ,minden' és ,semmi' (vagy 
akár a ,minden' és ,nem minden") mint felek összeférhetnének. 
A .minden' semmivel sem ellenkezhetik a mennyiség kategóriáján 
belül olvképen. hogy azt kirekesztené. A semmit kirekeszti ugyan, 
de a kategórián kívül. A példa is igazolja tehát meghatározásunkat. 
Hasonló példák még a következők: .Minden ember h a l a n d ó — 
Egy e m b e r s e m h a l a n d ó ' . , M i n d e n k i dolgozik — S e n k i 
s e d o l g o z i k ' . , M i n d e n ü t t j e l e n v a n — S e h o l s i n c s 
j e l e n ' . . M i n d i g o l v a s — S o h a s e m o l v a s ' sat. 
Erre talán azt fogja mondani az olvasó, hogy a mondó és 
ellenmondó ellenkezés magvarázgatására fölös dolog volt annyi 
szót vesztegetnünk, mert az ellenmondó ellenkezésről úgy is tudta 
mindenki, mit kell rajta érteni; a mi pedig a mondó ellenkezést 
illeti, elég lett volna egy ama példák közül, hogy az új terminus 
technicusban azonnal ráismerjen akárki a régóla ismeretes k a t e -
g o r i k u s ellenkezésre. Igaz, hogy kategorikus ellenkezést értünk 
rajta s azért is nevezzük m o n d ó ellenkezésnek, mert ez nem 
jelent se többet se kevesebbet, hanem szorul szóra k a t e g o r i k u s 
ellenkezést; de szükségesnek tartottuk a mondó és ellenmondó 
ellenkezés közt fönforgó különbséget mennél szembeszökőbben ki-
tüntetni két okból. Először mert e különbséggel a logikusok oly 
könnyedén bánnak el, hogy ellenmondó, sőt épen xat' é£oy/fjv ellen-
mondó ellenkezésnek neveznek némely mondó ellenkezést. Erre 
nézve tehát a fogalmak tisztázására van szükségünk. Másodszor 
azért, mert e különbségnek figyelembe nem vételében találjuk fő 
okát annak, hogy a hangsúly és szórend törvényeire nézve nem 
tudunk megegyezni. 
Nyissunk föl akármely logikát, mindegyikben azt fogjuk 
olvasni, hogy az ú. n. ,határozatlan' Ítéletek egy rangon állanak 
az egyetemes Ítéletekkel. ,Az ember halandó — Az ember nem 
halandó' ugyanannyit mond, mint .Minden ember halandó — Egy 
ember sem halandó'. M I L L ,T. S. pl. így nyilatkozik. ,Mikor valaki 
azt állítja, bogv ,Az ember halandó', senki sem kétkedik, hogy az 
állítás minden emberi lényre vonatkozik s az egyetemességet ki-
tüntető szót rendesen csak azért hagyják el, mivel az értelem a 
nélkül is világos.' (L. A deductiv és inductiv logika rendszere, ford. 
SZÁSZ Béla 1 . 1 2 5 . ) Váltig azt sürgetik, hogy e két Ítéletben ne 
lássunk semmi különbséget s mégis, ha arra kerül a sor, hogy 
példát szolgáltassanak a kategorikus és ellenmondó ellenkezésre, 
tehát arra a különbségre, mely talán a legfontosabb az egész 
logikában, amarra azt kapjuk példaképen: .Minden ember halandó — 
Egy ember sem halandó', erre pedig ezt: ,Az ember halandó — 
Az ember nem halandó!' Hogy értsük ezt ? Hát csak úgy, hogy 
már több mint 2 0 0 0 éve, hogy Aristoteles megírta a következő 
sorokat: arcav áv hvdéyoizo, xai 6 xaté^aé ne. aTropjaai. Kai 6 
ánétffjoé zig, xaTacpTjaai. tóaxe dyXov, ott xáarj xata'fáasi satív 
anó'faoic ávTtxá'.jxévrj. Kai írás^j árco'fáoei, xatáipaatc. Kai latto 
TOOTO [ávTÍ®aat?, xatátpaaie xai aTCÓcpaois a'í ávTtxeíjj.sva'.. (1. Trspi 
épjnjvsíaa VI. fejezet.) Magyarul: ,A mit állított valaki, tagadni, a 
mit tagadott valaki, állítani lehet. Világos tehát, hogy minden 
állításnak tagadás áll ellenében s minden tagadásnak állítás. Legyen 
ez ellenmondás, t. i. az egymás ellenében álló állítás és tagadás'. 
Az ellenmondásnak ez a meghatározása oly világosnak látszik, 
hogy maga Aristoteles se vette észre kétértelműségét s iránta való 
tiszteletből még mi sem akarjuk észrevenni. Pedig e meghatáro-
zásból hiányzik a differentia specifiea, nincs megmondva, hogy 
m i k é p e n álljon egymás ellenében az állítás és tagadás. Minden 
állításnak van tagadása s megfordítva; ha tehát a szembeállítás 
magában elégséges volna az ellenmondás meghatározásához, akkor 
mondásról vagy kategorikus ellenkezésről szó se lehetne. Senki, 
maga Aristoteles se vonja kétségbe, hogy ,Minden ember halandó' 
s ,Egy ember sem halandó' szinte úgy állnak szemben egymással, 
mint állítás és tagadás; Aristoteles meghatározása szerint tehát 
szinte ellen mondásoknak kellene lenniük. 
KICSKA E M I L . 
ROKONÉRTELMÜ SZÓK. 
Csúszik (csuszkái, csuszkám!ik. csuszkorál, csuszog, 
csuszpítol). Mászik (mászkál). 
Csúszik : Hol poharak c s ú s z n a k , titkok sikamlanak (Erd: 
Közrn. 195). Lábaihoz c s ú s z ó k és kegyelmet kérek (Ar: TE. 
IV). Marcona józanság hidegen c s u s z rajta (Ar: BH. II). Meg-
hajazta a kereket, hogy jobban c s ú s s z o n a szekér (Ball: Péld. 
236). Körültök s utánok c s ú s z k á l t a k szánkákkal (Csok: Dor. 
I). Rab csusz a falhoz macskamódra (Tompa: Árokh. L). Csúsz ik 
szürke lovam télen patkó nélkül (Erd: Népd. 11.116). Nincs oly 
tilalmas, hová be ne c s ú s z n a a nyelve (Dug. 1.138). Csuszog 
a bocskor, elhullott a tákja (Káim: Koszorúk. 1.7). C s u s z p i t o l : 
csuszkái (Nyr. XVI. 142). C s u s z k a n d i k : csuszkái (Nyr. IV. 
93). C s u s z k o r á l : jégen csusz (Nyr. X. 382). 
Mászik : Csendesen m á s s z u k meg e kevély sziklákat (Ar: 
MO. 1). A nagy erkölcs soha sem m á s z k á l porba szerencséjéért 
(Nyr. VIII. 213. Bessenyei). Körmetlen macska nehezen m á s z a 
fára (Nyr. VI 228). Hozzá m á s z o t t a lusta malom (Tompa : 
Eperjes). A kontyát beitta. mégis jól lakott, néha négykézláb is 
el-haza m á s z o 11 (Nyr. X. 33). Kövessen bár vadász, ki értem 
hason m á s z (Thaly: VÉ. 11.375). Bérceket m á s z éjjel viharban 
egyedül (Ar: MO. 111). 
Lassan, üggyel-bajjal halad. 
C s ú s z i k furcsának tetsző, de különben természetes saját-
ságot tűntet föl, módjában van ugyanis a mozgás mindkét szélső-
ségének jelzése. A tér sima fölszine vagy ferde helyzete lendít a 
mozgáson, a neki indult tárgy rajta könnyedén halad; azonban 
a mozgásnak e neme eltér a szokottól, mert egységei, a lépések 
oly gyorsan érik egymást, hogy ki se vehetők és a c s ú s z á s t 
helyesen így magyarázhatni: Mozgás, melynél a haladást végező 
részek a fölszínnel állandóan érintkeznek. Ámde a tovajutás ezen 
önkénvtelen módja a legtöbb esetben nem célunk. A menés t. i. 
nem csupán az alkalmas földhátat vallja föltételül, számításba jön 
az egyéni szándék is, mely hol lassú, hol gyors, egyenletes vagy 
növekvő, szóval különböző helyváltoztatásokat s megálló pontokat, 
pihenő helyeket is kiván. Már ha ezen két követelmény nincs 
összehangzásban. így ha a fölszín akaratunkkal szemben a gyors 
haladásnak kedvez, természetes, hogy ez a siettetés a szabad 
mozgás akadálya. 
A haladás nehézsége egyenes arányban áll azon szög nagy-
ságával, mellyel a tér a vízszintes helyzetre hajlik. A fölhatolás 
annál bajosabb, mennél nagyobb a szög. Ilyenkor a haladó tárgy 
némileg meg van óva a botlástól, ha nagy alapot veszen, vagyis 
ha testünk jókora része az alapot betölti, mert ez által a fón-
tartás küzdelmében több eszközt nyer. M á s z i k tehát az é 1 ő 
dolog, midőn görnyedten kapaszkodva halad fölfelé. 
Az eddigiekből a c s ú s z i k és m á s z i k közti különbség 
világosan kitetszik. A c s ú s z á s n a k voltaképen nincs akadálya, 
a nehézség csupán abból áll, hogy a tárgynak akaratán kívül is 
gyorsan kell haladnia, a m á s z á s n á l az előrejutásban a hirtelen 
emelkedő tér gátol; ez élő dolognak öntudatos cselekvése, annál a 
szándéknak sokszor nincs része: emez bármerre, amaz csak föl-
felé történik. 
Eltérőleg jelent m á s z tehetetlen, kelletinél lassúbb haladást, 
mely a restség, ügyefogyottság kifolyása. 
Csúszik-kai rokon: íllankázik: jégen csuszkái (Nyr. XV. 
143). Iszánkózik: korcsolyázik (Nyr. X. 381). Kecel: midőn a gyer-
mek csúszni kezd (Nyr. I. 424). Sikál és sikonkázik : jégen csuszkái 
(Nyr. X. 138). Sikamlik: S i k a m l ó szánon kurjongat a népség 
(Tompa: Egy házas.). Sikánkóz: csuszkái (Nyr. IX. 526). Sisin-
kázik : jégen csuszkái (Nyr. IX. 428). 
Mászik-kai rokon : Kapaszkodik: Ne k a p a s z k o d j , ha 
körmöd nincs (Erd: Közm. 139). Kápászkodik: Csak nagysokára 
tudott belőle k i k á p á s z k o d n i (Nyr. X. 135). Keszmereg : 1) ked-
vetlenül fölkelt (Nyr. V. 179); 2) mászkál: Ez a gyerek mindig 
a földön k e c m e r e g (Nyr. XII. 236); 3) Ne k e c m e r e g j : 
ne késedelmezzél (Nyr. IX. 280); 4) mászik, nagy nehezen megy 
odább (Nyr. IX. 283). Kcszmerkedik: 1) igyekszik, halad fölfelé a 
paszuly, borsó, vagy az ember, ha vagyonosodik (Nyr. X. 568); 
2) készülődik (Nyr. X. 138). 
ide való még: Gobáncol: a sárban nehezen jár. Ne gobán-
col j abba a sárba (Nyr. XII. 236). Kuttog-buttog a kis gyerek, ha 
járni kezd, s a vén asszony, midőn már nehezen bir járni (Nyr. 
VI. 182). Sifítel: csúszik, lábát vonszolja (Nyr. IX. 428). 
Becsül. Tisztel. 
Becsül: A ki mást becsül, magát becsül i (Hall: Péld. 37). 
B e c s ü l d meg a foltot, még hasznát veheted (Erd: Közm. 70). 
B e c s ü l d ellenségedet, ő mondja ki hibádat (uo. 51). Szegény, 
akinek nincs b e c s ü l e t e (Nyr. V. 466). Az ebet is m e g b e c s t i -
1 i k uráért* (Erd: Közm. 249). Ki a pénzt nem keresi, nem is be-
c s ü l i (Dug: 1.75). Tulajdon nemzeted nem b e c s ü l tégedet 
(Csok: Dor. II.). 
Tisziel: Ki a szegényt ruházza, teremtőjét t i s z t e l i (Erd: 
Közm. 216). Üdvözölve t i s z t e l e pohár (Vör: Szép Ilonka). 
Sírhalmomat kedvesem könnyekkel t i s z t e l i (Erd: Népd. I. 30). 
Tessék jó uraim, t i s z t e l t asszonyaim (Nyr. VII. 427). Meg-
t i s z t e l n e k egy pár pengő sarkantyúval (Kriza 365). T i s z-
t e 1 e m-becsülöm, de nem szeretem (uo.). 
Az érdem méltatása. 
B e c s ü l eredetileg a hasznosság nézőpontjára támaszkodó 
érték számbeli meghatározása és ezen értelem az igének egyes 
ragos alakjaiban külön kifejezést is nyer. Az érték megszabása 
körülményektől függ, tehát a b e c s l é s s e l kifejezett szám egy 
tárgyra nézve is változó. Ha két egyforma nagy és termékeny 
földterület b e c s l é s alá esik, az élénkebb forgalmú vidéken fekvő 
lesz kapósabb. A nyelvész a halotti beszédet, a gazda a kedvező 
időjárást b e c s ü l i sokra. A mi az egyikre fontos, a másiknak 
hasznavehetetlen. M e g b e c s ü l h e t e t l e n , a minek értéke ösz-
szehasonlításon fölül áll. így a nap fénye és melege által m e g -
b e c s ü l h e t e t l e n , mert e nembeli hatását semmise pótolhatja 
kellőleg. Érdekünk azt kivánja, hogy a hasznos dolog hatása tartós 
legyen s ez elérhető, ha megadjuk neki mindazt, a mi megilleti, 
kiméivé és gondozva járunk el körülötte, szóval m e g b e c s ü l j ü k . 
B e c s ü l értelmi fejlődésének láncában utolsó szem az egyedben 
nyilvánuló jó tulajdonságok elismerésének fogalma, vagyis a róla 
alkotott kedvező ítélet. 
A nyelvhasználat bizonysága szerint b e c s ü l a s z e m é l y i 
érdemnek adózik elismeréssel. A t i s z t e l e t az alantosnak a vele 
rendelkezési joggal bíró, mintegy fölsőbb á l l á s t betöltő egyeddel 
szemben tanúsított figyelmes, hódolatszerű viselet. Egyrangúak tehát, 
mást nem tekintve, csakis a kölcsönös b e c s ü 1 é s viszonyában 
állanak egymással. Iskolás pajtások b e c s ü l i k egymást s ha 
csak erről van szó, érintkezésükben szine se lehet az alázatos-
ságnak az egyik vagy a másik részéről. A hivatal feje az alantos 
tisztviselőket b e c s ü l i s mindnyájan t i s z t e l j ü k szülőinket. 
A Sahara sivatag lakói a pálmafát soknemű hasznáért becsül ik 
s a természeti tüneményeket istenként t i s z t e l i k . Az örökkön-
örökké nemes eszméknek bármily alakban és módon való nyil-
vánulása b e c s ü l é s r e méltó s e szerint megrögzött gonosztevők-
ben is találhatunk vonásokat, mik b e c s ü l é s ü n k e t megérdemlik. 
T i s z t e l nem követ, ily egyetemes törvényszerűséget, a folyton 
változó társadalmi fölfogás t i s z t e l e t e t mutat a kiváló osztály-
nak, a gyöngédebb nemnek s sok másnak (vö. tisztelendő, tiszte-
letes, tisztség, tiszt), ha nem járnak is velük fényes tulajdonságok 
karöltve. A haramia banda is t i s z t e l i vezérét, pedig nincs rajta 
b e c s ü l é s r e méltó. 
A b e c s ü 1 é s, mint az emberről alkotott jó vélemény, mint-
hogy a benne föltalálható tökéletességi forma vagy fok lelki életem-
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ben visszhangot kap, egyúttal nemes indulatok forrása; érdekel 
az illető sorsa, örülök haladásán és sajnálkozom ha bukik. A tisz-
te le t tárgya rendesen nagyon fölöttünk áll, mint pl. az istenség 
eszméje, melynek csak a képe él belsőnkben és t i s z t e l nem az 
indulat keltésére, hanem n y i l v á n í t á s á r a céloz. A t i sz te le t -
a d á s szokásként megsüvegelés, ráköszöntés, látogatás, meghajlás, 
udvarias megszólítás, szóval külsőségekben áll. A távolból való 
üdvözlet értelme szintén ebből a forrásból való. 
B É L T E K Y KÁLMÁN. 
A KLASSZIKA FILOLOGrIA ARANYKORA. 
Tudományos dolgaink jelen folyását általában átmeneti állapot-
nak szoktuk tekinteni s csak reméljük még azt a szebb kort, 
midőn tudományos tekintetben ép oly nagyok leszünk, mint lettünk 
a közelmúltban a költészet, a szépirodalom terén. Számítunk rá 
vagy egy jó félszázadot, annyi eltelt hozzá a legjelesb nemzetek-
nél is. Pedig ez az aggódó reménykedés egészen fölösleges! Mindez 
megvan már; csak körül kell kissé tekintenünk s nem hunyni 
be szemünket a szinte föltolakodó nagy eredmények előtt. A magyar 
filológiában és históriában, igaz alig van vagy két évtizede, hogy 
megtanultunk úgy a hogy a magunk lábán járni s tettünk is, 
valljuk meg minden szerénységünk ellenére, egy pár jókora lépést 
előre ; de azért nem, nem ez a tér a magyar büszkesége! A hol 
nemzeti géniuszunk legfényesebben ragyog s megvakítással fenye-
geti a külföldet is s hol itt az ideje, hogy kimondjuk végre: ,eddig 
és ne tovább!' az az immár tetőpontját elért — k l a s s z i k a 
f i 1 o 1 o g i a. 
De hogyisne ! Az ókori klasszikusok, — költők, prózaírók 
vegyest — immár többféle remek fordításban vannak előttünk ; 
s ba van magyar ember, kinek könyvtárából netalán mégis hiányoz-
nának, az csak onnan lehet, hogy a sok közül nem tudott hama-
rosan választani. Még nevesebb krónikáink is, nemcsak Anonymus, 
de Kézai, Thuróczy párhuzamos fordításban állnak a kutató tör-
téneiró rendelkezésre. Egész könyvtárt töltenek meg az e müvek-
ről mindenféle szempontból írt értekezések, önálló kötetek; s kell-e 
említenem kiemelkedő oszlopokat, a görög irodalomnak filozófiai 
eszméken épült történetét? A magyar és latin irodalom viszonya, 
Horatius, Vergilius hatása költőinkre, a magyar stilus latinos elemei 
az utolsó jottáig tisztába vannak hozva; el sem képzelhető, hogy 
valaki még fölfedezhetne itt egyetmást. A humanizmus története 
Magyarországon — ez az egész korszak! melyre Thewrewk még 
csak harmadéve hívta föl a tudós világ figyelmét — ma már filo-
lógusaink hangyaszorgalma következtében teljesen földolgozva áll 
előttünk; humanistáink kiadva, codexeink meghatározva, nyelvük, 
a középkori latinság e magyar szülötte, összegyűjtve, tisztába hozva, 
szótárba szedve! Ez volt aztán a munka! De megvan, s hol 
vagyon, a ki merész ajakával még mondani tudna valamit hozzá ? 
Hát még maga a nyelvtani rész! Van-e ennek csak egy zuga is, 
hova el nem hatott volna klasszikus filológusainknak mindent föl-
ölelő érdeklődése? A latin nyelv mondattani alapon fölépült tana, 
melyen még a külföld is vajúdik s melynek keretét csak vagy 
tizenöt éve adták meg Bartal-Malmosiék, ez idő alatt úgy elkészült, 
hogy a német nyelvtanokat immár sutba vethettük s gramatikáink 
mintha csak germán tudományt sohase szagoltak volna, oly édes 
magyar ízűek mind egy szálig! jobbnál-jobb magyar-latin és latin-
magyar szótáraink csakúgy hemzsegnek; s ki akadna ma már fönn 
egy-egy latin frázis megfelelő magyar kitételén ? 
Említhetném még a paedagogiát, de hát száz szónak is egy 
a vége: odajutottunk, hogy a klasszika filologia terén immár nin-
csen teendőnk. ,Elértük, a mit ember elérhet!' Klasszikus filoló-
gusaink kétségbeesve tekintenek erre, arra, mind híjába, nincs, 
nincs működésüknek tere semerre! Tantalusi kínok az újkorban. 
Egyik-másik külföldre menekül elbúsult kedvvel böngészve a klasz-
szikusok letarolt mezején néhány ott feledett szemecskét. Már az 
iskolából is ki kell küszöbölnünk a klasszikus nyelveket, mit csi-
nálnának a jövő filologusai, mikor már a jelenéit is gyilkos unalom 
emészti? Ily körülmények közt valóságos áldás az emberiség ez 
éhszomjas részére, ha akadnak koronként könyörületes lelkek, kik 
megszánván ügyefogyott kollegáikat, egy-egy falat alamizsnát vet-
nek eléjük, megmentendő őket a biztos haláltól. 
így a Philologiai Közlöny mult havi számában (244-. 1.) ezt 
olvassuk: 
„Mielőtt soraimat befejezném, el nem mulaszthatom, hogy 
fiatal filológusaink figyelmét újra fel ne hívjam F i r m i c u s Ma-
t e r n u s r a , mint oly iróra, a kinél a speciális kutatás még csak 
ezután fog megindulni. Ök, a kik annyit p a n a s z k o d n a k , 
h o g y a k l a s s z i k a f i l o l o g i a t e r é n m á r m i n d e n k i 
v a n d o l g o z v a s hogy életre való új témát találni lehetetlen, 
nagyon jól tennék, ha ráadnák a fejüket az Astronomica olvasá-
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sára. Foglalkozhatnának vele különösen két szempontból: először 
a források, másodszor a nyelvtan szempontjából. (A kegyes szerző 
itt részletes utasításokat ad a mikéntre nézvést). Szűz tér ez s a 
kritikusra itt roppant feladat vár." 
Munkára hát hazám fiatal óriásai! Itt a tennivaló; nincs 
okotok a panaszra, hogy nem akad már munka számotokra. Gyür-
közzetek neki, s lássatok hozzá két kézzel, ha egyéb tennivalótok 
e téren nincs — pedig ki van mondva, hogy nincs — a nagy 
Firmicus Maternushoz ! ZLINSZKY ALADÁR". 
0RT0LÓG1A AZ ISKOLÁBAN. 
A hevesség, mellyel a ,Magyar Nyelvőr' a mult évtized elején 
a neológia ellen föllépett, sokaknak nem volt ínyükre; s a kiknek 
törött cserepeik voltak, fölzúdultak SZARVAS Gábor és társai ellen. 
Hangos jajveszékeléssel hirdették, hogy az ortológusok tönkre akar-
ják tenni a magyar nyelvet; pedig dehogy akarták tönkre tenni! — 
csak a gyomot akarták belőle kiirtani. Évekig folyt az elkeseredett 
harc az ortológus és a neológus párt között. Előre volt látható, 
hogy melyik lesz a győztes; mert hiába, vaktöltéssel lehet ugyan 
pulfogatni, de az ellenfelet lelőni nem lehet. Az ortológusok tábora 
egyre gyarapodott, a neológusoké meg egyre fogyott. A küzdelem-
nek az lett a vége, hogy az igazság győzött; a neológusok kény-
telenek voltak letenni a fegyvert. Szent volt a békesség. S a ki az 
utóbbi években figyelemmel kisérte az irodalmat, észre vehette, 
hogy alig akad már valamire való tollforgató ember, kit az orto-
lógia jótékony szele meg ne csapott volna; most már mindenki 
vigyáz a tollára s azon van, hogy át ne lépje a Nyelvőr tilalom-
fájával megjelölt határokat. 
Azonban meg volt írva a csillagokban, hogy ezen békességes 
állapot ne tartson örökké. Most ismét lángra lobbant a neológusok 
harci tüzének hamvadó parazsa. Érdemekben megőszült veterán 
neológusunk, BALLAGI Mór, ismét fölemelte szavát az Akadémiá-
ban, ezúttal már negyed-ízben. Előállott — úgymond (Budapesti 
Szemle 1890. márc.) — ,hogy a közműveltségünket kompromittáló 
tudákosság ellen tiltakozó szavát hallassa és a józan ész védel-
mére keljen'. 
A ,kérdésnek újabb fejleményei' ösztönözték a fölszólalásra, 
mert a veszedelem, melynek elhárítása érdekében korábbi fölszó-
lalásai történtek, ma már — úgymond — tetőpontjára hágott, 
Ezen ,újabb fejleményeknek', ezen végső veszedelemnek elő-
idézője pedig nem is maga az ortológus iskola feje, hanem egyik 
csendes híve, ki eddig nem sok vizet zavart, s az ortológia és 
neológia ádáz tusaiban nem is villogtatta szablyáját. Az én cse-
kély személyemről szól az ének. Én vagyok az, a ki az ortológiá-
ban az ,újabb fejleményeket' előidézte; én okoztam azt, hogy a 
veszedelem, mely édes magyar nyelvünket régóta fenyegeti, immáron 
tetőpontjára hágott. 
Ha ezt csakugyan elkövettem, súlyos felelősség terhe nehe-
zedik gyenge vállamra. De mit is vétettem voltaképen ? Megméte-
lyeztem a jövő reményét, a nemzet virágát, a tanuló itjúságot. 
Mivel ? Az ortológia mételyével. írtam egy magyar gramatikát, 
mely Ballagi szerint ,nagy szakismerettel és szorgalommal írt munka' 
és ,minden egyéb tekintetben jeles tankönyv', csakhogy van egy 
megbocsáthatatlan hibája: szólni mertem benne arról is, hogy 
nyelvünkben miféle helytelenségek fordulnak elő. Ezzel Ballagi sze-
rint nemzet-ellenes bünt követtem el, mert ,nemzet-ellenes bűnt 
követnek el, kik legkedvezőbb esetben századok multán érvényesül-
hető teóriák érdekében a most élő nemzedék értelmi művelődését 
veszélyeztetik, midőn az anyanyelvben való alap-oktatást úgy in-
tézik, hogy az ortológia érdekében egy füst alatt ,a nyelvanyagot 
is bírálat alá veszik'. 
Eddig jó magyarnak tartottam magamat, ki iparkodtam, a 
mennyire gyenge erőmtől telt, hozzájárulni egynéhány kődarabbal 
a magyar kultúra épületéhez; és íme most azt olvasom, hogy 
nemzet-ellenes bűn terhe súlyosodik vállamra, mert azon vagyok, 
hogy nemzeti nyelvünket végső veszedelmébe döntsem, mint ápo-
lója a nyelvtanítás fáján azon fattyúhajtásnak, mely ,olyan, hogy 
az életnedvet mind magához szíván, elébb-utóbb elkerülhetetlenül 
az egész életorganizmus elsatnyulását kell eredményeznie'. 
E borzasztó veszedelemnek, melyet rémlátó agg neológusunk 
valóban ijesztő képben tár a nemzet elé, egyes-egyedül az átkos 
ortológia az oka. Előmozdítója minden ortológus, legfőképen azok, 
kik az iskolai gramatikában is elég merészek hirdetni az ortológia 
,dogmáit', mint pl. legelsőnek én. 
Talán nem vétek, legalább nem akarok véteni azon köteles 
tisztelet ellen, mellyel Ballagi Mór korának és múltjának tartozom, 
ha azt mondom, hogy nagyító üvegen nézi s azért sokkal nagyobb-
nak látja a veszedelmet, mint a mekkora valójában, ha ugyan 
van egyáltalában veszedelem. Az ortológiából eredő nyelvi és nem-
zeti romlás képének prófétai kiszinezésére talán nagyon is vastag 
ecsetet és nagyon is sötét színeket talált használni. Az ortológusok 
nem olyan feketék, a milyeneknek őket hazafias ijedelmében festi, 
s én nem is tartozom a legfeketébbek közé. Jó lélekkel mondhatom, 
hogy gramatikámmal nem akarom a jövő nemzedéket tönkre tenni; 
nem én, ments' Isten! — Sőt ellenkezőleg, jó magyarságra akarom 
tanítani. Midőn elmondom, hogy a nyelvben mi helyes, mi nem 
helyes, csak azt akarom elérni, hogy a jót használják, a rosszat 
pedig, ha elkerülhető, kerüljék. Nem akarom én a lettet létlenné 
tenni; nem akarom én erőszakos kézzel kirángatni a földből a 
neológiának minden kedves csemetéjét, mert jól tudom, hogy azokat, 
melyek már erős gyökeret vertek, hiába is rángatnám. De rájuk 
mutatok, hadd tudja mindenki, hogy nem jófajta ültetvények, ne-
hogy valakinek eszébe jusson még több olyant ültetni. 
És ezt nem csak most mondom ; kimondtam már gramati-
kámnak azon szakaszában is, melyből Ballagi Mór (az első kiadás 
szerint, noha most már a harmadik járja) egy részt idézett. Ha 
tovább olvas és idéz, ezeket olvashatja és idézheti: 
,A nyelvújítóknak hibásan képzett új szavait lehetőleg kerül-
nünk kell. Csak azokat szabad használnunk, a melyeknek hibás 
volta nem föltűnő, s ezeket is csak akkor, ha már általánosan el 
vannak terjedve az irodalomban, s oly fogalmat jelölnek, a melyre 
nyelvünkben eddigelé nincsen más alkalmas kifejezés. Ne használ-
juk tehát a következő hibás képzésű szavakat: bizottmány, okmány, 
festesz, történész, tanácsnok, szálloda, tanoda, vigarda, sörödé, 
kóroda, tanonc, beszély, segély, viszály sat, mert ezen fogalmakat 
egytől-egyig jó magyar szóval is kifejezhetjük, nevezetesen: bizott-
ság, okirat vagy oklevél, festő, történetíró (történetbúvár, történet-
tudós), tanácsos, szálló vagy fogadó, iskola, vigadó, sörház, kórház, 
inas, elbeszéllés, segítség, viszálkodás; — de a következő szavakat: 
körülmény, anyag, összeg, szöveg, erény, regény, alany, függöny, 
titkár} elnök, szónok, szivar, alap, szerep, elv sat. noha hibásan 
vannak képezve, szabad használnunk, mert hibás voltuk nem föl-
tűnő, ezenkívül már általánosan el vannak terjedve az irodalom-
ban, s oly fogalmakat jelölnek, melyeknek kifejezésére a magyar 
nyelvnek nincs más alkalmas szava. — Föltűnően hibás képzésű 
szó helyett, ha nem tudjuk jó magyar szóval pótolni, használjunk 
inkább idegent'. — Ha ezek a sorok nem kerülték volna el Ballagi 
Mór figyelmét, bizonyára idézte volna is őket; s akkor talán sem 
az ő szemében, sem az ő gúnyos megjegyzésein mosolygó közön-
ség szemében nem lett volna ,az abderitaságnak igazi netovábbja' 
az, hogy ,maga a gramatika írója is oly nyelvvel él, melyet mun-
kája szabályai helytelennek, hibásnak bélyegeznek'. 
Még sok mondanivalóm volna, mert Ballagi Mór fölolvasásá-
ban sok olyan állítás van, melyhez szó fér; de nem akarom a 
szót szaporítani. Nem az én dolgom, hogy az ortológia igazzát 
védjem; ném is szorult rá az én védelmemre. Magamat sem aka-
rom védeni. A mit könyvemben írtam, azt meggyőződésből írtam, 
s meggyőződésemmel nem állok egyedül, hanem sokkal többed-
magammal, mint az ellenkezőt vallók. Nem is szólaltam volna föl, 
ha Ballagi Mór akadémiai értekezése nem keltett volna oly hamar 
visszhangot más helyütt is. Ballagi ezen szavakkal fejezte be fol-
szólalását: ,Azt hiszem, hogy az eddig elmondottak elegendők arra, 
hogy az illetők figyelme a nagy fontosságú ügyre irányoztassék, 
s akkor talán nem jogosulatlan abbeli reményem, hogy: közokta-
tási ügyünk vezetői vagy megcáfolják a most mondottakat és meg-
nyugtatják a nagy közönséget, vagy elrendelik, hogy a máskülönben 
jeles tankönyvekből a nyelvújításra vonatkozó részek, mint nem 
odavalók és az oktatás egészét zavaró kitérések, mindenestől ki-
hagyassanak.' 
Ballagi szavai nem hangzottak el nyomtalanul. Az érettségi 
vizsgálatokra kiküldött miniszteri biztosok és kormányképviselők 
minapi tanácskozása alkalmával — mint a lapokban olvastuk — 
szóba kerültek ,ama visszaélések, melyeket az ortológia köpenye 
alatt a növendékek nyelvérzéke és esztétikai izlése ellen a tan-
könyvek elkövetnek'; és az enquéte azt határozta, hogy a nyelv-
újításra s az ortológiára vonatkozó kritizálások a magyar grama-
tikákból kitörlendők. (Pesti Napló 71. sz. márc. 13.) 
Tisztelek minden meggyőződést és tisztelettel hajlok meg az 
enquéte tagjainak meggyőződésen alapuló véleménye és határozata 
előtt is, bár nekem más a meggyőződésem. Ennek kifejtését és 
megokolását máskorra hagyom; most csak egyet akarok meg-
jegyezni. Visszaélésekről beszélnek; visszaélésekről, melyeket a tan-
könyv-irók követnek el. Kemény szó! De hát visszaélést követ-e el 
a tankönyv-író, ha azt tanítja könyvében, a minek tanítását köz-
oktatási ügyünk szakavatott vezetői elrendelték ? Az enquéte vissza-
élésnek tekinti az ortológiának a középiskolába való bevitelét, 
holott közoktatási ügyünknek állandó vezető-testülete : az Országos 
Közoktatási Tanács a tantervhez készített Utasításokban az orto-
lógia elveinek, a nyelvhelyességnek tanítását nemcsak hogy el nem 
tiltotta, hanem egyenesen utasította rá a tanárokat. Az 1887-ben 
kiadott Gymnas iumi t a n í t á s te rve s a reá v o n a t k o z ó uta-
s í t á sok című hivatalos kiadványban a 46. lapon Nye lv t i sz t a ság 
cím alatt ezeket olvassuk: ,E tananyagból különös gond fordítandó 
a stilisztika azon szakaszára, mely a nyelvtisztaságról, más szóval, 
nálunk magyarosságról tanít A tanár ne elégedjék meg álta-
lánosságban a latinizmus, germanizmus sat. fogalmának megérte-
tésével, s talán egy pár erőszakolt, a tanulótól soha nem hallott 
példa megemlítésével; hanem az elterjedtebb idegenszerűségekkel 
foglalkozzék egyenkint és behatóan, magyarázza meg helytelensé-
güket, igazi magyar kifejezésük módját, s a mi nagyon fontos, 
készíttessen róluk magukkal a tanulókkal jegyzéket. . . . (Tájékozást 
meríthet Arany János Visszatekintéséből, Ponori Thewrewk Emil 
és Imre Sándor idevágó munkáiból s a Magyar Nyelvőr köteteiből. 
Hogy e kérdések iránt a tanulóban érdeklődést ébresszen, nem fog 
ártani, ha a Visszatekintés egy részét, a kellő felvilágosítások kí-
séretében, az iskolában is elolvastatja.).' 
Lám, a Közoktatási Tanács nem félti a deákságot attól, hogy 
az ortológiával való megismerkedés elcsavarja a fejét! 
Hallom azonban az ellenvetést, hogy ezen utasítás nem a 
gramatikai, hanem a stilisztikai tanításra vonatkozik. Igaz, nincs 
különben! De az is szent igaz, hogy a stilisztika épen ebben a 
részben oly szorosan ölelkezik össze a gramatikával, hogy ugyan 
ember legyen, a ki a kettőt el tudja egymástól választani! Ez a 
napnál is világosabb ; kár volna bizonyítására a szót vesztegetni. 
Aztán meg azt kérdezem: ha az ortológiának, vagyis a helyes 
magyarságnak tanítása az egész középiskolában káros és vesze-
delmes, mért van e káros és veszedelmes tudománynak tanítása 
a stilisztikai részben nemcsak megengedve, hanem egyenesen el-
rendelve ? És azt ne mondja nekem senki, hogy az idézett utasítás 
csak a szófüzési idegenszerűségekre vonatkozik, — mert hiszen álta-
lánosságban latinizmusokról, germanizmusokról, idegenszerűségek-
ről szól, s hány ilyen van a dédelgetett neológiai szóalkotások 
(pl. összetételek) között is ! 
De nehogy úgy tessék, mintha én erőnek erejével olyasmit 
akarnék a gymn. Utasításokba bele olvasni, a mi nincsen bennük, 
ime idézek néhány sort a reáliskolai tantervhez adott utasítások-
ból (III. osztály, nyelvtani folyam): ,A harmadik osztály az egész 
nyelvtant: hangtant, szóképzéstant, alaktant, mondattant rendsze-
resen tekinti át. E tekintetben a tanár már különös figyelmet fordít 
a magyar nyelv sajátszerűségeinek kiemelésére... . Az alak- és 
mondattan valamennyi szakaszában utal a nyelvünkben elterjedt 
helytelenségekre és magyartalanságokra, melyekre vonatkozólag a 
tanuló az épen szóban forgó nyelvtörvényekben biztos útbaigazítást 
talál'. (Orsz. Középisk. Tanáregyes. Közi. 1884—85. 310. 1.) — 
Itt egyenesen gramatikai tanításról és nemcsak mondattani, hanem 
alaktani helytelenségekről is van szó ; már pedig mi egyebet kell 
érteni a ,nyelvünkben elterjedt alaktani helytelenségeken', ha nem 
a helytelen szóalkotásokat ? 
I m e t e h á t é p e n a z o k , k i k r e B a l l a g i a p p e l -
1 á 1: , k ö z o k t a t á s i ü g y ü n k v e z e t ő i ' r e n d e l t é k el 
a z o r t o l ó g i a t a n í t á s á t . Ezt a minapi enquéte is tudhatta 
volna, hiszen tanácskozásaiban ,közoktatási ügyünk vezetői' közül 
is többen részt vettek, s az érettségi vizsgálatokra kiküldött mi-
niszteri biztosoknak és kormányképviselőknek különben is ismer-
ő i e k kellene a középiskolai tantervet és utasításokat. 
N e m k é t l e m , h o g y h a a r r a k e r ü l a s o r , ^ ő z -
o k t a t á s i ü g y ü n k v e z e t ő i m e g t u d j á k é s m e g i s 
f o g j á k g y ő z n i — h a B a l l a g i t n e m is, d e l e g a l á b b 
a z e n q u é t e t é s a n a g y k ö z ö n s é g e t a r r ó l , h o g y a 
m i t u t a s í t á s a i k b a n e l r e n d e l t e k , a n n a k e l r e n -
d e l é s e e g é s z e n h e l y é n v a l ó v o l t . 
S Z I N N Y E I JÓZSEF. 
EGRI NYELVSAJÁTSÍGOK. 
Szinte ritkaságnak kell tartanunk, hogy egri nyelvjárásunkról 
a Nyelvőrben egy vagy más előfordul; pedig e nyelvjárás vegyes-
voltánál fogva kiváló figyelmet érdemel. Két ismertetésről van tudo-
másom, mely az egri nyelvjárás sajátságaival foglalkozik. Egyik az 
É N E K E S Ó a Simonyi féle ,Tanulmányok' 3. füzetében; másik a 
ZoLNAié, a Nyelvőr mult évi első számában, mely utóbbi amazt 
elég bőven egészíti ki. Ámde ez épen nem tiltja, hogy a meglevőt 
még jobban ne szaporítsuk, s a hol talán szükséges, helyre ne 
igazítsuk. Azonban, ha itt-ott az előző megfigyelőkkel ellentéteset 
állítok is, ezzel korántsem az ő megfigyelésük helyességét akarom 
lerontani, hanem inkább csak arra utalok, hogy mily könnyen ki-
kerülheti egy vagy más még a legélesebb figyelmet is azon nehézség 
miatt, a mellyel minden egyes, de különösen ily keverék nyelvjárás 
megfigyelése jár. Mégis a kinek nyelve valamely vidékével majdnem 
teljesen azonos, s a ki gyermekkorát is ugyanazon vidéken tölté, 
az talán ennek nyelvéről helyesebb Ítéletet is hozhat, mint bármely 
tudós, a ki ott idegen s csak az egy-két följegyzette szavakra és 
kifejezésekre támaszkodhatik. Lássuk tehát, a ki közelebbről nézett, 
talán többet s jobban látott. 
Hangtani sajátságok. 
M a g á n h a n g z ó k . Nyelvjárásunkban a köznyelvi <í-nak 
kissé zártabb hangú á felel meg, mely azonban határozottan nyíl-
tabb az a-nál, a nyíltságot tekintve a köznyelvi á és a között áll. 
Zolnai is észrevette e sajátságot s az egri d-t mégis zárt «-val 
jelöli következő példáiban: osztán, inkább, krájcár — holott az 
egriek ezekben is ép úgy ejtik az a-t, mint más egyéb szavaikban. 
Legalkalmasabb volna ezen kiejtés föl tüntetésére az ilyen jelölés: á. 
Nyelvjárásunk a hosszú a-nak ezen kívül másféle ejtését nem 
ismeri; ilyen a kiejtés közönséges és pótlónyujtásos alakokban egy-
aránt, pl. számára (számára), ára (ára = arra). 
A rövid a hang kiejtése megegyez a köznyelvi ejtéssel. A tótos 
nyilt á ismeretlen, legalább nyolc évi ottlétem alatt soha hirét se 
hallottam; de azt elég alkalmam volt tapasztalni, hogy az ,egri 
magyarok' valamint a mélyen zárt «-val beszélő gyöngyösit, úgy 
a nyilt a-t ejtő idegent is meg-megtréfálják beszédjükért. Zolnai e 
nyilt á-s ejtésre egyetlen egy példát hoz föl a krájcár szóban, 
melynek ilyetén jelölését azonban nemcsak saját tapasztalatom 
alapján nem fogadhatom el, hanem azon oknál fogva se, mert az 
idegen hatástól ment, kényelmes magyar ajk talán bizony ki sem 
tudná ejteni egymás mellett a legnyíltabb és legzártabb egynemű 
hangot (a—«). 
Nyelvjárásunkban megvan mind a négyféle e hang: e, é, é, é. 
Az é-nek kiejtése teljesen egyez a köznyelvi kiejtéssel; néha ugyan 
van némi eltérés, de erről majd alább lesz szó. 
A két rövid e hang (e, é) használata az irodalomtól elüt, de 
hogy mikor és hogyan, ennek meghatározására szabályt fölállítani 
úgyszólván lehetetlen; sokszor még ugyanazon szóban is változik 
a kiejtés; hol nyilt e, hol meg zárt e használatos. A sok közül 
ime egy-két példa: elég (,satis£ is, ,ardet' is), teremtette! v. terem-
tette (szokottabb emez), mentek (,salvi' és .ibant'), méntéli (több. 
2. szem. és ,salvo'), mént (,salvus', ,liber' és egy. 3. szem.), szemem 
(v. szemem is), szemet (szemét) v. szemét sat. A 3. személyű bir-
tokragos főnév tővégi e-je változó, pl. keze v. keze, kertyé v. kertije 
(kertje), hegye v. hegyé. Mindezek helyett azonban inkább haszná-
latosak az i végű alakok, pl. kezi, kertyi, hegyi, végi, bélyi (béle), 
méntéji (mentéje). A hosszú ő, ü végű birtokragos főnevek e-je 
rendesen nyilt, pl. kendője, verője, felöltője, tűje, betűje sat. 
A jelentő mód végzett jelenének és a fölszólító mód jelen idejének 
egy. sz. 3. személyében már inkább a nyilt e használatos, de elő-
fordul nagy-néha a zárt is, pl. tette, vette, kerügette, nézte v. nézte, 
vegye v. vegye, nézze csak! v. nézze csak! sat. A fölszólító mód 
jelen idejének több. 3. személyében az e kötőhangzó majdnem 
mindig zárt, pl. kövessenek, tegyenek, vegyenek, keljének, verjenek, 
mérjenek, véssenek sat. Előfordul azonban többször a nyilt e is, pl. 
nézzenek, végyenek, mérjenek, véggyenek v. véggyének (védjenek), 
kérjenek v. kérjenek sat. Sokszor meg a zárt é kötőhangzót ugyan-
csak a most említett esetben ö pótolja, pl. külgyönek, örüllyönek, 
üssönek, törjönek, gyüjtsönek sat; ez különösen az ö és ü hangú 
igetöveknél fordul elő. Az óhajtó mód jelen idejének 3. személyé-
ben az e mindig nyilt, legföljebb az odakerült palócajkúaktól lehet 
néha ebben is zárt é hangot hallani. 
Nagyon helyesen jegyzi meg Zolnai, hogy a repül igében 
az e nyilt, bár az irodalmi röpül után inkább repül ejtést vár-
nánk. Helyre kell azonban igazítanom Énekestől vett következő 
példáinak jelölését: sehunse, szüretelnyi, lehessék, legyék, egyen — 
még pedig így: szüretelnyi, lehessék, legyék, egyén, séhunsé, a 
mely szavak e-jéről Énekes helytelenül hagyta el a két pontot, 
mert az egri ajkan ezekben nyilt e soha se hallható (egyébiránt 
ezek sajtóhibák is lehetnek). 
Mindig zárt e-vel használatosak a következő egytagú szavak : 
meg (igekötő és kötőszó), fél, lé, -é, sé, né (ha tiltó, de ha föl-
szólító, akkor: ne, pl. ne neked is !), te ; fölszólításokban ez utóbbi 
szintén nyilt, pl. Mit akarsz te rongyos ? Még té is beszélsz te 
rongyos ! ? Te nyomorék ! Hallgas te ! Ne lármázz te Pesta 1 
Meg kell még jegyeznem, hogy nyelvem az e-nek ezen ha-
tározatlan ejtéséhez levén szokva, nem lehetek teljesen bizonyos, 
vájjon az irodalmi kiejtést helyesen jelölöm-e, s így a nyelvjárás-
beli eltérést helyesen jelölt irodalmi ejtéshez viszonyítom-e. Ez 
azonban a nyelvjárásbeli kiejtés helyességének semmi kárára se 
lehetne. 
Az e csak pótlónyujtásos alakokban fordul elő, de nem va-
lami nagyon szokásos; alig hozhatok föl egy-két példát: ere (erre), 
emére (emerre). ké (kend). E kifejezést is többször hallottam : hére-
legény (helyre-legény). Az el igekötő szintén ilyenné lesz, ha mással-
hangzóját veszti, de inkább dívik a teljes alakja. 
Az ere alak nyilt, hosszú é-je helyett a zártabb é is hasz-
nálatos pl. ,Ére jár a cimbalmos, cimbalmával cimbalmoz minden 
este. (Népdal.) 
Érdekes a merre határozónak négyféle alakja: merre, mére, 
merre, mére. E legutóbbi alakot Zolnai így közli: mérre, mely 
azonban nyelvjárásunkban csak egy r-rel használatos, ha első e 
hangja nyújtott. Hasonlókép helytelen a mérrü alak is, melynek 
leggyakoribb ejtése: mérü és mérü. 
A hangzó változást Zolnai oly kimerítően sorolja el, hogy 
ehez alig adhatok valamit. 
u az o helyett használatos; de az orvos szó első tagjában 
nagyon ritkán fordul elő; mindig így használatos azonban az 
iskola szó : éskula (nyilt e-vel is előfordul: eskula). 
ü a köznyelvi ö helyett szokásos a jönni igében is, de ezen 
ige szokottabb alakjai mégis inkább a következők: gyövök, gyössz, 
gyön, gyövünk, gyöttök, gyónnék. Ezen tő a szokottabb a többi 
módokban és időkben is. Az irodalmi jövök sat. nagyritkán fordul elő. 
i helyett é van a már említett éskula szóban, úgyszintén 
néha ebben is : éskatulya (szokottabb: iskatulya v. skatulya). 
é helyett i használatos a Zolnaitól elősorolt szavakon kívül 
(fejír, tányír) még a következőkben: kíminy, gyíkíny. 
Nem egyezhetem azonban meg Zolnaival a következő szók 
jelölésében : égén (e h. igén), mihinesígesen, valamint a -ség főnév-
képző -síg ejtésére vonatkozólag se. E jelölésre az indíthatta Zolnait, 
hogy nyelvjárásunk az é hangot sokszor nagyon összeszorítva ejti 
ki, s az így létrejött hang az idegen fülnek majdnem összeesik 
az í-vel; viszont, az i, l-t meg henyén nyüjtja és öblösíti, úgy 
hogy hangzása olyan összenyomott é-féle lesz. Az é és i, í han-
goknak ezen egymás felé hajló viszonyát a Balassa ajánlotta jel-
zéssel igen szépen föllehet tűntetni: az egri é — / (í felé hajló é), 
az i, í meg = í (é felé hajló í). A fönt említett szavakat tehát 
így szeretném jelölni: igen (ez a rendes) v. igén, mihincségesen 
v. miheneségesen, feleség v. felesig. Átalában a -ség képző e-je 
helyett í-t csak az odakerült alföldiektől lehet Egerben hallani, de 
egy-két ember sajátságos ejtése itt szóba se jöhet. 
Hasonlókép nem érthetek egyet Zolnaival abban, hogy az 
-ol{ni) végű igék határozatlan igeneve -ónyi és -únyi alakban 
váltakozik. Megengedem, hogy az -ul végű igék -únyi határozatlan 
igenevének analógiája folytán az -ölnyi alakból (danolnyi) is lehet 
-únyi; de ezen eset csak nagyon ritka lehet, s á rendes alak mégis 
-ölnyi, vagy talán az Z-nek rövid hangzó után nem szokásos 
kiestével előfordulhat -ónyi is. Egvátalán tapasztalatom alapján 
nézetem az, hogy az -ol végű igék határozatlan igeneve az egri 
nyelvjárásban -ölnyi, a mely mellett előfordulhat az ú. n. pótló-
nyujtásos alak is (-ónyi); de a legnagyobb ritkaság lenne az -únyi, 
pl. danolnyi, palcolnyi, valcolnyi, latolnyi, hódolnyi, haldoJcolnyi, 
sípolnyi, dobolnyi, csatolnyi, bemázolnyi, ostramolnyi sat. 
Már az is kétségessé teszi Zolnai állítását, hogy ennek helyes-
ségét csak egyetlen adattal támogatja, a Icamónyi és lcamúnyi 
alakkal. Azonban ez a példa sem ide vág. A Icamónyi. igealak 
ugyanis — melynek lcamúnyi változatát szintén ritkának kell tar-
tanom — nem a kamolni ige nyújtott alakja, ott ilyen igét egy-
átalán nem is ismernek, hanem l képzővel alkotott ige a hamó 
főnévből, mely jelenti a széna kihúzására szolgáló kampót (széna-
húzó, a dunántuli vonyó v. vonyogó); használják pedig az egriek 
a testi közösülésnek pajzán kifejezésére. Kérdéses igénk eredeti 
alakja tehát ez: kamó-l-nyi, ebből aztán az Z-nek hosszú hangzó 
után szokásos kiestével lett: Icamónyi. 
SÁTAI BARTIIA DÖME J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Alattomban, alattomos. ,Ez az én szeretőm, ez a pici 
barna, a l a t t o m b a t e r e m mint a piros alma.' Mióta az eszem 
tudom és a nótázásra rákaptam, mindig beleakadtam ez érthetetlen 
hasonlatba. Már hogy teremhet valakinek a szeretője, ha még 
annyira pici is, a l a t t o m b a n , vagyis: t i t k o n , t i t o k b a n ! 
Mert hisz ez a szó jelentése. 
,Alattomban környékezik házad a legények . ..' így figyelmez-
teti Petőfi is a tehéncsordást, a kinek a kutyája az árokban ,meg-
ellett' (?) — pedig ő csak tudott magyarul. Még kevésbbé hallottam 
vagy olvastam róla, hogy a .piros alma' ilyen módon teremtőznék. 
Már-már belenyugodtam, hogy ez esetben a nótás aligha nem 
hibított. 
A NySzótár lapozása közben véletlenül szemembe ötlött e 
szó, s egyszerre derengeni kezdett előttem olvasván: ,Alattom-
ban: I) [subter, infra; untén]. Az vetemeniek magas es hcgies 
helieken inkab teremnek, hogi nem mint a l a tomba való helie-
ken ' . (KBécs 1572. F2). 
Több szót a magyarázatára nem is kell vesztegetnem. 
Népdalaink keletkezési idejét sok nehézséggel jár s a legtöbb 
esetben nem is sikerül még csak hozzávetőleg is meghatározni, 
főkép ha abban semmi történeti vagy más efféle vonatkozás nincs, 
mint a legjava részében. Keletkeztek, az ének jár szájról szájra, s 
a daloló előtt a nóta mellett a vers alárendelt jelentőségű. Ha elvétve 
meg is akad egyikben-másikban egy-egy régi, a közhasználatból 
kiveszett szó vagy ma már más jelentéssel járatos érthetetlen ki-
fejezés, a dalos átsiklik rajta észrevétlenül, mert ragadja a ritmus 
hullámzása, a dal melódiája. 
Hanem ezek az érthetetlen szók és szólamok gyakran világot 
vetnek a dal keletkezése idejére. A jelen esetben például ebből az 
egy érthetetlen szólásból következtethetjük, hogy ez a dal való-
színűleg abban a korban termett, mikor még az alattomban szó-
nak az az értelme járta: .alatt az aljban, a völgyben'. Hogy pedig 
ez jó régen lehetett, nyomósán bizonyítj a az a körülmény is, hogy 
a szónak ez a jelentése ma már — legalább tudtommal — a 
nyelvjárásokban is ismeretlen. S mivel ez eredetibb jelentésnek 
legutolsó följegyzése a XVI. századból való, többé nincs róla emlí-
tés, a dal keletkezése idejét sok valószínűséggé] e korba, a XV— 
XVI. századba tehetjük, s nem lehetetlen, hogy egyike azoknak a 
virág-énekeknek, melyeknek mi egykorú följegyzésekből csak néhány 
töredékét birjuk. Az idő, a szájról szájra adás letörölte róla a 
régiesség többi jelét, idők folytán részeiben változhatott is. de ez 
az egy kifejezés megkövült, ellenállott az újító hajlamnak, mutatva 
nekünk eredetének régi voltát. Nem lehetetlen, mondom, hogy e 
kis dal egyike azoknak a virág-énekeknek, a melyeknek szépsé-
géről kora szellemétől elütőleg oly nagy elismeréssel nyilatkozik 
kortársuk a XVI. századi Sylvester .lános ,Uj Testamentumához' 
csatolt jegyzeteiben: ,(Képes) beszéddel tele van a szent irás, melly-
hez könnyű hozzá szokni az mű nípünknek, mert nem idegen 
ennek az illyen beszíd neme. Kiváltkípen az virág-ínekekben, mely-
Ivekben csudálhattya minden níp az magyar nípnek elmíjínek éles 
voltát az lelísben, melly nem egyíb, hanem az magyar poesis' 
(Szilády: RMK. 11.438). 
A NySzótár űtba igazított idáig. De már arra a kérdésre, 
miféle képzésű e szó, mi a tő, milyen elemekből alakult, nem ácl biztos 
feleletet. Annyira magára álló, különös képzés, hogy még az élő nyelv-
ben is alig találunk analóg példát, a mely megvilágítaná eredetét. S ha 
mégis megkísérlem olyan a minő magyarázatát, nem azért teszem 
mintha nagyon bíznám véleményem csalhatatlanságában, hanem in-
kább csak hogy fölhívjam rá mások, avatottabbak figyelmét. 
A mindennapi beszédben közkeletű ez a szó: alattomos: 
,ravasz, titkolódzó, furfangos1, vagyis összevág az alattomban jelen-
tésével. A l a t t o m o s a n tenni vmit — a 1 a 11 om b a n. Kétség-
telen, hogy a kettő együvé tartozik. 
Föltűnő körülmény," hogy ezzel az alattomos szóval a régi 
irodalomban egyszer sem találkozunk; pedig ismeretes dolog, hogy 
a hitvitázók az eféle jelzőket nem igen kímélték egymástól. Az első, 
a ki tud róla, SzD. ,Kisded szótára'. Innen kezdve minden szótárba 
föl van véve alattomos alakkal, s a fönti jelentéssel. Kresznerics 
kiválasztja a tőt is: alatton, s származékaival fölsorolja: alattom-
ban (alattonban), alattonos, alattomi. Ez utolsót, mivel ,hallatlan' 
szó, bízvást a SzD—SI. képzésének tekinthetjük. Kassai ,Gyökeré-
sző szókönyve' még tovább megy a származtatásban: ,Alatton 
cum -on paragogico dicitur, sic: külön, különös sat.' (140). 
Semmi kifogásunk ellene, csak azt feledte megmondani, mi-
féle paragogicum az az -on. Pedig ez a fogas része a dolognak. 
Mert ilyen rendes denom. névsző képző a magyarban nincs. Hogy 
nem az a deminutivféle -m, -n, í-ny), mely a gyermek, hím, tetem, 
legény, sovány, szegény sa t szavakban van, azt a j e l e n t é s 
mutatja. (Yö. ,alattomban való hely' KBécs 1572. F2. ,Röjtek alat-
tonában' Kr.). De mi akkor? 
Véleményem szerint nem más, mint a locativusi -n képző. 
Erre vall az eredeti helyjelentés, s magának az alatt névutónak 
is ez az eredeti jelentése. ,Alata való mező: caementum substra-
tum (EhrC. 67), Alatvaló hely' (MA: Scult. 600). 
Ehhez az *alat alapszóhoz járult a loc. n; *alat-o-n = az 
aljban, völgyben. Mindenesetre föltűnő, hogy egy adverbialis képző 
önálló névszóképzővé vált, de más alig lehet. Kassai analóg például 
a külön szót hozta föl, s valóban ez egészen hasonló képzés. 
A mint *alaton mellett van: alatomban, alattonban, alattonos, 
épúgy a külön mellett: különben, különös. Hogy pedig a külö-n 
eredetileg azt jelenté: ,kívülem való helyei', mutatja az etimonja; 
finn : kylá: dorf, falu, észt. Iiüla: dorf (MUSzót). A hely jelentés-
ből fejlődött a mód fogalma : különben, alattomban. Ilyen képzés-
nek látszik még: azon, azonos, azonban, ellen, ellenes, ellenben. 
Mindenesetre ritka s érdekes képzésmód, s már csak azért 
is érdemes a vele foglalkozásra; s a kérdés tisztázása érdekében 
kívánatos volna, ha mások is megkisérlenék valószínűbb magya-
rázatát adni. A L B E R T JÁNOS. 
Divat. A Nyelvőr XIX. kötetének 82. lapján TÖRÖK Máté 
Dévaványáról adalékokat közöl a divat szó használatához. így 
járja ott: ,1 é g y divatja, m u n k a divatja, t a k a r á s divatja, 
e v é s - i v á s divatja'. 
A divat szó hasonló értelemben előfordul Csokonainál is: 
,Mindjárt különbféle játékokhoz fognak: vigadnak, d ivat ja vagyon 
a z á l o g n a k (Dorottya II. könyv). így lévén Dorottya kiment 
a szálába, a hol a t á n c vala legszebb d i v a t j á b a (uo. 111. k.). 
Hosszabbra szabatom azt is (a farsangot) a jövőbe, előre titeket 
asszekurállak is, hogy nagyobb d i v a t j a lesz a 1 a g z i n a k is' 
(uo. IV. k.). 
A mai divat-ra Csokonainál még, mint általán a mult század-
beli íróknál, a módi járja. Divatos : módos. A mód, modor nála : 
manér. így: ,Mért nem táncol magyart az ánglus, francia, csak 
a magyarnak kell más nemzet m ó d i j a ? (uo. II. k.). Szemővel, 
egy m ó d o s ifjú gavallérral, Rabócsa érkezett gyönyörű m a n é r -
r a l (uo. I. k.). Vidám a nézése, m ó d o s a ruhája' (uo.). 
ZLINSZKY ALADÁR. 
Éneklő liangsuly. A Nyelvőr f. é. februári füzetében (40) 
szólottam a székelyek hanghordozásáról is. Az ott közölt meg-
figyeléseket megerősítette azóta V E R E S Ferenc, sárospataki tanár 
úr, kinek anyanyelve a háromszéki nyelvjárás (Zágon). Egy hoz-
zám intézett magánlevélben azt írja, hogy Zágonban használják az 
éneklő hangsúlyt a mondat végén, és főleg bámulat, csodálkozás, 
gúnyolódás kifejezésére szolgál. Ilyenkor megnyújtják és magasabb 
hangon ejtik az utolsó szótagot. Közlött példái a következők (dőlt 
betű jelöli a hang emelkedését): .Hova a francba mene az a gyer-
mek? — Há kijed mos jő hasa ? Mi? — Hova méjen Kati nén? 
Ho va ? há a templomtó / — Mit mon kéd ? Mi te-? semmit. — 
Aszongyák Túrús Gyurka felakasztotta magát. Jaj, tám csak nem ?-— 
Hán gyermeke van kijednek ? Nyóc. Nyóc ? no as sok. — A mikor 
jöttem haza s keresztül mentem a toron árnyékán, há um meg-
jettem hogy.' 
Jó volna, ha más vidékeken is többen megfigyelnék ez ér-
dekes hanghordozást, s közölnék megfigyelésük eredményét. 
E helyen ínég ki kell javítanom egy a föntebb említett köz-
leménybe becsúszott értelemzavaró sajtóhibát; a 71. lapon, alulról 
az 5. sorban levő mondat így olvasandó: ,Különös szint a debre-
ceni hanghordozásnak az erősségi és magassági hangsúly össze-
kapcsolása ad.' BALASSA J Ó Z S E F . 
Kukrejt. BALLAGI Mór Magyar-német szótára 3 . kiadásában 
azt olvassuk: ,Kukrejt: der schlupfwinkel ' . A Teljes Szótárban 
pedig, melyet szintén Ballagi Mór adott ki, ez a furcsa szó tájszó-
nak van jelölve s így van magyarázva: .rejtekhely, búvhelv'. 
Ezekre két megjegyzésünk van. Először is nem tájszóval van 
itt dolgunk, mert alig hisszük, hogy még élne hazánknak valamely 
vidékén. Másodszor, hogy régi irodalmunkban, a hol előfordul, nem 
rejtekhelyet tesz, hanem — ,zsálya-szószt!' Például: , K u k r e j t e l 
tehénhus pecsenye. Az szép tar pecsenyét süssed meg, mess vörös-
hagymát reá, sállvát; sáfránt, borsot, gyömbért vess bele' (a XVI. 
század elejéről, Vasárnapi Újság, Képes Folyóirat I. 53). 
Honnan vették hát újabb szótáraink a ,rejtekhelyet' ? Pápai 
szótárának Bod-féle kiadásában olvassuk: ,Kukrejt: intinctus sal-
viatus [zsálvás mártás]; verborgene höhle, schliefwinkel'. Már most, 
Ballagi Mór a Budapesti Szemle márciusi számában alaposan meg-
tanította rá Szarvas Gábort, a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztőjét, 
hogy régi szótárainkban a szóknak német fordítása mennyire haszna-
vehetetlen s mennyire elüt a magyar szók jelentésétől. Nem szük-
séges tehát semmi más, minthogy Ballagi Mór értékesítse e föl-
födözését a saját szótárai megrostálására, mert azok ugyancsak 
rászorulnak. Hogy a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztősége ez irány-
ban nem szorul útmutatásra, s hogy Ballagi fölfödözése nem újság, 
azt bizonyítják a Nyelvtörténeti Szótár egyik szerkesztőjének követ-
kező szavai, melynek 1882-ben jelentek meg a M. T. Akadémia 
Értesítője XVI. 198. lapján, tehát oly helyen, mely Ballagi Mórra 
mint akadémiai tagra nézve nem volt hozzáférhetetlen: ,Megjegy-
zendő, hogy a n é m e t f o r d í t á s , mellyel Molnár Albert későbbi 
kiadásai bővültek, t e l j e s e n h a s z n a v e h e t e t l e n , mert csak 
a latin szót fordítja, úgyhogy legtöbbször elüt a magyar szó jelen-
tésétől.' SIMONYI ZSIGMOND. 
Nyelvőrbeli tévedések. Noha a Nyelvőr szerkesztőjének 
nyelvünk tisztogatásában és szépségeinek kutatásában tanúsított 
fáradhatatlan munkálkodását szívesen elismerem, mindamellett legyen 
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megengedve nekem kérdőre vonni Őt az ilyen beszédekért: ,E bi-
zonyítékok azonban csakis a valószínűség erejével bírnak (Nyr. 
XIX. 35). — E mondatban: ,Az elhatározásnak szavazatot kell 
engednie a meggondolásnak', még kivehető az értelem (31). Ez igé-
nek értelme, a mint kivettem, annyit jelent, mint: felesel, vissza-
mondogat (39). — így történt, hogy az Úrimádság kezdete a latin-
hoz híven így lön fordítva' (38). 
Ha a kérdések közt olvasok ilyen hibákat, nem szólok semmit; 
de mikor a szerkesztő úr aláírásával dicsekvő cikkekben olvasom 
őket, nem tudom, mit szóljak. Ez az egyik megjegyzésem, melyet 
csak úgy mellesleg mondtam el, hogy többé ne igen láthassak 
olyan dolgokat. 
Másik megjegyzésem a Nyelvőr mult füzetében (1.10.1.) meg-
jelent BALOGII-féle cikk amaz állítására vonatkozik: ,A lehet is 
elmaradhat. E z t t u d t o m m a l e d d i g m é g n e m e m l í t e t t é k 
meg sehol'. Pedig mégis megemlítették. Ihász-Barbarics nyelvtana 
említi az általános alanynál. Tudnivaló azonban, hogy Simonyi 
erre nézve a van elhagyását veszi föl, s még a ,van mit látni'-ra 
is utal. Tudjuk továbbá a va«-nak ilyen régies használatát is: 
,alig volt látni valamit'. BÓDISS J U S Z T I N . 
A más dolgába nem avatkozva, csupán a magamét intézem el. 
A Helyreigazítás három használat ellen emel kifogást. Ezek-
nek elseje a valamivel bir kitételt hibáztatja, a mint velünk együtt 
az olvasó is sejtheti, ennek helyette: valamije van; vagyis az 
idézett helyet jól így kellett volna fogalmazni: ,E bizonyítékoknak 
valószínűségi erejük van'. E kifogásra adja meg helyettünk az ille-
tékes feleletet a Nyelvtörténeti Szótár. Ebben a bir igének tíz 
jelentése van példák alapján megállapítva; ezek közül a 9) pont 
szerint az egyik e latin és német egyértékesekkel van kifejezve: 
,possideo C. [habeo, teneo; habén, besitzen, inne habén].' Aztán 
következik egy hosszú sor igazoló példa, a melyek szerint birok 
valamit egyenlő értékű ezzel: van valamim; s egy másik sor 
példa, a melyek meg a helytelenített kitétel kifogástalanvoltát iga-
zolják. Egyet-kettőt elég lesz idéznünk belőlük: ,A mivel bir, örö-
mest közli emberekkel' (Cisio) = örömest ád abból, a m i j e v a n . 
E földdel egy ember bir vala' (RMNyelvemlékek) — e föld egy 
e m b e r é v o l t . ,Nagy jókkal bir (Molnár A.). Nagy bölcsességgel 
bir' (Czeglédi) = j a v a i v a n n a k , b ö l c s e s s é g e v a n . .Egy-
ügyű szívvel bir' (Kisviczai) együgyü s z i v e v a n. ,A kik ke-
véssél Urnák1 (Faludi) = k e v e s ü k v a n . Sőt magát a kifogásolt 
erővel bir kitételt is megtaláljuk Pázmánynál: ,A ki lelkünket meg-
szabadítja pokolnak rabságából, annak nagy erővel kell bírnia 
Rosszalás éri másodszor ezt a mondást: ,Ennek, a mint ki-
vehettem, ez az ér telme' ; helyesen így kellett volna mondani: -? 
Őszintén megvallom, bár hosszan töprengettem rajta, de se azt a 
helyes kitételt nem találtam meg nyelvünkben, a melyet, hogy 
megértessem magamat, helyébe kellene iktatnom, se azt a nyelvet 
nem sikerült fölfedeznem, a melyben eredeti példaképére ráakad-
hattam volna. 
— Nézd csak, nem a mi. Pali barátunk az, a ki amott annak 
a sárga háznak a kapujában áll ? — Úgy látszik, de nem v e h e -
t e m ki egészen tisztán, mert árnyékban áll. 
— Igaz, hogy Laci meg akarja kérni Piroska kezét? — A 
mint egyes, elejtett szavaiból k i v e h e t t e m , úgy látszik, hogy 
komolyan gondol reá. 
Én száz esetben így mondtam, s újabb száz és száz esetben 
is mindenkor így mondanám; s nem számítva azt, hogy ez min-
dennapi s a nép ajkáról is a leggvakortább hallható, egészen kö-
zönséges szólás, mondanám, mondanom kellene azért, mert a mint 
már föntebb is említettem, a legtöbb esetben (pl. ,Ökör-e, bivaly-e, 
innen a messzeségből k i n e m v e h e t e m ' ) máskép nem tudnám 
magamat kifejezni. A kivész cselekvésszónak e mataforikus értel-
mét a NSzótár is, a melynek jelentésmegállapításait legnagyobb-
részt helyeseknek kell tartanunk, világosan igazolja, midőn jelen-
téseinek egyikét a 6) pont alatt így határozza meg: ,érzékei utján 
valamit felfog: A Mátrát tiszta időben már messziről k i l e h e t 
v e n n i , Ezen énekben a középhangokat nem tudom k i v e n n i . ' 
Úgy sejtem, hogy a Helyreigazítás e kitételünket idegenszerű-
ségnek, nevezetesen germanizmusnak tartja, hogy tehát igaz példa-
képe ez volna: ausnehmen, lierausnehmen. Ha e szavak jelentésére 
nézve a legnagyobb, legújabb s így leghitelesebb szótárakhoz for-
dulunk útbaigazításért, a következő fölvilágosítást kapjuk tőlük: 
Ausnehmen : ,1.) eier, junge vögel ausnehmen, ausheben ; 2) klei-
der im kaufladen ausnehmen, a u s w á h l e n ; 3) das eingeweide 
und gedárm vom geschlachteten vieh ausnehmen; 4-) soldaten, rek-
ruten ausnehmen, a u s h e b e n ; 5) abstractes ausnehmen, excipere, 
a u s s c h l i e s z e n ; 6) einen ausnehmen, tentare, p r o b i e r e n 
und ausnehmen; 7) sich ausnehmen, unter andern sachen hervor-
scheinen, s i c h h e r v o r h e b e n ' (Grimm: Wörtb.). Ugyanennyit 
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találunk és semmivel se többet e szóról, valamint a herausnehmen 
igéről is a másik újabb-kori nagy-szótár irónál is, Sandersnél. 
Minthogy tehát eredetijét, a melynek másolata lehetne, a vélt nyelv-
ben föl nem födözhetni, más nyelvre pedig gondolni alig lehet, 
idegenszerűségnek e kifejezésünk okszerűleg nem mondható, hanem 
eredetinek kell tekintenünk. 
Ha egyébként tévednénk s a t . helyreigazító kimutatná e 
szólás helytelenségét, valamint a számbavehető s különböző fordu-
latok figyelembevételével azt is, hogy melyik s mi ez idegenszerű (?) 
kitételnek eredeti magyar egyértékese, mi szives készséggel elismer-
jük botlásunkat s ép oly készségesen rajta leszünk, hogy ez legyen 
az utolsó eset, a melyben e germanizmust, vagy nem tudjuk, mi-
csoda más izmust, tollúnkra vettük. 
A harmadik megrovás a fordítva lön kitételt illeti, a mely-
nek kétségtelenül tollcsuszamlásnak vagy figyelmetlenségnek s így 
botlásnak kell lennie, minthogy maga a Nyelvőr is nem egyszer 
kárhoztatólag nyilatkozott róla s világos germanizmusnak állította. 
Erre nézve ki kell jelentenünk, hogy becsuszamlása korántse 
figyelmetlenségből történt, hanem hogy nagyon is tudatosan hasz-
náltuk s alkalmazása jól meghányt fontolgatásnak az eredménye. 
Hogy mindamellett e használat helyességének kimutatásába most 
még se bocsátkozunk bele, azt ne annak tulajdonítsa a t. helyre-
igazító, mintha a kellő bizonyítékok híjával volnánk, hanem annak, 
hogy ez sokkal bővebb fejtegetést kiván, mint a mely a Helyre-
igazítások keretébe beillenék és beleférne. Egyet azonban már ez 
alkalommal is ki kell jelentenünk, azt tudniillik, hogy ez a fordítva 
lön korántse tartozik a visszás használatoknak ama hosszú soro-
zatába, a melyekbe tartoznának pl. az illyenek : ,A mult ülésben 
az lön határozva. Mikor ez el lett döntve, én jelen se voltam' 
sat. sat. Hozzá kell még tennünk, hogy már-már elérkezettnek 
látjuk az időt, a melyben a mondattannak ama nagyobb szakaszá-
val, a melynek e kérdés is egyik részét alkotja. ,az igeidők hasz-
nálatával', tüzetesebben kell foglalkoznunk. Reméljük, hogy akkoron 
a megrovott fordítva lön kitétel megnyeri magának, a mire szá-
mít, a bocsánatot. SZARVAS G Á B O R . 
Ledér. A NSzótár szerint ,Led elvont gyök, melyből ledér, 
lidérc származékok erednek. Minthogy ezen szókban az ide-oda 
csapongás alapfogalma rejlik, innen okszerűleg állíthatni, hogy led 
azon gyökök osztályába tartozik, melyekben a le gyökelem,' illető-
leg l hang mozgékonyságot jelent. Vannak némelyek, kik a ledér 
szót a német liederlich szóval szeretnék rokonítni sőt azonosítni". 
Ezek a ,némelyek' LESCIIKA, a ki e magyarázatot adja róla: 
,Ledér: si non ex germanico liederlich, certe ex slav. leddr, i. e. 
leda kdo, leda ölowék, nauci homo, formátum est'; továbbá Kresz-
nerics, a ki ez észrevételt veti utána : ,consonat germanicum lieder-
lichl. Leschka leddr-ját, a mely, úgy látszik, csak az ő maga 
származtatása, mert a szótárakban nem akadtam reá, nem véve 
figyelembe, csupán a másik, példaképének gyanított alakját, a 
liederlich-et akarjuk vizsgálni. 
Az egybevetés első tekintetre nagyon tetszetős s további 
utánnézés nélkül minden tekintetben elfogadhatónak látszik. Lieder-
(lich) és ledér ugyanis alakilag egész könnyen összebékéltethetők, 
valamint jelentés tekintetében is : ném. liederlich : n e g 1 i g e 11 s, 
d i s s o l u t u s , p r o d i g u s (Grimm): magy. ledér: d i s s o l u t u s 
(MA.), c i r c u m c e l l i o , c i r c u l a t o r (PP.) a legbarátságosab-
ban kezet fognak egymással. Az egybevetésnek nincs is más bök-
kenője, mint az eredetinek vélt ;liederlich szónak vég -lich tagja, 
a mely hogy miért maradt el, vagy miért nem talált egyértékű 
(-es: ledér es) kifejezőt a magyarban is, annak kimutatásával az 
egybevetés elfeledkezett foglalkozni. A liederlich melléknév tehát 
semmi esetre se lehet eredetije a mi ledér szavunknak; ebből 
ugyanis vagy léderlélc, vagy léderes vált volna. Ha erre a német 
melléknévre akarjuk visszavinni a mi ledér szavunkat, azt csak 
úgy tehetjük, ha a liederlich-nek alapul szolgáló Meder főnévvel 
hozzuk kapcsolatba. De halljuk meg, minő értesítést adnak róla a 
német szótárak: ,Liederlich. Das erst im spátesten mittelhoch-
deutsch bezeugte wort scheint der letzte nachklang eines schon 
althochdeutsch seltenen, mittelhochdeutsch ausgestorbenen sub-
stantivs hliodar, lioclar zu sein' (Grimm). Maga a liederlich mel-
léknév tehát csak a középfölnémet legvégső szakában jelentkezik, 
először; minthogy pedig a ledér már a XVI. század kezdetén 
tért kezdett foglalni nyelvünkben, semmi valószínűség sincs benne, 
hogy egy oly idegen szóra volna visszavihető, a mely maga is 
csak nem rég kezdett lábra kapni; minthogy továbbá a liederlich-
nek alapszava, az őfném. liodar, a középfölnémetben már a nyelv-
ből kihalt szavak sorába került, e tényekkel szemben a belőle 
való származtatás elveszti minden alapját. 
De nyelvünkben nem lévén magyarázható s minthogy külön-
ben is minden jel idegen, még pedig német származásra utal, más 
szóban kell keresnünk eredetijét. S én ezt minden valószínűség 
szerint az alakilag különben is vele teljesen egyező német ledcr: 
,bőr' szóban vélem föllelhetni. Hogy a b ő r átvitten megvetőleg 
különösen erkölcstelen személyekre alkalmazható, arra több nyelv 
szolgáltat példákat. így a magyarban is ismeretes e kitétel: ,jó 
bőr!' A lat. scortum eredetileg annyi mint: b ő r, átvitten: ,feslett 
nőszemély'. A németben ,bálg: sowöl die volle, schwellende hülle, 
als die abgestreifte haut . . . 4) angewandt auf unzüchtige frauen' 
(Grimm). Hasonlóképen megvető jelentésben használatos a mi 
ledér-ünk alapszavának fölvett ném. ledcr is: ,derbe bezeichnung 
einer weibsperson (Grimm), verachtliehe bezeichnung eines weib-
stücks' (Sanders). 
E szerint a ,kicsapongó, feslett' jelentés az eredetiben is ki 
lévén mutatható, az egybevetés elfogadásának semmi akadály nem 
áll útjában. SZARVAS GÁBOR. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Időjóslatok egy öreg ember naplójából. 
J a n u á r i u s b a 11 n B ó 1. A s s z . H a v á b a n n. 
Boldog-Asszony-Havábann az Új-Esztendőnek első napjáról 
azt tartják, hogyha reggel veresedik az ég, azon esztendőbenn sok 
szélvész lészen. Ha tisztán fénylik, sok hal lessz azon esztendőbenn. 
Ha pedig szeles éjtszaka lévén Uj-Esztendőnek első napján virra-
dóra, örömest Pestis következik. 
Ha Szent-Vintze napján fénylik, azt mondják a boros gazdák, 
hogy meg-telik a pintze és sok jó bort várhatni. 
Ha Pál fordulása napjánn fényess és tiszta idő lészen, jó 
esztendőt jelent; ha ködös és felleges lészen, könyörögjünk az 
Istennek; hogy a hirtelenvaló haláltól minket meg-óltalmazzon. 
Ha esso vagy hó esik, drágaságot jelent; ha pedig szelek fújnak, 
bella denotant genti; hadaktól, s zavaroktól féljünk. 
A midőn télbenn az hó igen hirtelen el-olvad, és minek-
előtte a viz mind eltakarodnék, ismét meg-fagy, nagyobbra termé-
ketlen esztendő szokott lenni. Ha pedig a tél kemény és sok hó 
esik, a tavasz meleg és a mellett Mártius száraz, Április nedves, 
Május híves; de éjtszakái dér nélkül és Juniusbann feles meleg 
esső esik, azon esztendőbenn igen jó bő aratás szokott lenni; 
de ezek nem jövendőlések ám, hanem tsak vélekedések. 
F e b r u á r i u s b a n n B ő j t - e l ő H a v á b a n n. 
A midőn Karátson előtt hideg nintsen, vagy meleg még 
Februáriusbann is, akkor Húsvét hideg szokott lenni. Fársáng 
keddenn valamennyit fénylik a Nap, annyit fénylik az egész bőjt-
benn: ha jó reggel fénylik, a tavaszi-vetéseknek jó termését jelenti. 
A minémű idő lészen üszögös szent Péter nap előtt-való 
éjtszakánn, ollyann lészen az utánn 40 napig; és ha szent Péter 
esténn-való éjtszakánn meg nem fagy, azután ne félj a fagytól. 
Hasonlóképpen történik szent Mátyás napján és estvéjén. A tsukák 
Mátyás táján ivnak. 
A melly fák ebbenn a hónapbann oltatnak, azok gyümöltse 




Neki ásánkodik, neki viselkedik: neki fohászkodik, neki gyür-
kőzik, nagy buzgósággal fog valamihez. 
As sé tudom, bű-é vagy bá : én nem ismerem, nem tudom ki. 
Biz én a sáros csizmámat se törülném hozzá. (Rendesen a 
leányt kérő legényre mondják, ha nem valami derék, jóravaló ember.) 
Nagyon víkony pízű : igen vékony legényke. 
Talán csak van szemed, hogy nem mígy oda: ha valahol 
valakinek az útat kiadják és mégis oda akar tolakodni. 
Belekerűt a csávába, hínárba keveredett: bajban van. 
Gsél-csap ember: kirúgó. 
Csak tapogattya, mint a tót a hajnát. 
Tudom én azt jő, eléget főt benne a fejem. 
Csak jó mongyák azt, hogy a melyik kutyának veszett hírit 
költik, el ké annak veszni. 
Maj mélláttyuk, hogy vágod ki a bajuszt: meglátjuk, hogy 
teszel ki v. felelsz meg magadért. 
Mingyár kifityíti, a mije van: mutogatja. 
De hiszen, hama kirúg ő kigyéme a hámbul: hamar hibázik, 
hamar félre lép. 
Elő még égy varga betűt csinát és úgy mént haza: kerülő 
utón ment haza. 
Jó lábon á még annak a színája: mindene rendben van. 
Csak úgy kirí a kezibű : nem illik neki. 
Úgy látom én, koma néked a dolog: nem akarsz dolgozni. 
Ott jó helyed lesz, tejbe, vajba fúrödhecc: meg lesz minden, 
a mit kívánsz. 
No ez aló hama kirántották a gyíkínyt: hamar elhalt. 
Akár a lóval imátkozz, akár evvel beszíjj: nem használ neki 
semmi szó. 
Még is, ha nem csurdú, cseppen: van valami kevés haszon. 
Jó malom mindent mégőrő : jó gyomor mindent megemészt. 
Úr vagyok a magam szémettyén: házamban én parancsolok. 





— Ki kügyi kigyelmednek eszt a levorvert? 
— Bij a Laci fijam! 
— Hát hol van eő most? 
— Pestbudán. 
— Hát oszteng minek lesz e kijendnek ? 
— Jaó léssz akkor, mikor Jaósvára meneönk vasej. Hat 
halál ej Jaózsi. 
— Bij el hiszem. Nem szeretnejk eleötte állanyi, mikor el 
durrantyák. 
— Am mondaó vagyok ejn is. 
— De azej hárman kiménnejnk kigyelmedvel. Akar hat lé-
vorver lehetné nála, mejgis jaó megpuhingánánk. 
— Bijong nem hiszem ejn aszt el öcsejm. Mikor ez a lé-
vorver a kezembe van, nem éggy ember vagyok ejn akkor, ha 
hat. Né is beszeljjeőnk hát erreő. 
— Néne, de csíhos (csínos, szép) éggy lajblid van neked. 
Úgy é en nem fakaól ki. 
— Bijonn nem. De nem is facsariskodtam (fösvénykedtem) 
ejn, mikor eszt vettem. Úgy nejzzejk kigyelmed erre a lajblira, 
hogy éggy forint még ötven garajcár vaót e. 
— No majd vészek ejn is ilyent a Lacinknak, lésöt (külö-
nösen, föltéve hogy) ha nem kutyut (romlott) mejg el. 
(Gömör m. Otrokocs.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
B a b o n á k. 
1. A kinek a tyúkja kukuríkul, kárja lössz. 
2. Ha az asztalon fődöntik a poharat, a kihő a víz vagy a 
bor folyik, annál körösztölő lössz nem sokára. 
3. Fiatal asszonynak karé kenyeret adnak, hogy fia lögvön. 
4. Új házból ha kihal a gazda, nem sokára mindön családja 
utána mégy. 
5. A ki nem egyenesen vágja a kenyeret, hazudott akkornap. 
6. Ha ketten egy szót éecörre mondanak ki, váratlan vendég 
jön a házhoz. 
7. Új évben a milyen korú ember hal meg először, abban 
az esztendőben olyan korú hal meg legtöbb. 
8. Új év napján a ki hogy viselködik, úgy fog viselkönni az 
egész esztendőben. 
9. Ha a hollók beszélnek, esső lössz. 
10. A ki véletlenül leköpi magát, bíró lössz. 
11. Ha a halottat fejjel viszik be a temetőbe, családjából 
rövid időn többen is utána fognak menni. 
(Halas.) KOVÁCS KÁLMÁN. 
Találós mesék. 
Hol kezdődik a teremtés, hol végződik az élet ? — A T betűnél. 
Miben hasonlít az almafa a könyvhöz? — Levele van. 
Mi feketébb a hollónál? — A tolla. 
Miféle étektől kell leginkább borzadnunk ? — Vétektől. 
Melyik hónapban esznek a lovak legkevesebbet? — Februárban. 
Melyik mérték a legolcsóbb? A szemmérték. 
Ki. látja saját szemeit ? — A ki a tükörbe néz. 
Melyik úton nem járt még ember soha ? — A tejúton. 
Két fecsegő közül melyik beszél legtöbbet ? — A kié az 
utolsó szó. 
Melyik rózsán nincs tövis ?• — A szélrózsán. 
Melyik ló lát hátul épúgy mint elül ? — A vak ló. 
Az istállóban bőg, de nem tehén ; hát mi ? — Ökör. 
Melyik hajat lehet megenni, de nem lehet megfésülni ? — 
A kenyérhajat. 
Ki él a füstből? — A kéményseprő. 
Hol kaszálják a szénát ? — Sehol; mindenütt füvet kaszálnak. 
(Szolnok.) 
B Á L I N T KÁROLY. 
Gyermekjátékok. 
F ő d i b i k a . 
Egy vagy két arasznyira lyukat fúrnak a földbe, melynek 
kerülete akkora, mint egy liter száda; melléje ferdén kis lyukat 
fúrnak a nagy lyuk fenekéig. A kicsinybe bele kiáltanak s a nagy 
lyukban a hang bömböléssé válik. 
R ó m á z á s. 
Hegyesre faragott, fél méter hosszúságú pálcát feje fölött háta 
megé dob egy gyerek, a másiknak addig kell a pálcát befalnia, a 
meddig a földbe sülyedt; ha nem tudja befalni, a pálcát a hátára 
teszik s vinnie kell egy kiszabott helyig, ha leejti, kézzel vagy zseb-
kendőn levő boggal addig ütik, míg a megjelölt helyre nem ér. 
K ó t á l y o z á s . 
.Kótáj, áj, áj' sat. egy lélekzetvételig mondják s bicsokkal a 
földet szurkálják; ki legkevesebbet szurkál, hátára teszik az általa 
fölvágott földet s vinnie kell egy megjelölt helyig. (Tovább úgy 
van, mint a rómázás.) 
B o r k á z á s . 
Egy decimeter hosszúságú és szélességű, hengeralakú fadarabot 
egy gyerek a kör közepén bottal kézben őriz; a többi gyerekek 
a kör szélén egymástól bizonyos távolságban állanak szintén bottal 
kézben s egy kis lyuk mellett. Most ütni kezdik az őrző fadarabját, 
hogy a kör kerületén kívül legyen s annál könnyebben üthessék 
tovább; de a kör szélén állóknak ügyelni kell, nehogy az őrző 
botját valamelyik lyukba beletegye, mert akkor az illető lesz a 
p á s z t o r . 
(Háromszék megye.) 
K Ö V É R SÁNDOR. 
A1 0111 f e j t é s e k . 
Okádni:szegénynekelémenetel, Szamár: ostoba emberrel való 
gazdagság; gazdagnak: hátra- dolog. 
maradás. 
Paraszt ruhába őtöztet.ni úri 
asszonnak szerencse. 
Püspök : szegén léánnak aszt 
teszi, hogy kérője nem néz 
péndzre. 
Rajzolás : út. 
Repülni: egésség. 
Piross rózsa: férfinak asszon, maradás. 
fejér rózsa: leánnak férfi. 
Szürke ruha: gond, bánat. 
Sajt: gazdagság. 
Sár: betegség. 
Seb : szerencse. 
Sírásás : halál. 
Sírhalom : leánynak férhez-
menetel. 
Sírni: öröm. 
Sötét szoba, pince, átajjába 
sötét hejj: titok. 
Szakáll: asszonnak, leánnak 
szerencse, egésség. 
Szalonna: vétek. 
Kék szilvát szedni: veszekedés. 
Szekeren járni: hátramaradás. 




Templomba lenni: bánat, hátra-
Tetü: szégyen. 






Vadászruhába látni valakit : 
hírt hallani a házasságáról. 
Virág: öröm. 
Nagy víz: nagy gond. 
Zongora : hír. 
Ződ fára felhágni: tisztesség. 
(Deés.) 
V E R S É N Y I GYÖRGY. 
Kiolvasó versek. 
Egy kettő három négy 
Édös komám hová mégy ? 
Pestre Budára, 
Ott a Magyarországra. 
Ne égy marék gesztenye, 
Vögyé rajta bundát, 
Takard be a Jutkát. 
Jutka neköm bort ád, 
Bort adom kocsisnak, 
Kocsis neköm szénát ád, 
Szénát adom lovamnak. 
Lovam neköm ganét ád, 
Ganét adom földemnek, 
Földem neköm búzát ád, 
Búzát adom molnárnak, 
Molnár neköm lisztöt ád, 
Lisztöt adom péknek, 
Pék neköm ásömlyét ád, 
Zsömlyét adom grófnak, 
Gróf neköm botot ád: 
Úgy mögütöm a kutyát, 




K o m á r o m m e g y e i e k . 
a g a c s : akác. 
á z o 1 ó d i k : ázik. 
b a g ó : széles szájú korsó, 
b e i z z a d t : megizzadt, 
b i z g a t n i : bántani, 
b ó c o r o g : bolyong, 
b u g g y a d t : ingoványos, 
b u r g u n d i a, k u m p i : bur-
gonya. 
c s e t r e s: párás, nedves, 
é g g y k o r á c s u : egykorú, 
e 1 k ö p i : elfújja, 
é 11 á b u : egy lábú. 
e 11 u s u 1 n i : eldugni, elhall-
gatni. 
f ö l b í s z t á k : föl bíztatták, 
f ö l t e c c é t t : láthatóvá lett, 
pl. a nap. 
f u t é r o z : futkároz. 
g e r e n d a i : gerenda, 
g ú n y a : ruha. 
g y ü j j í k : jöjjön, 
h a c i k a : hajtóka (női ruha-
darab), 
h é h Ő : vas gereben, 
h é n á r : hinár. 
h i b á n y o s : hibás, 
h o r á c s o 1: tanácskozik, ösz-
szebeszél. 
h ő : hű. 
h u m o k : homok, 
i v a d á n : idején, korában, 
k a c i : női kabát, 
k a p o c s : csákány, 
k á p r á n y o s : káprázós (a 
szeme), 
k a r a z a t : karzat, 
k á s t é l y o s : émelygős, pl. a 
gyomor, 
k e r e d z e n i : kéredzeni. 
k i t u 11 á k : kitúrták, 
k ö 11 e 11 e n : kedvetlen, 
k ú d ú s : koldus, 
l a g z i : lakodalom, 
l á t o g a t ó u l : látogatáskép. 
1 á z ó j a : lázítja. 
1 e b a k o 11: lebukott, 
l ipi tyő: alsó kabátka (nőknél), 
m á n y i : nagyanyó, 
méga lud ta : elaludta (az időt), 
m e g e s e t t : elesett, 
m é g k e m i n s z i k : megkemé-
nyedik. 
m é g c s ö k ö t t : megcsökönyö-
södött. 
m é g t e r i z t e : megrakta (a 
kocsit). 
m e r é c s ' k e : merítő (edény). 
m e r e v é n y : tiszta, merő. 
m o c s o 1 y a : mocsár, 
m ő t e : mióta. 
m u r u g y a : apró, polyvaforma 
szalma, 
o c s m á r : ocsmány, 
o c s m á r o 1: ócsárol, 
ó m á c s k a : főzelék, 
ö c s e l k é n n i : fésülködni, 
ö s s s z e c s ö r d ü l : összezördül. 
ö s s z e m a r i c s k o l n i : ösz-
szeszedni. 
ö s s z e z a j d u l : összezördül, 
összeverekszik, 
p ö r e : tepertyű. 
(Kürth.) 
p i r i s z n y é s : penészes, 
p u h o s : korhadt, 
p ó g á r : kisbiró. 
s i k á r : agyag, 
s i v á k o n n i : sikoltani, 
s ú s t y a : kukoricalevél, 
s u t y o 1 n i : préselni, 
s z ü l é m : anyám, 
t á m a t y ú : támasztó, 
t o t o j á s z : kotorász, 
t ó p o 1 n i: pótolni, 
t r ó b á 1 n i : próbálni, 
t ő : tű. 
z a j g a t n i : bolygatni. 
RABICS B É L A . 
H o n t m e g y e i e k . 
ablá, áblás : sebes szájaszélű, 
fájós szájú, 
á b 1 á : zabla, 
á g á c, á g á c s a : akácia. 
á s s z é k u r á c i ó : biztosítás ; 
b é á s s z é k u r á : becsíp, be-
kap. 
á z ő t é t ő : azóta, 
b á r á k s z : barack, 
bükseng, büsseng, busseng: 
bukfenc, 
b ú r f a : fenyőfa. 
C i g á n y v é g : város része. 
Ilyenek még: C s ű r , C s í r. 
T e m p l o m a j j á. P á r á s z t 
u c c á. 
c v i k 1 á : cékla, vörös répa. 
c s i b i s k e g o m b a : csuport 
gomba. 
c s i p e t k e : szaggatott tészta, 
c s ó r : lop. (Cigány szó; így 
mondják a cigányok után : 
d i c c s a k = nézd csak !) 
c s ó v á n y : csalán, 
c s ű c s, c s ü c s ö k , c s ü c s k e 
valaminek: hegye valaminek, 
széle. Csűcsörödöt t szá jó . 
c s u r m á n c s : apróság, kicsiny, 
d é b é n : bödön, döbön. 
d u h aj , d u h a j k o n n y i: vere-
kedő, verekedni, 
d r u z s b á : vőfény, vőfély. 
D u t k á, T u t u j, T ő g y ö r, 
S u n k á , P i k u l i k , Mocsár , 
R o s z k o r g y ü t t (zsidó) : 
ragadványnevek, 
é s o 1 e g i n y : a leggazdagabb 
paraszt fia. 
féhaj, fészer , sz inke : kocsi-
szín, fáskamra, 
f u r t o n f u r t : folytonosan, 
g ö m b ö c e : gombóc, 
g u b á: ködmön-féle ruhadarab ; 
g ú b á s p á r á s z t ! 
g u b á: mézes-mákos tésztaféle, 
csak karácson estéjén sütik-
forrázzák. 
h é p t y i k á s : héktikás. 
h i d e g f o g j a : hideg leli: de 
nem mondják: h i d e g f o g á s 
v. h i d e g l e l é s , 
i s z k r i, v e s d el m á g á d : 
hordja az irháját ; ép így : 
u p r é p ú p o s : szaladj ! 
k é - k é : tisztelő megszólítás az 
egyszerű k é (kend) helyett, 
kér ész tő számmá. ,Még csak 
egy kérésztőszáumát sé tesz': 
semmit se csinál, 
k ő r i s : kórus, 
k o v á r t é j o z : szállásol, 
k ó t y o n f i t t y : csip-csup ember, 
k u t á c s: tűzpiszkáló görbe vas. 
k ú t v i k a : fájós szájú. 
1 á t ó j ú mégy: látogatóba megy. 
1 é s z á : fűzfából font kerítés. 
1 e v o r v é : revolver, 
l ő d ö r ö g : őgyeleg, 
l u c e r n a , 1 u t é r n a. 
m á I i n á (a szomszéd faluban 
igen zárt a-val majdnem: 
molina): málna, 
m e s s z ő : messzely, 
m i n y á, m i n y á n : mindjárt, 
n á s z a s s z o n y, így szólította 
egymást két anyós. 
(Ipolyság.) 
p á k s u s : passzus. Egy zsidó 
Paskus nevű kereskedő nevét 
is így (P a k s u s) ejtik, 
p á l á c i n k á : palacsinta, 
p a t r o n t á s : patron, 
p e n e c í r o s : zsebbevaló kés. 
p o r c i ó : adó és ,adag'. 
p r í p i t y e : fájós szájú csibe, 
p u k k a n t y ú : 1) hirtelen föl-
fortyanó ; 2) hal kopoltyúja. 
t e 1 e g u m i (lapta). 
r ó z a n , r ó z a n t : józan, 
s z í k a : szálka, 
v á r é c s k a : főzőkanál. 
v i k 1 é r : hosszú kabát. Ráad-
ták á viklért': beadtak neki, 
csúful járt. 
v r ék o c s, b r é k o cs : hajfonat. 
BÁRDOS R É M I G . 
K a s s a v i d é k i e k . 
b r i z g á 1 n i : locsolni, 
c a f a t os, la f a n c o s : lucskos, 
c sak l i -makl i : adó-vevő, csere-
berélő. ,Mit csakli-maklizol 
már ? Te nagyon szeretsz 
csakli-maklizni.' 
c s ó r é : barna bőrű asszony 
vagy lány. ,De szép csóré 
lánya van. De szép csóré me-
nyecske.' 
d o m i k á t. A kenyeret apróra 
vágják, ehhez tesznek juh-
túrót, vöröshagymát, némely 
helyen savanyú tejfelt is, a 
vegvüléket aztán forró vízzel 
leöntik s kész a domikátleves. 
doszpolni , hencseregni : han-
cuzni, henteregni. ,Mindig azon 
a divánon doszpol az a rossz 
kölyök.' 
d r a n g á 1 n i: ráncigálni. ,Ne 
drangáld már azt a gyereket.' 
d r i n g á 1 n i : lötyögtetni pl. a 
kis gyereket, mikor ölbe kap-
ják, hogy ne sírjon. ,Dringáld 
már ezt a gyereket, de vigyázz, 
hogy el ne ejtsd.' 
d s u d s a : vak szoba, melybe el 
lehet búni. 
f e r k á 1 n i : széjjellocsolni pl. a 
vizet. ,Ne ferkáld már ki azt 
a vizet.' 
f u t r i k a : szaladós. ,Ne fogadd 
meg azt a lánt (cselédnek), 
mert mindig futrikázik.' 
g o m b ó d a : tarhonya, 
j á r ó k a : fából készült három-
kerekű alkotvány; kis gyer-
mekek tanulnak rajta járni, 
k u f a r á s z : főzöget. ,Jó főz az 
asszony ? Valahogy csak meg-
kufarja.' 
k u j a g a ; sánta, bicegő asszony-
személyre mondják, gúnyos 
értelemben, 
k u k u c s á l : kandikál, 
l a s n a k : batyu. 
1 e c s k e : négyszögletűre vágott 
tészta, 
l é k : vágás a jégen, 
m a f l a : ügyetlen, 
o r t ó k a p a : csákány, 
s a 1 y v i r : cigánkodni, valakit 
becsapni. .Már én nem tudok 
ugy salyvirkodni.' 
s a m r á 1: babrál, 
s o m p e r d á l n i : az ember előtt 
lábatlankodni, 
s p e h á c s : kitudni valamit. Az 
olyan háznál, a hol kérők 
voltak, megbiznak egy ügyes 
asszonyt és elküldik ,spehácsra' 
a kérők házához háztűz nézni, 
t e r j i g á 1 n i : mászkálni egyik 
faluból a másikba. ,Mit terji-
(i y ő r m 
b i 1 i n c s e s : sebes, pl. kisebe-
sült kéz. 
b ó k l á s z n i : keresgélni, 
c s á r m á n i : lármázni, 
c s ü r k é s a kenyér, midőn 
széle kidudorodik, 
d é d ó : dőre. 
d e d e 11 e: gánca. 
e d z i g : eddig, 
e l m u l a t : elmulaszt vmit. 
e l m u s z o l ó d i k : elszuszog 
vmivel. 
es té re ke ve. ,Majd megteszem 
estére kéve.' 
f i r e g - f o r o g : forgolódik, 
g e r c s e - g u r c s a : görbe, 
g o r d o n : a szalmakazalok 
aljában hagyott üredék, hova 
egyetmást pl. szerszámokat 
tesznek, 
h e d e r e g : ferdén megy. 
h e t l e - k o t l a : mindent össze-
hadar. 
h i r é g - h ö r ö g : a ki hörögve 
beszél. 
gálódik mindig, jobb volna, 
ha otthon ülne.' 
t r a c s k u j a : vászonból szőtt 
négysarkas ételhordó, a pa-
rasztasszonyok maguk szövik, 
még a rajta levő madzagot is. 
t r a h á n : lusta. ,De trahán egy 
ember.' 
v o n c o 1 n i, pl. a kutyát ma-
gával vinni; mondják em-
berre is. 
z s á m i s k a : árpalisztből készült 
étel. 
z s u f f a ; az alutt tejet a tűz-
helyre teszik, fölforrva meg-
túrösodik, lecskét hánynak 
bele s kész a bőjtös leves. 
KORPONAY ILONA. 
g y e i e k. 
h ő 1 e : a babhüvelyben levő 
fehér hártya, 
i s z o s : részeges, 
i r m a g : a legkisebb gyerek, 
k a c a t : ringy-rongy apróság 
k a l i m p á l : furcsán megy. 
k á m p i c s o r o d i k : megbotlik 
a nyelve, 
k a r e j s ó : szélső, 
k á t y o 1: kátyú, 
k e r g ü 1: bolondul beszél, 
k i 1 i n k ó : bolond, dőre. 
k o s z p i t o l n i : elrontani, el-
nyűni. 
k ö s s e d é k : kevés, 
le : kutyát szólító szó e helyett: 
n e. 
1 e g y e g a szél, midőn gyengén 
fúj. 
m a n c s o s annak a szája, ki 
evés vagy ivás után nem 
törüli meg. 
m e g c i b a k l i k az ember 
nyelve, 
m e s z e t : mész. 
m o t o n o z : kutat. 
n a ° b b a n b e s z i j : hangosab-
ban beszélj, 
nyeste. ,Mindig csak azt nyeste': 
azt hajtogatta, azon nyargalt, 
n y e s z e t ü l : életlen bicsakkal 
vág, nyiszál. 
0 1 e n k a : női név: Olympia. 
o n d ó : a lekoptatott köles héja. 
ö r e g : nagy. 
p a 1 o z s n a, máshol p o 1 o s n a. 
p é k 1 i : darabokra vágott fa 
kalitkába rakva, 
p o t y u 1 k a : meg nem feje-
sedett káposzta. 
p u f f a n c s : serélesztővel ké-
szült tészta 
r o g y a d t : tottyadt. 
r o z m a r i n g o s : ünnepi étel. 
s z u s z i - m u s z i : szuszogó, 
t á n g á l : tengődik, 
t a r t i g á : tartogat vmit. 
t é z s ő n i : varrni, 
t ikvakos : farkas sötétje; este 
nem lát. 
t u s k a : kukoricatorzsok, 
vazsi bé, v a z s i k i ! Így hajt-
ják be és ki a libákat. 
V é r ó : Verona, 
z s i b a : liba. 
(Szigetköz.) 
ZIBRINYI GYULA. 
V a s m e g y e i e k 
b a 1 a s k a : balta, fejsze, 
b r á z d a : barázda, 
c s ö r d ü 1, c s e p e r e d i k : ser-
dül. ,Csördűt jányok': sűdő 
jányok, a 13—15 évesekre 
mondják. 
f i n c o s: vendéghívó ; p o z s o-
v i c s-nak is nevezik, 
g r á b 1 a : gereblye, 
h o m ok k orsó, bokái lak o r s ó, 
megkülönböztetve a festett kor-
sótól, mert ennek olyan színe 
van, mint a f e j é r i t e t l e n 
vászonnak : körülbelül egy ic-
cés. 
i m i n t : kevés idővel ezelőtt, 
imént. 
i p é r é d i k : javul, üdül, egész-
ségesedig 
k é 1 á z 1 i : üvegpohár, 
k o l o z s m a : az az ajándék, 
melyet a keresztszülők adnak, 
k ö e c s : kavics. ,Köecsezni keli 
az ország uttyát.' 
k ö n y v ő b ü l : könyvből. így 
mondják még: be v a n f ü t -
t e v e sat. 
k ü l l ő : kívül, künn. ,A temp-
lomon küllő.' 
mácsik: esik, hosszúra metélt 
tészta. ,Túrós mácsik, darás 
mácsik, mákos, mácsik.' 
m á j u s h u r k a : májas hurka. 
,Tessék ebbül a kis májusbul.' 
o t t h o n k a : könnyű női kabát. 
Ép így: j o p k a, k a k a d ó, 
k i t í i, 1 i p i t k e, p u s z i i , 
r é k l i , s z a b a d k a , s z á l -
ló k a, t o t y a, v i z i t k e, 
v i z i 11 i női fölső ruhák, 
ö s s z ü 11: össze ; pl. ö s s z ü 11 
v o t u n k : együtt voltunk, 
p á d é m e n t o m : padló, 
p r u s z l i k : mellény, 
s r á g l á s t a l i c s k a : bak-
szekér. 
s r á g k e r í t é s : léckerítés, 
s z o k ; jelen időben is hasz-
nálják, míg pl. Gömörben nem. 
,E1 szoknak menni, így szo-
kom mondani.' 
t á r á i : beszél, pletykál. ,Rulam 
mindent össze-tárál a világ.' 
te j jesebbet aggyon: sűrűb-
bet, vastagabbat pl. vásznat. 
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ü e g: üveg. ,Az üegés üegével gyerek, kis gyerek, a ki nem 
üegeli az ablakot.' nőtt még ki a zubbonyból, 
z u b b o n y o s gyerek: pendejes z s á k k e , z s á k v e : zsákkal. 
(Kemenesalja. Nemes-Magasi.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Helynevek. 
E z e k v í z á l l á s o k , k a s z á l ó k , r é t e k : Gsikor. Gin-
csellér. Indics. Gyápló (gyeplő, így magyarázzák). Poklos, (bárdon y, 
Z á t o n y (utóbbi tiszaparti erdők), Kabzsa. Horgoló. Inér. Ludas. 
Ú r k o m (homokos part. A róla tárgyaló régi (peres?) okmányban 




H u s á n g J a n c s i . 
Fújd el szellő, íüjd el az erdő harmattyát, 
Hogy még né ismerjék Husáng Jancsi nyomát; 
Mert ha mégismerik Husáng Jancsi nyomát, 
Küldenek után na fegyveres katonát. 
Mikor Husáng Jancsi a lovát nyergeli, 
Akkor Kui'in Borcsa a bokrétát köti. 
Né sirj Borcsa, ne sirj, ugy kell annak lénni, 
Vaj s szalonnáért most vasat kell szenvedni. 
Hallottad-é hirét piros álomszögnek, 
Annak az átkozott munkácsi tömlöcnek ? 
Most is ott ül benne két szép gujás legény, 
Ott tölti napjait éhen szomjan szégény. 
Látom a törvényben huszonnégyen ülnek. 
Mind a huszonnégyen rólam törvénykeznek, 
A huszonötödik a nevem diktálja, 
A főszolgabíró levelem irkálja. 
Rimaszombat felől fújdogál a szellő. 
Nem jó hirt hallok én, magam sorsa félő; 
A merre én járok, még a fák is sirnak. 
Sürü ágjaikról a levelek hullnak. 
(Gömör m. Balog-völgy.) 










SZILY Kálmán a morkoláb szót a Bölcs Salamon vitázó ellen-
feleként nálunk is eléggé ismeretes Markalf nevéből próbálja szár-
maztatni (Nyr. XIX. 107). 
A dolognak, a mint Sz. K. is elismeri, két bökkenője van: 
egy hangtani természetű és egy másik, a melyet a szó jelentése 
okoz. Az elsőt illetőleg a cikkiró a burggraf: porkoláb — markaif: 
morkoláb analógiájára utal, a mely azonban csak úgy lenne teljes, 
ha a markalf helyébe a Heltai morkoláb-iának megfelelő mark-
graf-ot tennők. A markalf morkoláb közötti s a burggraf -c 
porkoláb közt lévőnél mindenesetre jóval nagyobb távolságot Sz. 
a szónak nyelvünkbe ,szláv réven' jutásával véli áthidalhatónak. 
E föltevés ellen a priori ép oly keveset lehet fölhozni, mint mellette. 
Eldöntöttnek azonban a kérdés ez oldalról is csak akkor lesz tekint-
hető, ha ama szláv közlető alakok megkerülnek, a melyek a fönt-
említett távolságot valamivel kisebbíteni hivatvák. 
Addig, a mig a dolog hangtani oldala is ily kérdéses, két-
szeres súllyal esnek e szószármaztatás ellen latba az egymással 
genetikus kapcsolatba hozott szavak jelentésbeli különbségei. Ezeket 
ugyanis a Vogt Szilytől idézett könyvére, ennek révén pedig a 
Salamon és Markalf-legendára való, különben igen becses ráutalás 
még korántsem enyészteti el teljesen. Markalf (Markol f\ Markolt, 
Marcou, Morolt sat. az oroszoknál Kitovras) nevének egy Mar-
kolt s nevű zsidó álistentől származtatása, a mint majd az alábbiak-
ból is kitűnik, még mindig fölötte kétseges, s még jóval kétségesebb 
ennek a Markol is-nak az Aethikus morcholon ( = stella deorum)-
jával megkisérlett magyarázata. Tehát itt is csak föltevéssel van 
dolgunk, a melyre kissé bajos egy újabb föltevést építenünk. Annál 
bajosabb, mivel az előbbivel szemben egy másik, legalább is olyan 
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valószínű hipotézis áll, a mely a belőle levonható következtetésben 
jobban kedvez a mi morkoláb-unk egyik jelentésének, sőt talán a 
másiknak is, a mennyiben emezt elég könnyen ki lehet békéltetni 
az elsővel. A harmadik (a Heltai-féle t. i.) itt úgy sem jöhet szóba. 
De lássuk előbb a Vogt magyarázatára alapított föltevést. 
Hogy Salamonnak és MarJcalf-nak (a ki a róla szóló kelet-nyugati 
mondakör némely töredékei tanúsága szerint a bölcs királynak 
testvéröccse!) valami köze legyen a holdhoz, az nem egészen lehe-
tetlen. Hiszen számos nép zsidó-keresztény befolyást mutató hagyo-
mányaiban az itt-ott (pl. Siciliában) szintén Salamon testvérének 
s így Dávid leányának ismert S i b y l l á t is ott látjuk a holdban. 
(Ide tartozó magyar mondáinkban e S i b y 11 a helyét a rokon 
hangzású és muzsikáló társával, a hárfás Dáviddal szövetkezett 
C i c e l l e foglalja el). Talán a ,Dies irae' kezdetű (a XIII. szá-
zadból való) egyházi ének ,teste Dávid cum Sibylla' sorának a 
népies képzelődésre gyakorolt olyféle hatása következtében, a minőt 
a középkorban kiválóképen az épületes irodalom- és a klastromi 
tudákosságból táplálkozó folklore egyéb analóg elemei bátran enged-
nek következtetnünk. Dávid és Sibylla ilyenformán a nép hitében 
már nem mint az utolsó ítéletet jóslélekkel előrelátó tanúk, hanem 
a ,Dies irae' egyik szenttörténeti főforrásában, a Sophonias próféta 
könyve I. fej. 14 — 18. verseiben leírt világpusztulás egyik jelene-
tének, a n a p é s h o l d e l s ö t é t ü l é s é n e k o k o z ó i sze-
repelnének. Hiszen a hold állandón látható sötét foltjait úgy is az 
ő alakjuknak tulajdonítja számos, e foltokat magyarázó népmonda. 
Miért ne lehetnének ugyanők a nap- és holdfogyatkozás alkalmával 
ideiglenesen elfödött, a világ végén pedig végkép kialvó égi testek 
eltüntetői ? A holdra vonatkozólag legalább bővében vagyunk azon 
adatoknak, a melyek szerint a legtöbb primitív nép ugyanazon 
képzeleti állatok, emberek vagy szörnyetegeknek tulajdonítja a 
fogyatkozást is, a melyeket a hold fényes korongjának árnyékos 
részeiben fölismerni vél. Nem lehetetlen tehát, hogy még nyomára 
akadunk valahol egy oly mondának is, a mely — Sibylla, a Sala-
mon nőtestvére helyett, vagy akár mellette, de Dávid helyett —-
Markalfot, a bölcs király öccsét ismeri a hold (s esetleg a nap) 
elhomályosítójának. 
Mindezeket az áthidaló elemeket azonban talán majd csak 
a jövő hozza meg szorgalmas utánjárás gyümölcseiként a kijelölt 
nyomokon tovább induló kutatás számára. Addig, sajnos, e részben 
sem állunk jobban, mint a hangtani kétségek eloszlatását igérő, 
de ma még csak kívánatos szláv közlető alakok dolgában. A míg 
á kérdésre akár az egyik, akár a másik oldalról több világosság 
nem derül, alig tehetünk egyebet, minthogy az alábbiakban egybe-
állítjuk, vagy legalább jobban kidomborítjuk a Szilytől vagy meg 
sem említett, vagy csak sebtiben érintett momentumokat, a melyek 
véleményem szerint szintén hozzájárulhatnak a morkoláb szónak 
mindenesetre szerencsés intuícióval sejtett s habár kerülő úton, de 
utoljára alighanem mégis csak a Markalf-ra visszavezethető ma-
gyarázatához. 
Első sorban figyelembe veendő, hogy szótáraink közül azok, 
a melyekben a morkoláb föllelhető (Molnár, Páriz-Pápai és a Táj-
szótár nem tud róla), e szónak rendesen három jelentéséről adnak 
számot. Kresznericsnél a morkoláb : 1) Marchio. Markgraf (Heltai-
nak Szilytől is idézett helyére való hivatkozással), 2) Monstrum 
(Szabó Dávid Szilytől szintén említett szavaival erősítve). Ez utóbbi 
interpretamentum tulajdonképen önként azon két, rokon jelentéssé 
ágazik szét, a mint majd alább látni fogjuk, a melyeket CzF., 
Ballagi és Fogarasi már csakugyan egymástól elkülönítve sorolnak 
elő. Ballaginál pl.: Morkoláb 1) die eclipsis, die sonnenfinsterniss; 
2) der markgraf; 3) der vampyr, das ungeheuer, das gespenst, 
welches die schátze bewacht, 1. Lidérc. A ,kincsőrző rém' jelentés 
talán csak Vörösmartynak Szilytől második helyen idézett szavaira 
támaszkodik (X. 30), vagy a mi még hihetőbb, csak GzF.-ra, s 
így lesz ez talán Gyulainak e helyhez fűzött magyarázatával is, a 
mely szerint a ,morkoláb tájsző s annyit tesz, mint lidérc' Annyit 
az eddigiekből mindenesetre láthatunk, hogy — a Heltai morko-
láb — markgraf szavát itt egészen elejtvén — Szabó Dávid (utána 
Kresznerics s a többi ujabb szótáriró), Vörösmarty és talán Gyulai 
Pál is, föltehetőleg egymástól függetlenül és mindegyik a maga 
táj szólás-ismeretéből merítve ismeri a morkoláb-ot, még pedig 
1 i d é r c f é 1 e, tehát v á m p í r s z e r ű kísérteties alaknak ismeri, 
a mely egyrészt a n a p p a l áll ellenséges viszonyban, másrészt 
pedig a kincsőrző démonok fajához tartozik. A szurdokpüspökü 
plébános tanúsága szerint, a ki Szilyt a morkoláb szóra figyelmessé 
tette, a palócok a h o l d a t étetik meg e rémmel, a mely egyéb-
iránt Ballaginál amolyan gyerekijesztő m u m u s t is jelent. 
A napot és holdat fogyatkozásuk alkalmával fölfaló morkoláb, 
illetőleg markaláb-ről Kálmány Lajosnál találunk kissé bővebb föl-
világosítást az eddigi, nagyon is fukar adatoknál. K. szerint (Mytho-
logiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokásaiban: A hold 
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népnyelvhagyományainkban. 14. 1. — M. T. Akad. Értek, a nyelv-
és szépt. köréből XIV. 5. szám.) ,Mikor a Hód fogy, mög a Nap 
is, a Markoláb öszi. Mög is láccik, hogy kapkoggya. (Milyen az 
a Markaláb ?) A Markaláb ojan mind a papagáj madár. Mikor 
mögemésztötte, lassanként kiaggya a világosságot, mint a galamb, 
mikor öteti a fiját, osztán kiaggya az önni valót. (Hol van a 
Markaláb ?) A Markaláb, mikor nem lőhet látni, a Napkeletfáján 
van, csak akkor gyün le, mikor fogyatkozás van' (Szőreg.). Kálmány 
e nagybecsű adatát én már három évvel ezelőtt kiemeltem kézirat-
ban előttem fekvő értekezéséből, a melyet az ,Ethnol. Mitteilungen 
aus Ungarn' 1. füzetének 25—27. hasábjain rövid kivonatban is-
mertettem. A kéziratban a Markaláb nevének Mórkóláb változata 
is volt említve, s Szőreg mellett Ságujfalura is hivatkozik a szerző, 
mint oly helyre, a hol a néphit ez alakja élőnek bizonyult. Kálmány 
idézett értekezésében e madárnak képzelt Markaláb-Mórkóláb-oi 
a hindu Ráhu, a siami Rhea, a finn Rakhoi s legelsőbben a mongol 
AracJio vagy Arachol mellé állítja. A mennyiben ez utóbbiak is 
a holdat és napot fölfaló szörnyetegek hosszú sorába tartoznak 
(1. Grimm. Deutsche Mythologie I. kiad. 669. s köv. 1.), annyiban 
a dologra magára nézve igaza lehet, a név magyarázatához azon-
ban ez egybevetés alig járulhat csak egy szemernyivel is. 
E részben többet igér a Term.-tud. Közlöny Szilynél is meg-
említett, de csakhamar megint el is ejtett két adata (XXI. 620. és 
XXII. 106), a melyek egyike szerint a morkoláb-ot a nép Bán-
hegyesen markaláb-nak és markal-nak is nevezi, míg a másik 
ehhez azzal járul, hogy az oláhok is ismerik varlcolák vagy var-
kolács néven. 
Ez a varkolák vagy varkolács kétségtelenül a Xoxáv&pwTroc 
sokféle változatú szláv nevének (1. Miklosich, Lexicon paleoslove-
nicum s. v. vlkolak) egyik, még pedig a szláv alakhoz közelebb 
álló oláh kölcsönvétele, a mely mellett a rumunoknál még egy 
prikolics nevű, szintén Xu%áví>pto7coc-vámpirféle démonnal találko-
zunk. Hogyan keveredik össze a farkas alakjában kisértő ördön-
gösök képzete, különösen a délszlávoknál s a Balkán egyéb népei-
nél, de elszórtan egyebütt is a vámpir-lidérc képzetével, azt roppant 
szorgalommal egybegyűjtött számos adat világítja meg Hertz Vilmos-
nak ,Der Werwolf' című (Stuttgart 1862) jeles értekezésében. 
Ugyanitt megtalálhatja a kérdés iránt érdeklődő a vlkolak legtöbb 
szláv változatát is, az újgörög (fyúxoXa% (122. I.) kölcsönvétellel 
együtt, a melyhez Andree Rikárd (Ethnogr. Parallelen und Ver-
gleiche, Stuttgart 1878) egy |3oopxóXaxa<; mellékalakot idéz a lykan-
thropiára vonatkozó megjegyzései során. (Vö. Liebrecht Félixnek 
Meyer K. ,Der Aberglaube des Mittelalters und der nachfolg. Jahr-
hunderte', Basel 1884 c. munkájáról szóló ismertetésével, a Litera-
turbl. f. germán, u. román. Philol. V. 316). Föltéve már most, hogy 
a varkolák- vagy varkolács-ról, a szláv vlkolak származékáról és 
az ujgör. [BpóxoXax s még inkább a poopxóXaxocc édes testvéréről, 
ugyanazt hiszik a Term.-tud. Közi. tudósítójának oláhjai, a mit 
a mi népünk tart hazánk egymástól eléggé távol eső s imént el-
sorolt vidékein a morkoláb-ról: még akkor is kétséges marad, lehet-e 
a szláv vlkolak-ból akár oláh réven, akár egy más, a magyar 
szóhoz esetleg még közelebb álló szláv alak útján morkoláb vagy 
markaláb. De másrészt az is kérdés tárgya lehet, hogyan kerül a 
vlkolak, a mely a szlávoknál legalább tudtommal sehol sem falja 
fel a holdat vagy a napot, hogyan kerül mégis az oláh nép hité-
ben a nap- és holdfogyatkozást okozó mitikus lények sorába. 
E kérdésre megfelel a Xoxáv&pwTCoc-nak első sorban germán, 
de utóbb szélesebb körre kiterjedt fölfogása. Grimm (Deutsche 
Mythol. 1. kiad. 668—671.1.) a két Eddából összeállítja az adatokat, 
a melyek a n a p o t é s h o l d a t f ö l f a l ó f a r k a s o k n a k . 
Loki-Lucifer-Prometheus szolgaállatai- és részben incarnatióinak, 
egyfelől a XüxávftpcoTtoc: képzetével, másfelől pedig a mi morko-
mft-unkkal való elég közeli rokonságát megvilágítják. Ugyanitt, vala-
mint idézett munkája 224. s köv. lapján a román népek babonás 
vélekedéseiből is összeböngész egyetmást, legalább egy-két régibb 
francia szólásmódot, a melyek szintén arra vallanak, hogy a közép-
korban Európaszerte el lehetett terjedve a nap- és holdfogyat-
kozások okának olyanféle magyarázata, a minővel ez égi tüne-
ményeket illetőleg a legtöbb primitív nép még ma is beéri. (L. 
Lang A., Myth, Ritual and Religion, London 1887, 1. 133—135. 1. 
s vö. Harley T., Moon-Lore 167.) 
Az eddigiekből két, látszólag egymással és a morkoláb szóval 
semmiféle szorosabb összefüggésben nem álló dolog következik. 
Az egyik az, hogy az oláh varkolák vagy varkolács a szláv vlkolak 
szakasztott mása, legalább nevét tekintve. (A prikolics-ról határo-
zottan tudjuk, hogy habár neve jóval távolabb áll Xoxáv&pwrcoc 
szláv nevétől, az e névhez fűződő képzetek tökéletesen ugyanazok, 
a melyek a vlkolak-r(A az egész szlávságban és a vele bensőbb 
érintkezésben álló népek között föllelhetök.) A másik dolog, a mire 
a morkoláb-nsk nálunk a nap- és holdhoz való viszonya vezetett 
bennünket, a germán-román néphit azon fölfogása, hogy a napot 
és holdat f a r k a s o k üldözik és falják föl fogyatkozásuk alkal-
mával. E két, egymástól elég távol állónak látszó momentum csak 
akkor lesz belsőbb kapcsolatba hozható, ha vagy a szlávság, vagy 
a germánság oldaláról a vlkolak-vámpir és a napot-holdat fölfaló 
farkasok mitikus képzetének valahol végbement fúzióját kétségtelenül 
igazoló bizonyítékok lesznek birtokunkban. A morkoláb vlkolak 
azonban még ekkor is kétséges marad mindaddig, a míg egyfelől 
a morkoláb-nak a varkoldk- vagy varkolács-csal való jelentésbeii 
egyezése bizonyossá, másfelől pedig a szláv és oláh szókezdő v-nek 
magyar m-re változása elegendő számú analóg eset alapján való-
színűvé nem válik. 
Addig a kérdéses szó magyarázatának egy másik lehetősége 
kínálkozik, a mely bár más úton, de megint csak a Xoxáv&píorcoc-
hoz vezet vissza bennünket. Németországban ugyanazon anya 
leánygyermekektől meg nem szakított sorban hetedik fiának csodá-
latos gyógyító erőt tulajdonít a néphit. (Az adatokat úgy erre, mint 
az alább következőkre vonatkozólag lásd Liebrecht F. ,Xur Volks-
kunde' c. munkája, Heilbronn 1879, 346. s köv. lapján.) Legalább 
bizonyos betegségekre határoltan e vélekedés Angol- és Francia-
országban is eléggé el van terjedve. Az utóbbi helyen az ilyen 
bűbájos erővel gyógyító hetedik íiút marcou-nak hívják. A naiv 
népetimológia a tudákossal szövetkezve egy Marcoid nevű szentet 
állít e ráolvasással orvosló kiváltságosok élére, a ki viszont a mai 
cou, mai de cou szavak elcsavarasának köszönné nevét, minthogy 
csodálatos segítségéhez különösen a golyvások és egyéb torok-
bajokban szenvedők szoktak folyamodni. Marcou, a mint Liebrecht 
(i. h.) megjegyzi, a német Markolf\ a mely a középfölnémetben, 
sőt Németország egyes vidékein még ma is a ,garrulus glandarius' 
neve egyúttal. E névben Liebrecht az óskandináv mörk (gen. mar-
kar — ,erdő') szónak talán valamikor közös germán alakját -\-olf 
sejti, a mely a vele váltakozó olt szótaggal igen gyakori a germán 
néphithez tartozó csodálatos erejű, vagy általán mitikus természetű 
lények neveiben. (Vö. Grimm, D. M. 494. 1.: ,ln mhd. dichtungen 
gehen riesennamen gern auf -olt aus, Witolt, Fasolt, Memerolt 
u. a. m.') Ez olf (óskand. űlfr) szótagban pedig Liebrecht föltevése 
és a mi véleményünk szerint is megint csak a f a r k a s neve rej-
lik, úgy hogy a markolf nem lenne más, mint a germán vargűlf 
(tulajdonkép ,\volf + wolf-), werwolf = vlkolak, XDxávüpo);toc egy 
másik elnevezése, a mely ,erdei farkast', utóbb ,erdei szellemet', 
majd egyáltalán bűbájost, varázslót, vámpírt jelentene, ép úgy, a 
mint vlkolak jelentése is kitágult a szlávoknál az összes elsorolt 
fogalmak jelzőjévé. 
Ennek a Markolf-nak, a ki nevében talán csak véletlenül, 
de az sem lehetetlen, hogy még esetleg földeríthető alapon talál-
kozik a Salamonnal vitázó Markalf-fal, ennek, mondom, hamarább 
lehet már valami köze a holdhoz és a naphoz is. De meg a mi 
morkoláb-unkhoz is elég közel áll nem csak alakjára, hanem jelenté-
sére nézve is, ha figyelembe vesszük, hogy a németeknél a ,gar-
rulus glandariust' is markolf nak hívják itt-ott még ma is, de így 
hittak különösen a középkorban. (E madár neve itt-ott M a r q u a r d 
és Mar golf alakban is előfordul, még pedig a legújabb időkből 
való természetrajzi munkákban is.) Ennek a madárnak sok min-
denféle bűvös erőt tulajdonít számos nép hite. Többi között azt 
is, hogy az ő fészkében lelhető ama varázserejű kő, a mellyel az 
ember láthatatlanná teheti magát (Liebrecht i. h.). A Xuxáy^pwTroc 
is azon kívül, hogy farkas-alakban bolyong, mindenféle ördögi 
mesterséghez ért s így láthatatlanná is tudja magát tenni. A kincs-
őrző lidérc jelentésű morkoláb tehát egyfelől az elrejtett kincseket 
őrző, vampirszerü síri-szellemnek képzetére, más oldalon pedig a 
kincs látatlanban való elvitelénél segédkező markolf madárnak, a 
varázserejű kő birtokosának nevére és alakjára támaszkodnék. 
Ugyanezzel a markolf madárral elég jól kibékéltethető a mi 
morkoláb m a d a r u n k másik jelentése is, az t. i., a mely a hold-
dal és nappal áll viszonyban. A , g a r r u l u s g l a n d a r i u s ' 
egyike azon madaraknak, a melyek a mi szárnyasaink között 
annyiban legjobban hasonlíthatók a papagájhoz, hogy szintén elég 
könnyen eltanulnak néhány szót az ember beszédéből. Kálmány-
nak a morkoláb-ra vonatkozó adatában a hold és nap fölfalója 
,ojan mind a p a p a g á j madár.' Pedig bajosan hihető, hogy ez 
adat közlője a papagájt máskép mint híréből ismerte volna. Annyi 
legalább bizonyos, hogy a ,garrulus glandarius' sokkal közelebb 
esik népünk tudatához az exotikus papagájnál, a melynek nevét 
alighanem csak azon a módon vitte át a szőregi ember a mi 
erdeink fecsegőjére, mint a hogy az esztergomiak a topolyfát nagy 
kevélyen pálmának szeretik nevezni. 
Hogy a francia marcou és a német markolf (nem épen az 
e névvel csak utóbb jelölt madár, hanem a vargulf-wcrwolf-vlkolak 
testvére, a mark + olf = ,waldgeist, waldteufel', eredetileg ,wald+ 
wolf ?) és a XoxávílpwTroc-vámpir között a távolság nem olyan 
nagyon nagy, a minőnek első pillantásra talán látszik, azt Hertz 
idézett könyvének következő szavai is mutatják: ,Zum vampyr 
wird, wer im leben werwolf war, wie bei den Kleinrussen und 
den Kassuben in Westpreuszen, oder wer von seinen eltern oder 
geistlichen verflucht wurde, oder nach walachischem glauben wer 
von zwei unehelieh gezeugten unehelich gezeugt wurde, oder wer 
von einem vampyr getödtet. wurde, oder schliesslich wer überbaupt 
von seinem schicksal dazu bestimmt ist; das letztere zeigt sich 
vornehmlich daran, dass einer mit záhnen oder mit einer glücks-
haube auf die welt kommt; a u c h t r á g t e r g l e i c h b e i d e r 
G e b u r t e i n e n r o t h e n f l e c k a m l e i b e ' (122. s köv. 1.). 
Az utolsó szavakkal egybevetendő az, a mit a francia marcou-ról 
hisznek, különösen az Orléannais, és Gátinaisban, a hol általán el 
van terjedve a nép közt azon vélekedés, hogy az ilyen születésé-
től varázslónak szánt ember testén egy l i l i o m - a l a k ú a n y a -
j e g y van (Liebrecht i. h.). Lényeges itt csak az a n y a j e g y . 
A liliom-alak a Valois-ház tagjainak szintén a golyvásokat és gör-
vélyeseket gyógyító csodatévő erejére vonatkozik, a mely a nép-
tudatban találkozott a marcou analóg tehetségéről táplált hittel. 
Mindezekből meglehetős bizonyossággal kiviláglik annyi, hogy 
Szily Kálmán helyesen sejtette a morkoláb szónak a német markol f-
ból származását. Csakhogy első sorban nem a Salamon vitázó 
ellenfeleül ismert Markolf-ra, hanem az ugyanily nevű madárra, 
e mögött pedig azon mitikus lényre kell véleményem szerint gon-
dolnunk, a melynek sokféle mondai elemből összeverődött s kissé 
ingatag körvonalozású képzetében két főmomentum találkozik. Ezek-
nek elseje a délkeleti Európában legjobban kifejlődött Xoxáv&píöfto?-
vámpir-hit, másodika pedig a holdat-napot fölfalóknak képzelt álla-
tok (farkas,? madár) világszerte elterjedt mondája, a melynek egyik-
másik változatával az előbbi többszörösen és bizonyára több helyen 
ismétlődve összefonódott. Ennek a keveredésnek legérdekesebb pro-
duktuma épen a mi morkoláb-uiik, a mely szerintem már nevében, 
illetőleg ennek hangalakjában is alighanem a markol f-\-vlkolak 
keveréke; a hozzá fűződő jelentésekben pedig egy oldalon az első-
nek tükörképe annyiban, a mennyiben szintén madár is, mint a 
német markolf — ,garrulus glandarius', másfelől meg a vlkolak 
alakjában összebonyolódott mitikus képzetek némelyikét mutatja. 
Ezek között első sorban azt, a mely vlkolak-ban rejlő farkas révén 
a germán-román néphit hold- és napfogyatkozási mondáihoz vezet 
át, második sorban pedig azt, a mely a vlkolak vámpír jellegével 
függ össze, t. i. a kincsőrző démon, vagy egyáltalán ijesztő rémkép 
alakját. Láttuk az imént, hogy ez utóbbi különben a marcou-
markolf képzetében is benne rejlik, ép ügy a mint e név maga 
megint a XoxávfrfjíoTcoc germán nevének egyik változata. Sőt az sem 
lehetetlen, hogy — a Liebrecht etimológiájának elejtésével — e 
névben nem kell egyebet látnunk a vargulfr-werwolf szónak egy 
másféle eredetű markolf szóhoz történt átidomulásánál, a milyenre 
a legtöbb nyelvnek épen folklorisztikus képzetekkel kapcsolatos 
szavai közt elég jellemző példa akad. 
KATONA LAJOS. 
Punga. 
Nincsen családja. Egymagán áll minden hajtás nélkül. Még 
tisztes régiséggel se dicsekedhetik; hiába keresünk nyomára az 
elmúlt századok irodalmában. Sőt valamint a régi, úgy az újabb 
szótárirók se hallottak róla. Egész megjelenése a jövevényre vall; 
otthona, Erdély, még hazájára is utal, a honnan ide szakadt. 
M E L T Z L Húgó ,Összehasonlító irodalomtörténeti lapok' című 
folyóiratában (1880. IV. köt. Kolozsvár) ugyanis a következő kis 
székely versikét olvastam: 
,Apám a szakállát félvállra vetette, 
A mi kicsi esze, a p u n g á b a tet té; 
A p u n g a zsíros lett, a kutya megette, 
Ott bizony hadd egye, ha ő oda tette'. 
A szerkesztő aztán lejebb azt állítja e szóról, hogy h u n n o-
m a g y a r eredetű. Ez a ,hunno-magyar' eredet sehogy se fért a 
fejembe; jártam is utána, hogy ugyan az egész székelység tud-e 
róla, vagy csak egy kis töredéke. Benéztem a legilletékesebbhez e 
dologban, KuizÁhoz, de bizony ő nem tudott a pungá-ról semmi 
felvilágosítással se szolgálni. Tudakozódásomra aztán egyik isme-
rősöm azt felelte, hogy náluk Háromszéken z a c s k ó , p é n z -
z a c s k ó jelentésben járja. 
A hunno-magyar ősi eredet azért se tudott megnyugtatni, 
mert az én tudomásom szerint meg a punga szó az egész dunán-
inneni és dunántúli, tehát a balkáni oláhságban is marsupium, 
e r ű m e n a, z o n a ; b e u t e l (LexB.) jelentésben dívik. Ezt meg 
tetézi az a jelenség, hogy az oláhban a szónak egész nagy családja 
van, míg a magyar nyelvben csak árván áll:: p u n g a babií: 
carlina acaulis; p u n g a popií: thlaspi bursa pastoris ; pungulicá, 
pungueü : marsupiolum (LexB.) sat. Bizonyos voltam benne már 
az eddigiekből, hogy a punga a magyarba az oláh nyelvből eredt; 
csak még azt akartam tudni, vájjon az oláh szó latin eredetű-e 
vagy oda is idegenből jutott át. D I E Z ,Etymologisches wörterbuch, 
című müve (5. kiad. 1887) adhatott erre csak útbaigazítást; de? 
bizony abból se lettem okosabb, mert nála e szóról ezt olvasom : 
,poriga venez. (neap. in einer reimchronik murát. Aut. ital. VI. 
592) k r o p f d e r v ö g e l ; wal : punga : b e u t e 1; in dieser 
letzteren bedeutung schon goth : puggs ; altn : pungr; ahd : fung 
ect., dsgl. mittelgr : 7:06777}, nooyyíov ; ngr. 7100771; a b e r a u s 
w e l c h e r q u e 11 e ?' (391 1.). Ez az utolsó mondat kikapta 
kezemből az iránytűt; hátha mégis csak hunno-magyar eredetű, 
mert ez bizony elég nagy idő arra, hogy mindent homályba borít-
son. De már akkor, gondoltam, ha netalán az u g o r s á g igaz 
tulajdona, csak BuDENzhez fordulok, majd megtudom, hányadán 
vagyunk. És csakugyan a bog cikk alatt (458 — 459 1.) ott látom: 
,zürj. bugU: hervorstehendes, buckel, beule; észt. pung: hervor-
ragendes, rundliches (knolle, knospe, beule); cser. pongo: fungus; 
mord. panga : schwamm, pilz; mordE. pangó : haube'. Nem talál-
tam már olyan nagyon furcsának a hunno-magyar eredetet s úgy 
kezdtem gondolkozni, hogy egy olyan ősi szóval van dolgom, mely 
csak a székelységben maradt fönn, mint a bogár évezredek óta 
a borostyánban. Ámde a lelkiismeretem hajtott tovább, keresni a 
szót más népeknél, hátha azok más irányba terelik a kérdést ? 
Ebben az ügyben most már csak a szlávság dönthet s azért is 
MIKLOSICH etimologiai szótárát nyitottam föl, a hol a 257. lapon 
a pongy cikk alatt a következőket tudtam meg: ,asl. pqgy, pagva 
poíaxo? corymbus ; pagvica: globulus ; nsl, ponglica : háftel; p. 
pagwica: knopf; kas. pegwiea,; r. pugooica, pugovlca. — lit, pug-
vlcé ; lett. pöga ; ehst. pung ; alb. punaske ; rm. punga : ,3aXávuov, 
beutel; pungas : beutelscbneider ; mlat. punga ; got. puggs m. oder 
pugg n.; ahd. pfunc m.; ngr. 7:00771'. 
Immár kezdett szemem előtt az ősi eredet homálya oszla-
dozni s a hunno-magyar mente alul kibújt — az oláh pakulár 
szülötte. Bizony csak jó nyomon jártam én első ízben, mikor a 
pungá-ban oláh szót gyanítottam s sejtelmemet utólag CIHAC is 
igazolta (Dict. Etym. II. Éléments Slaves 299. 1.): ,punga: bourse, 
poche, sac; punga popéi: Thlaspi arvense, Capsella bursa pasto-
ris; punga babéi: Inula dysenterica, Carlina acaulis. Pungas: cou-
peur de bourse, filou; pungáresc, punguesc: íilouter, voler.' 
A punga a magyarba kétségtelenül oláhból szakadt; az oláhba 
pedig szintén kétségtelenül a szlávságból került át. Az ugor nyel-
vek pangpanga- és pangó-ja pedig aligha áll a pungá-val 
összefüggésben; ha igen, akkor vagy véletlen találkozás, vagy a 
szlávság révén jutottak hozzá. ALEXICS GYÖRGY. 
HANGSÚLY ÉS SZÓKEND. 
Jól tudjuk, hogy a legutóbb mondottakra némely olvasó a 
következő ellenvetéssel fog előállani. Gondolkodásunknak főcélja az 
igazság földerítése. Kategorikus ellenkezésnél az igázság föltalálása 
nem oly biztos dolog, mint ellenmondó ellenkezésnél. E két mon-
dat közül: ,Minden ember orvos4 és: ,Egv ember sem orvos' mind 
a kettő lehet hamis; ellenben e kettő közül: ,A csikó zabot eszik' 
és: ,A csikó nem eszik zabot' csak egyik lehet hamis. Ez a különb-
ség a kategorikus és ellenmondó ellenkezés között. 
Erre az ellenvetésre azt felelhetnők, hogy az ellenmondásnak 
ama közkeletű meghatározását egy hajszállal nem javítja ki; új s 
jobb meghatározást pedig nem szolgáltat; mert az, hogy az ökrön 
lehet szántani, a kígyón nem, még nem meghatározása az ökörnek, 
jóllehet az eledel keresése, e főcélja a szántásnak legalább is nem 
sokkal kissebb dolog ránk nézve, mint az igazság keresése. De e 
felelettel talán nem győznénk meg mindenkit a felől, hogy: ,A csikó 
zabot eszik' és: ,A csikó nem eszik zabot' kategoriee ellenkeznek 
egymással, épen úgy, mint a : ,Minden ember orvos' és: ,Egy ember 
sem orvos'. Szolgálunk tehát erősebb bizonysággal is, melyről azt 
hisszük, hogy lehetetlen megdönteni. 
Igaz, hogy ez a két mondat: ,A csikó zabot eszik' és: ,A 
csikó nem eszik zabot' nem lehet sem egyszersmind igaz, sem 
egyszersmind hamis, de m i k o r nem ? Akkor nem, ha a tagadó 
mondatot az állítóhoz képest valamivel erősebben hangoztatjuk, 
mikor így állnak egymás ellenében: ,A csikó zabot e s z i k ' és: 
,A csikó nem eszik zabot', azaz ha egy állító mondásnak tagadó 
e l l e n m o n d á s áll ellenébe; de nem így: ,A csikó zabot e s z i k ' 
és: ,A csikó nem e s z i k z a b o t ' , mikor egy állító mondással 
tagadó m o n d á s áll szemben. Emlékezzünk vissza arra, a mit 
értekezésünk elején* (1. Nyr. 1890. 1. füzet) kifejtettünk s vessünk 
* Értekezésünknek épen idézett részét igen értelmetlenné teszi 
egy csekély nyomtatásliiba. A 9. lap 12. sorában e helyett: ,s lia 
csak ezeket is összehasonlítjuk a mondatokkal', ez olvasandó : 
,s ha ezeket is összehasonlítjuk az rj-féle mondatokkal'. 
egy tekintetet a táblázatra, akkor azonnal szemünkbe fog tűnni a 
különbség. ,A csikó nem eszik zabot; csakugyan avd<paais, sőt 
áxófpaats ávttxst;xévrj is, de nem abban az értelemben, a mint 
Aristoteles óta rendesen venni szoktuk, nem e g y e n e s e n , hanem 
r é z s ú t általellenben álló áiró^aat?. Ellenben, ha a tagadó mon-
datot nem hangoztatjuk erősebben, mint mikor valaki pl. így kezd i 
elbeszélését: ,Még nem v o l t a m húsz éves, mikor a porosz-osztrák 
háború kiütött'; akkor a /nem v o l t a m ' nem tagadó ellenmondás, 
hanem tagadó mondás. Ellenmondás csak akkor volna, ha erre 
k ö v e t k e z e t t volna: ,Te már húsz éves v o l t á l , mikor a 
porosz-osztrák háború kiütött'; vagy ha az elbeszélő már előre 
föltette volna, hogy ez fog következni reá: ,Te már liúsz éves 
voltál' sat. Csakhogy akkor így hangzanék: ,Még nem voltam 
húsz éves' sat. 
Ha e különbséget figyelembe s a ,határozatlan' Ítéletet csak-
ugyan egyetemes értelemben vesszük, akkor könnyen meggyőződ-
hetünk arról, hogy e két mondat: ,A csikó zabot e s z i k ' és : 
,A csikó nem e s z i k z a b o t ' mind a kettő hamis lehet, épen 
úgy, mint ez a kettő: ,Minden csikó zabot eszik' és: ,Egy csikó 
sem eszik zabot.' De lehet mind a kettő igaz is, épen úgy mint ez 
a kettő: ,Egy csikó zabot e s z i k ' és: ,Egy csikó nem e s z i k 
z a b o t', ha a határozatlan Ítéletet particularis értelemben vesszük. 
Ebből csak az következnék, hogy az állító és tagadó ,határozatlan' 
ítélet, ha majd egyetemes majd particularis Ítéletnek tekintjük, még 
kevésbbé volna alkalmas az igazság földerítésére, mint a tisztán 
egyetemes Ítélet, mert ez legalább nem lehet mind a kettő igazi. 
Ebből pedig végre az következnék, hogy a határozatlan Ítélet még 
kategorikusabb volna az egyetemesnél. 
Látnivaló tehát, hogy Aristoteles meghatározásából kimaradt 
a differentia, ennélfogva a meghatározás tág s magába foglalja a 
mondásokat is. A hiba azonnal szembetűnik, ha a táblázatban 
tekintetbe vesszük az ellenkezés térbeli viszonyait. Ezeket pedig 
okvetetlenül tekintetbe kell vennünk, ha eltévelyedés veszélyében nem 
akarunk forogni; mert az ellenkezés (az ávcastvai) térbeli viszonyok 
abstractiója. Ezeket vagy nyugvóknak képzelhetjük, mint a táblá-
zaton s akkor tekintetbe kell vennünk az ellenkezés irányait, vagy 
mozgóknak, mint Aristoteles képzelte, de akkor tekintetbe kell 
vennünk, hogy minek mit állítunk ellenébe. 
Végezzünk itt még egy kétértelmű dologgal. 
A ki valaha algebrát tanult, magyar nyelven, emlékezni fog 
még talán arra, hogy eleinte megütközött azon, hogy tanítója a 
mennyiségeket állítóknak és tagadóknak nevezi. Hiszen az a + « 
nem állít semmit, valamint a —a se tagad semmit. Beleszokva a 
dologba észrevette aztán, hogy az állító és tagadó fogalmát előbb 
szűkebb értelemben ismerte s hogy a matematikában mind a kettőt 
tágabb értelemben kell venni. Latinul tanulva azt is észrevette, 
hogy e nyelvnek az állító szűkebb és tágabb értelmére külön-
külön szava is van, az a f f i rma t ivus és p o s i t i v u s . Sajnálattal 
kellett ugyan tapasztalnia, hogy a tagadó szűkebb és tágabb értel-
mére a latinnak sincs külön-külön szava, de ezzel nem sokat 
törődött, mert jól tudta, hogy a n e g a t i v u s t szűkebb értelemben 
kell vennie, ha az affirmativusnak s tágabban, ha a positivusnak 
ellenfele. A matematikában e különbség nem okozhat semmi zavart, 
mert az állító és tagadó mindig egy, azaz tágabb értelemben van 
véve. De sok zavart okozhat oly tudományban, mely majd tágabb 
majd szűkebb értelemben él e kifejezésekkel. Ilyen az a tudomány 
is, mellyel épen foglalkozunk. Ebben sok félreértésnek elejét lehetne 
venni, ha az állító és tagadó szűkebb és tágabb értelmére külön-
külön kifejezések volnának. Minthogy a magyarban nincsenek, félre-
értések kikerülésére a latin szavakat vehetjük segítségül. Legyen 
tehát pozi t ívus annyi, mint állító tágabb értelemben, negat ívus 
annyi, mint tagadó tágabb értelemben. Az, hogy a negativus a 
latinban is kétértelmű, nem okozhat többé zavart, mert mint emlí-
tettük, senki se lehet kétségben értelme felől, ha a positivusnak 
ellenfele gyanánt áll. A magyar nevek pedig maradjanak a szűkebb 
értelem kifejezésére. 
Ezt szem előtt tartva, sokkal pontosabban határozhatjuk meg 
a mondatokat, mint eddigelé tettük. A mondások pozitívusak vagy 
negatívusak lesznek. Az ellenmondások elsőbb szinte pozitívusak 
vagy negatívusak, azután állítók vagy tagadók, végre merők vagy 
ellenvetők. Például ez a mondat: ,Ncm a csikó eszik zabot' = 
merőn tagadó pozitívus ellenmondás. Ez a mondat: ,A csikó nem 
eszik zabot' =• merőn vagy ellenvetve állító negatívus ellenmondás. 
Ez a mondat: ,A csikó nem zahot nem eszik (hanem szénát 
nem)' — ellenvetve tagadó negatívus ellenmondás. 
Lássuk már most, hányféle irányban ellenkezhetnek egymás-
sal a mondások és ellenmondások ? Általában véve három irányban. 
I. M i n t p o z i t í v u s é s n e g a t í v u s m o n d á s o k . 
Például: ,A csikó zabot e s z i k — A csikó nem e s z i k z a b o t ' . 
Ezekről azt képzelhetjük, hogy egyenesen általellenében állnak 
egymásnak mint egészek vagy nemek. Ezek közt mondó, azaz 
kategorikus ellenkezés forog fönn, tehát e l l e n k e z ő m o n -
d á s o k . 
II. M i n t m o n d á s o k é s e l l e n m o n d á s o k . Például: 
,A csikó sahot eszik — Nem a csikó eszik zabot' vagy: ,A csikó 
nem e s z i k z a b o t — A csikó eszik zabot'. Ezekről azt képzel-
hetjük, hogy rézsút állnak egymás ellenében, mint egy négy-ablak-
soros ház az ucca fölső végén s jobb felén egy két-ablaksoros 
házzal az ucca alsó végén s bal felén. Ezek tehát úgy ellenkeznek 
mint egész a féllel, mint a genus a speciessel. Ezek sokfélék lehet-
nek, azaz többféle irányban ellenkezhetnek, de abban mindig meg-
egyeznek, hogy mondás és ellenmondás — egész és fél — áll 
egymás ellenében. 
III. M i n t á l l í t ó és t a g a d ó e l l enmondások . Például: 
,A csikó eszik zabot — Nem a csikó eszik zabot'. Ezek ismét 
egyenesen általellenében állnak egymásnak mint felek, azaz specie-
sek, azaz úgy ellenkeznek mint ellenmondások, tehát e l l e n k e z ő 
e l l e n m o n d á s o k . 
Az I. osztályba tartozó mondatokat általában ellenkező mon-
dásoknak, a 111. osztályba tartozókat ellenkező ellen mondásoknak 
nevezzük, csak a II. osztályba tartozók számára nincs közös nevünk. 
Vájjon miért ? Ki ne ismerné azt a mondást, hogy az ellenkezés 
viszonellenes dolog, azaz ha h ellenkezője a-nak, akkor a is ellen-
kezője 6-nek ? Ebből az axiómából, melynek épen nem akarjuk 
kétségbe vonni helyességét, midőn kénytelenek vagyunk értékét 
kissé megszorítani, így szoktunk következtetni: Ha b ellenmondása 
a-nak, akkor a is ellenmondása 5-nek, azaz, ha b ellenmondás, 
akkor a is ellenmondás. Természetes, hogy ez az okoskodás nem 
figyelmeztethet bennünket a II. osztály külön elnevezésének szük-
ségére, mert ezzel az okoskodással az egész II. osztályt becsaptuk 
a III. osztályba. Pedig az axiómából még épen nem következik, 
hogy a és b, ha valamire nézve ellenkeznek, pl. a jelre nézve 
(4-a és —b) mennyiségre nézve egyenlők legyenek. Nekünk a II. 
és III. osztály közt fönnforgó különbséget nem szabad szem elől 
tévesztenünk, ha utat veszteni nem akarunk. ,A csikó zabot eszik' 
mondás marad akkor is, ha a ,Ncm a csikó eszik zabot' ellen-
mondás áll ellenébe. Épen úgy mondás marad ez is: ,Minden 
csikó zabot eszik', akármiféle ellenmondás álljon is elébe, sőt akár-
mily erősen hangoztassuk is a ,mindent'. Minthogy a II. osztály 
számára nincs külön elnevezésünk, legokosabban tesszük, ha azt 
kissé hosszabb kifejezéssel m o n d á s é s e l l e n m o n d á s e l l e n -
k e z é s é n e k nevezzük. 
Állapodjunk meg itt egy kissé s visszapillantva az eddig meg-
tett útra, képzelődjünk kissé a felől, mi lesz ennek az útnak a vége. 
Eddig pozitívus és negatívus dolgokkal, egészekkel és felekkel, tehát 
csupa mennyiségekkel, avagy mennyiségek jeleivel találkoztunk. 
Hátha az inductio arra vezetne minket, hogy a hangsúly és szó-
rend legáltalánosabban a fogalmak mennyiségének kifejezői ? Ámbár 
nem vonjuk kétségbe, hogy némely ember igen nagy hírharang, 
azt még se hihetjük BRAssAinak, hogy a hangsúly és szórend csak 
arra valók volnának, hogy egymásnak ú j s á g o k k a l kedvesked-
hessünk vagy alkalmatlankodhassunk. De talán nem is BRASSAI, 
legalább nem egyedül, hanem az ékesen szólók, tragédiások és 
komédiások s ki tudja mi mások serge zúdul ellenünk ama nyi-
latkozatunk miatt, hogy a hangsúly és szórend nem jelentene 
egyebet száraz mennyiségeknél. Ezektől sem kellene nagyon meg-
ijednünk, mert bizonyos föltételek mellett könnyen megbékéllhetnénk. 
Bizonyosan meg fognák engedni, hogy mindannak, a mit az indu-
latok gerjesztésére s ábrázolására a hangoztatás legkülönfélébb 
változataival előadnak, mindenekelőtt értelmének kell lennie. Mi 
meghagynék nekik az indulati hangsúly egész végtelen skáláját, 
csak három fokot — piano, mezzoforte, forte — foglalnánk le az 
értelmi hangsúly, illetőleg a száraz mennyiségek számára. A szó-
rend változataira ők maguk se reflektálnak, de mi se engedhetnénk 
oda sokat belőlük, mert a szórendet még fontosabbnak tartjuk az 
értelemre a hangsúlynál is; hisz sokszor, pl. Írásban a hangsúlyért 
is helyt kell állnia. 
Föltéve, hogy a hangsúly és szórend csakugyan nem jelen-
tene egyebet, mint különféle mennyiségek egymáshoz való viszonyait, 
mi következne ebből? Az, hogy e viszonyokat még szép algebrai 
formulákba is lehetne foglalni s hogy e formulák a hangsúly és 
szórend törvényei volnának, teli át az, a minek keresésére kiindul-
tunk. Ezért bizony érdemes volna utunkat folytatni. 
De a mennyiség oly tág fogalom. Mit lehetne e formuláknak 
tulajdonképen kifejezniük? Elsőbb talán a mennyiségek jelét, azaz 
hogy a mennyiségek pozitívusak-e vagy negatívusak. Erre nézve 
a nyelv az algebra példáját követhetné. A jel hiánya pozitívus, a 
jel maga negatívus mennyiséget jelenthetne. Ez a jel a n e m szócska 
volna, de segítségére lehetne a fordított szórend is. Azután talán 
a mennyiségek egyenlőségét és különbözőségét. A mennyiségek 
egyenlőségét igen találóan kifejezhetné az egyenlő hangsúly s pozi-
tívus vagy negatívus minőségük szerint egyszersmind az ellenkező 
szórend. De a mennyiségek lehetnek egyenlők mint nagyobbak s 
egyenlők mint kissebbek. A nagyobbak — egészek, nemek — mél-
tóságosabb alhangon; a kissebbek — felek, fajok — követelőbb 
felhangon s egyszersmind ellenkező szórendben nyilatkozhatnának. 
Ebből azonban még nem következnék, hogy csak a kissebbnek 
szabad kiabálni. Valamely nagyobb mennyiség, megunva a kissebb-
nek hetvenkedését, így szólhatna hozzá: Micsoda? Te ki akarsz 
rekedni vagy ki akarod rekeszteni igás társadat belőlem. Majd meg-
mutatom én neked, hogy magamba foglallak. Úgy rád kiáltok 
azaz, hogy nem magam, mert akkor a te alacsonyságodra bocsát-
koznám, de van nekem egy szolgám, majd kiált az, ha kell, he-
lyettem. Ilyen hetvenkedő kissebb mennyiség lehetne pl. ez az 
ellenmondás: ,Nem minden csikó eszik zabot..' Ennek a nagyobb 
mennyiség így adhatná tudtára méltóságosabb voltát: ,Minden 
csikó zabot eszik', óvakodva, hogy maga el ne kiáltsa magát, ekkép: 
,Minden csikó eszik zabot' (nem minden borjú), mert így csak-
ugyan a kissebbnek felesévé degradálná magát. Csakhogy az aztán 
nem volna ellenmondás abban az értelemben, a hogy fönt kifej-
tettük, mert: ,Minden csikó zabot eszik* és: .Nem minden csikó 
eszik zabot', nem felesek: nincs, nem is képzelhető oly egész, mely-
ben összeférhetnének s ki sem rekesztik egymást. A nagyobb 
mennyiség csakugyan beváltotta azt a fenyegetését: ,Majd meg-
mutatom én neked, hogy magamba foglallak !' Akármint kiabáljon 
is szolgája, a nagyobb mennyiség csak mondás maradna s akár-
mint mérsékelné erre hangját, a kissebb mennyiség csak ellen-
mondás maradna, a miről még különösen is bizonyságot tehetne 
az ellenkező szórend. 
De a mennyiségek nemcsak számra nézve lehetnek teljesek, 
hanem pl. mértékre is. A mérték teljességének hirdetésére is akad-
hatnának szolgák. Ebben a mondatban: ,Jól megverte', a jól-nak 
talán esze ágában sincs valamely ellenfelét pl. a kissé-i vagy 
rosszul-1 kirekeszteni, hanem csak a megverés fogalmának teljes-
ségét hirdeti. A jól ama mondatban talán nem is tartozik a mi-
lyenség kategóriája alá, mert nem kvalifikál, nem specifikál, nem 
felez semmit; hanem a mennyiség kategóriájához szegődött szolgá-
nak, kisegítő eszköznek. Ez pedig, ha tekintetbe vesszük a nyelv 
nagy takarékosságát, nem is valami különös dolog. Mikor a jól 
a mennyiség teljességét hirdeti, akkor természetesen nem reked ki 
semmi a mondásból, sőt ellenkezőleg belefoglalódik mind a kissé 
mind a rosszul, épen úgy, mint az egész literbe a három vagy öt deci. 
Ekképen még az is kiderülhetne, hogy megint csak a költő 
járt legközelebb az igazsághoz, mikor némely mondatokban valami 
p l u s t , némelyekben valami m i n u s t gyanított. Igen természetes, 
hogy az e g é s z plus, azaz több, nagyobb; a f é l pedig minus, 
azaz kevesebb, kissebb egymáshoz képest. Meglehet, hogy utunk-
ban még egyéb mennyiségi relatiókra is bukkanunk, de most elég 
a képzelődésből, folytassuk utunkat. 
KICSKA E M I L . 
-ÍROZ. 
Müveitjeink nyelvében a legújabb idő szerint egy sajátságos 
szóképzés kezd mindjobban lábrakapni. Az -iroz végű szavak — 
mint mindnyájan tudjuk — nagy számmal kerültek át beszédünkbe 
a német nyelv révén, hol -iren az alakjuk, bár ott sem eredeti 
termékek, mert francia földből ültették át őket s tették honossá 
az -en vég által voltaképi -er -ir alakjukat. A purifikáló nyelv-
érzék, mely napjainkban • oly örvendetes hódításokat tesz, e képzés-
ben is folyton az idegen eredetet vélte érezni — az -oz nem birta 
elnyomni az -ir csengését — s ma már mindenfelé nagyban áll 
az -iroz képző irtása. Tíz-tizenöt évvel ezelőtt a dandy még fixírozta 
táncosnéját, aztán angazsírozta s megesett, hogy akármint igyeke-
zett is Terpsichore mesterségében való járatlanságát maszkírozni, 
bizony csak hlamirozta ő olykor magát s társai jól megszekírozták. 
Persze ez őt nem igen tusírozta, ha kicsit tán zsenírozta is. A mai 
gigerl már fixálja hölgyét, majd angazsálja, ügyetlenségét maszkálja, 
aztán blamálja magát s társainak szekálása őt egy cseppet sem 
ssenálja, de még csak nem is tusálja. Az orvosok ma már minden-
felé masszáinak, boldogult Máté Domokosunk ,A fogak plombálásá-
róV adott ki kevéssel elhunyta előtt egy füzetkét. A művész debütál 
és concertál s a kereskedő is nemsokára riszkál, hazardál és 
szaldál, a minthogy tényleg már garantál és profitál vagy esetleg 
deranzsálja magát és bankrutái. S én ijedten várom, hogy a kellner, 
vagy akarom mondani a pincés, e civilizált faj, egy szép estén 
aszpikkal garnált marinált halat szervál elibém. 
Igen, mert híjába, az -ál korszak dühöng. A régi jó -iroz 
képzetű szavak napjai meg vannak számlálva. Egyideig még tart-
ják talán magukat, mert hiszen szép számmal volnának együttvéve. 
M. NYELVÜK. XIX. 
A szótárak ugyan nem igen vettek tudomást róluk, ügy kell őket 
összeszedni az élő beszédből, de beléjük is botlunk lépten-nyomon, 
akármely térre vigyen az utunk. Ott vannak mindjárt a mester-
ségek, a sok : telegrafíroz, fotografíroz, stenografíroz, litografíroz, 
aszfaltíroz, plombíroz, bronzíroz, cementíroz, betoníroz, parfumíroz, 
balzsamíroz, émailliroz, lagíroz (lakkíroz), vattíroz, gravíroz, tape-
círoz, políroz, parkíroz, frutfíroz, frizíroz, sattíroz, nivellíroz, 
szondíroz, szortíroz, boxíroz, mancsettíroz (vívás). A katonaság: 
masíroz, egzercíroz, defilíroz, manövríroz, treníroz, strapacíroz, 
rekognoszeíroz, lavíroz, rükvárekoncentríroz, galoppíroz, karíroz 
(e h. karrier oz), prezentíroz, szalutíroz, kommandíroz, allarmíroz, 
paradíroz. A játékok nyelvéből ott van a : piketíroz, tarokkíroz, 
aduttíroz, billiardíroz, kuzíroz, lazsíroz. A müveit társaséletben 
sűrűn előfordul a : paríroz, pardoníroz, kuníroz, pusszíroz, forszí-
roz, frappíroz, maltretíroz, esoffíroz (echauffer), gazsolíroz, staffí-
roz, kokettíroz, gardíroz, sanzsíroz (ehanger), svindlíroz, markíroz, 
debattíroz, rezoníroz, riposztíroz, fantazíroz, kontroUíroz, passzí-
roz, apportíroz, morfondíroz (morfondre), arranzsíroz, avandsíroz, 
inszceníroz, duellíroz, ducttíroz, komotíroz, studíroz, trancsíroz, 
kibukstabíroz. Vannak ily melléknevek is mint: blazírt, bornírt, 
raffinírt, renomírt, rutinírt, strupírt. 
E szavak jórésze azonban ma már az -ál képzővel járja. 
Többje mindkét alakban dívik, van olyan is, hol az -ál már egé-
szen elnyomta az -íroz-1. Deák Ferenc első fölirati beszédében 
1861-ben még azt mondja, hogy ,a sanctio pragmatica nem octroy-
rozott adomány', ma már mindnyájan oktroyál-1 írunk és mondunk. 
Az intressiren, retiriren már Csokonainál (Dorottya Előbeszéd és 
Békaegérharc 111) intresszál, retirál. Az újságra sem abonníroz 
senki (Nyr. VI. 441), hanem abonnál, a váltót prolongálják, a 
tényt konstatálják vagy deszavuálják, pedig itt is a német prolon-
giren, konstatiren, desavouiren-nel van dolgunk. Honnan e vesze-
delmes -ál képző s mi jogon hódít az -íroz birodalmában? 
A tünemény megfejtését nem nehéz fölkutatni. Nyelvünkben 
tömérdek az -ál-os képzés és itt egyszerű analógiás hatással állunk 
szemben. Az eredete pedig nem más, mint a latin á tövű igék 
-áre-ja s egyéb -a-s végzetei. A latin cantáre, dietáre, praedieáre, 
purgáre, tractáre hamar kántál, diktál, prédikál, purgál, traktál-lá 
váltak a deákos műveltségű magyar ajkán s elterjedtek a nép — 
a szoros értelemben vett népnek is — minden rétegébe. E képzést 
ugyancsak analógia folytán átvitték az egyéb tövű latin igékre is 
s elvégre odajutottunk, hogy -ál k é p z ő v e l m i n d e n l a t i n 
i g é b ő l f o r m á l h a t u n k m a g y a r i g é t . íme egy széltében 
elterjedt csomó. A csoportot már láttunk; az e csoportból abszor-
beál, censeál, kondoleál, kompáreál (megjelen, komparái, fokoz), 
korrespondeál (és korrespondál), promoveál, revereál. Az %, % cso-
portból : inficiál, dezinficiál, injieiál, Jconjiciál, projiciál, koncipiál, 
decipiál, percipiál, appercipiál; interveniál, konveniál, preteriál 
helyett pretereál járja. Az a csoportból: tribitál, Icontribuál, dis-
tribuál, kongruál, konstruál. Legtöbb van a mássalhangzósakböl: 
ágál, gerál, fungál, abszolvál, rezolvál, disszolvál, dukál, dedukál, 
indukál, produkál, dividál (eldividálja a napot, mondják Cegléden), 
apprehendál, exekvál, pingál, kolloquál, distingvál; ponál, deponál, 
disponál, exponál, komponál, opponál, proponál, szupponál; tradál, 
legát, ablegál, delegál, prelegál sat. Petőfi ,Deákpályám' című isme-
retes maccaroni versében egymás mellett használja a frekventál, 
infestál, vagál meg ponál alakokat s aggodalom nélkül megalkotja 
a különben nem divatos obliviskál-1. De érdekes tanúja e merész 
magyarosításnak Bessenyei Philosophusában annak a fiskálisnak 
a levele, ki ilyenformán ír kliensének Pontyinak : ,Ezen expressuson 
által épen favorabilis occasio praesentálván és insinuálván magát, 
nem akartam elmulatni, hogy az urat cum summo respectu ne 
revereáljani és egyszersmind a causarul is relatiót ne tegyek. 
A causa beváltatván, már sebes cursusában vagyon; egyébaránt 
vannak documentumaim sufficienter; hanem pro hic et nunc, a 
localitással, quotalitással, quidditással vagyis ubitással macerálódoni. 
Méltóztasson az úr ezekre documentumokat suppeditálni. Az in-
cattus már többnyire a peremalításra s jusnak certitudojára nézve 
csak vana exceptiókban cavillál. Az allegatióimat ebben úgy com-
bináltam, hogy controversiát is alig patitur, mert clare demon-
strálom a genealógiában, hogy istenben boldogult Sundori Ádám 
uram 1657-ben vette feleségül Kodri Erzsébetet . . . E szerint 
keressük aztán mi az egész Pontyi just mely ezekből excutiáltat-
hatik' (OK. 94). 
Mi több, ez -ál képzővel még német szavakat is magyarosí-
tottunk. így született meg a kóstál a kosten-bői (a másik koslen-
ből kóstol lett), trafál a treffen-bői, helyesebben annak traf prae-
teritumából. 
S mégis helyesen teszünk-e, ha ez -ál képzőt odaállítjuk az 
-íroz helyére? Nem egyik magyar ruhába öltöztetett idegen vég-
zetet cseréljük-e föl a másikkal? Valóban az -ál-os képzés e túl-
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tengése csak purista müveitjeink körében divatos, maga a magyar 
nép tulajdon szülöttének nézi az -íroz-1 s eszébe sem jut, hogy 
mással helyettesítse. Csinált belőle -éroz-1, -érol-1 s ez alakjában 
meg van vele elégedve. A magyar katona — mert leginkább a 
nép e körében dívnak az -íroz képzetü szavak — egészen magya-
rul véli magát kifejezni, mikor a ,Hármat rikkantott már a rigó' 
kezdetű dalban azt énekli hogy: ,Majd parancsol Ferenc József a 
császár, kinek egzercíros, kinek szalutíroz a tüzér, a baka, a huszár.. . 
Nem mondom, hogy katona vagyok én, majd meglátod, ha masí-
rozok én.' 
A masíroz helyett most maséroz-1 és máséról-1, de a világért 
sem marsai-1, az egzercíroz helyett járja az egzercéroz, egrccíroz, 
egrecéloz (KÁLMÁNY : Koszorú I. 139), de nem az egzercál; leg-
föllebb a szalutál-ba egyezne bele, de már az akkor nem is német 
szó, hanem a latin salutare. Aztán ne volna magyarul a : defeléroz, 
Icalupéroz (galloppiren, K R I Z A : Vadrózsák 400), karazéroz (S épen 
ott karazéroza oberster Pörcznyali úr Csok: Békaegér-harc II), 
prezentéroz, palléroz (políren és pariren Nyr. VI. 234), pank.ro-
téroz, r eszkér oz, studéroz, pacéroz (spaciroz Nyr. V. 473), tran-
esérol. (Az -íroz képzővel SIMONYI Zsigmond foglalkozott ,Idegen 
képzők átvétele' Nyr. VIII. 296. 1. ,Idegen hatások' Nyr. XVII. 485. 1. 
cikkeiben és .A magyar nyelv' I. k. 2-dik fejezetében). Sőt ez íroz-
zal oly szavakat is képeztünk, melyek a németben soha írpn-re 
nem végződtek, mint stelliroz (Nyr. XVII. 485), liandlíroz, kosz-
thoz, sticldíroz (sticheln), de még egyenesen magyar tőhöz is 
hozzátettük s így állt elő a sandíroz (sandít), meg az elábrándíroz 
(1. uo.). Vö. ném. halbiren, buchstabiren, schattiren, grundiren, 
stolziren. 
E példákkal nem azt akarom bizonyítani, hogy az -íroz tel-
jesen magyar képző s ne bolygassuk a vele képzett szavakat. Csak 
azt, hogy e szavak nem oly magyartalanok, mint purizáló hevünk-
ben hisszük s hogy irtásukat nem szükség tűzzel-vassal keresztül-
vinnünk. A tisztogatásnak megvan a helyes módja. Ha körülnézünk 
az íroz-os szavak országában, azt látjuk, hogy van köztük egy 
csomó, mely minden erőszak nélkül mintegy észrevétlenül meg-
magyarosodott. Ott van a : parkoz, cementez, aszfaltoz, balzsamoz, 
parfümöz, ott a koncertez, duettez, aduttoz vagy aduttol, tarokkoz, 
billiárdoz (e kettőnél az -íroz értelmi árnyalatot fejez ki; tarokkoz, 
billíárdoz: tarokkot, billiárdot játszik, tarokkhoz: tarokklapokat 
játszik ki; bilUárdhozni: nachscbieben, rátolni egyik golyót a má-
sikra), parádéz, manőverez, marsói, boxol, tusol (doucher, toucher 
már tusál lett), fantaziál. Jókai ,Egész az északi pólusig' című 
regényében kétszer használja a lefotografiáz-1 (9. és 17. 1.). Azt 
hiszem, mi sem gátol, hogy e mintákra megalkossunk ilyeneket, 
mint telegrafoz, telefonoz, fonografoz (mielőtt a telefonál, fonográ-
fot elterjedhetne), stenografiáz, litografiáz; plomboz, betonoz, lak-
koz vagy lakkot, bronzot; pikétez, Jcuzéz; strapációz, duellumoz; 
profitol, bankrótol (mint a nép is használja a pankrótol-1 Nyr. 
VIII. 299), riposztol\ kokettoskodik; vagy esetleg: toalettet készít, 
pardont ad, garanciát vállal. 
Látnivaló, hogy a magyarosítás oly szavaknál sikerül, a me-
lyeknek alapját is átvettük a kölcsönző nyelvből, úgy hogy az illető 
szót nyelvérzékünk segítségével űjraalkothatjuk. A hol a képző el-
hagyása után ismeretlen szótő marad fönn, ott a magyarosítás 
nem boldogul. Ezeknél maradjunk meg az -iroz mellett s ,ne zse-
nírozzuk magunkat tovább is trancsírozni a pecsenyét, ha szekí-
roznak is érte.' A minek azonban legjobban úgy vehetjük elejét, 
ha az -íroz-os szót mindenütt jó magyar kifejezéssel helyettesítjük. 
ZLINSZKY ALADÁR. 
EGÍ1U NYELVSAJÁTSÍGOK. 
M á s s a l h a n g z ó k . Zolnai éles megfigyelésével a mással-
hangzók változásait is oly kimerítően tárgyalja, hogy itt is csak 
némi megjavításra és csekély bővítésre szorítkozhatom. 
A határozatlan igenév -nyi alakja a szokottabb, de néha 
előfordul a -ni is. 
Zolnai nem vette, de alkalom híján talán nem is vehette 
észre a foghangok gyöngülését (egyetlen ide vonatkozó adata e 
szó: bátyi e h. háti: puttonhoz hasonló és abroncsszerű, rugal-
mas faszilánkokből font háti kosár, innen a neve is: háti): d—gy, 
t—ty, l—ly, n—ny, mely az i hangzó előtt majdnem átalános, 
pl. Bangyi, Kalyi, Petyi, szólátyi csárda, bükkhátyi palóc, gyió, 
gyiák, járnyi, kelnyi (és átalán minden infinitivus), kapszlyi, stémp-
lyi, oszlyik, lcotlyik v. (az előző t gyöngültével) kotyliJc (kotlik a 
tyúk) sat. Ide tartozik a tyülcör szó is, mely valószínűleg még a 
régi tíkér, vagy tíkör-bői gyöngült: tyíker, s később lett tyükör, 
s tán ennek analógiájára: tetyü. 
Természetesen e szabály nem olyan, hogy alóla ne volnának 
kivételek. Az eredeti kemény mássalhangzó többször megmarad, 
ha előtte még egy mássalhangzó van, pl. oszlyik, de előfordul 
oszlik is, felejtyi/c, de felejtik is ; és az alább közlött egri levélben 
illetyi és ejtyik, de kérdi is, meg illeti is előfordul. 
Mint különösséget kell megemlítenem az egy gyugni alakot, 
a mennyiben a foghang gyengülése mélyhangzó előtt (dugni) tud-
tommal csak ez egy szóban fordul elő. 
Zolnai azt véli, hogy előfordul tty helyett ccs a jel. mód. jel. 
idejének több. 1. személyében, pl. szaporíccsuk (e h. szaporítjuk). 
Ezen állítás kissé talán elhamarkodott, mert ha még oly gyakoriak 
volnának is az ily alakok a nép körében, akkor is csak fonákság-
nak kellene bélyegeznem tapasztalataim alapján. Azonban a nép 
ajkán az ily szólás (;szaporíecsuk) a legnagyobb ritkaság, mig a 
zsidók száján nagyon is gyakran ott forog, s így csakis a zsidós 
beszédnek (talán másutt is szokásos) kirívó sajátsága, a mely fo-
nákság azonban talán az ottani nép nyelvére is lehet némi hatás-
sal. Megengedem, de én ott helyben soha se tapasztaltam, csak 
azt, a mit épen az imént elmondék. 
Nunc venio ad fortissimum : ly, a melyet írásjegyeink sorából 
némelyek már ki is akartak irtani mint aféle hangtalan betűt. 
Nagyon helyesen javítja meg Zolnai Énekes azon állítását, 
hogy az ly nyelvjárásunkban j-nek hangzik. Énekes ezen helyét 
(Simonyi: Tanulmányok 240. 1.) most se tudom némi boszankodáfe 
nélkül olvasni, mert nem foghatom föl, hogyan kerülhette ki egy 
egri lakos figyelmét az (ha ugyan megfigyelte!), hogy az egri köz-
nép ly-ező. Zolnai azon állítását, hogy az egri népnyelv ly hangot 
is ejt egy pár szóban, úgy szeretném módosítani, hogy az egri 
n é p n y e l v j hangot is ejt egy pár szóban. 
El kell ismernem (hisz tapasztalásból tudom), hogy az iparos 
és műveltebb osztály inkább jéző, mint lyező ; sőt az olyan urhat-
námféle mesterlegény a félvilágért sem ejtené ki a parasztos ly-et; 
de nyolc évi tapasztalat után állíthatom, hogy a k ö z n é p átal á-
ban lyező és csak nagyon kevés, meg sem állapítható esetekben 
használ ly helyett olyan j-féle hangot; már pedig a nyelv tényei-
nek elősorolásakor a romlatlan nyelvérzékű köznép mindenesetre 
legtöbbet nyom a latban. 
Ezen lyezésre vonatkozó tapasztalataimat a következő három 
pontba foglalhatom össze. 
a) Az ly-et a szó elején és a szó belsejében mássalhangzó 
előtt vagy után teljesen kiejtik, pl. lyuk, lyány, boglya, gereblye 
folyvást, bolygó sat. 
b) Rövid hangzó után és két rövid hangzó közt teljesen és 
erősen hangzik, pl. tavaly, vigasztally, kehely, selyem, folyam, 
furulya sat. 
c) Két hosszú hangzó közt vagy hosszú hangzó után (ha 
mássalhangzó nem következik rá) már gyöngébben hangzik; és ha 
van eset rá, hogy a nép ly helyett j-t használ, még ezen esetben 
fordulhatna elő leginkább, pl. pályát, gólyát, királyát, pálya, gólya, 
csinállya; vagy talán: páját, góját, kiráját, pája, gója, kirája, 
csiuájja, mely utóbbi ejtésről azonban nem kezeskedhetem, mert a 
nép ajkáról (talántán kikerülhette figyelmemet) soha nem hallottam. 
E két utóbbi pont alá foglalható azon eset is, ha akár a szó 
természeténél fogva, akár pedig ragozás folytán Ily fordul elő vala-
mely szó belsejében vagy végén, pl. 
b2) méllyik, Hlyen, ollyan, hallya, orvosollya, furdallya sat. 
c2) tanállyak (találják), hinállyák, beszéllyélc, tanállya, ki-
nállya, beszéllye (vagy talán: tanájják, kinájják, beszőj jele, tanájja, 
kinájja, beszéjje). 
Hogy az egri köznép lyező, még három nyelvi adattal bizo-
nyíthatom. 
Először. Említve volt már föntebb, hogy az l i hang előtt ly-re 
(11 meg természetesen Ily-re) változik, pl. telyik, oszlyik, mállyik 
(szétmállik pl. a ruha), nyilallyik. De hogyan gyöngülhet az l ly-lyé, 
ha ez utóbbi nincs is meg ? Már pedig az iménti és ezekhez hasonló 
alakokban hiába várunk j-t az egri köznép ajkáról. Soha senki nem 
hallotta még azt, hogy valamelyik egri paraszt ember így beszélt 
volna: ,Szétoszjik a felhő (félyhö is). Méttejik (megtelik, egriesen : 
méttelyik) a kádam vízzel. Nyilajjik az ódalam' sat. Az ottani 
köznép ajkán az ilyen beszéd nem dívik. 
Figyelemre méltó még e kérdésben a mell szó is, mely a 
műveltebbek (jézők) ajkán me^'-nek, a köznép ajkán meg a mell-en 
kívül melly-nek hangzik, pl. ,Összetörte a kerek (kerék) a mellyit 
(mellét). Minvő (minő) melly /' Nem lesz talán érdektelen meg-
jegyeznem, hogy a köznép egyik nagyböjti egyházi szónokát (már 
régebben), mivel ez beszédeiben a birtokragos mellem vagy mellyent 
helyett mejjem-et szokott ejteni, pajzán tréfából a Mejjem gúny-
névvel tisztelte meg. Naiv kis bizonyíték ez mindenesetre, de ez 
is mellettünk szól, s elvégre mégis csak bizonyíték. 
Másodszor. Az egri köznépnek oly átalános mértékben tulaj-
donított jézés ellen bizonyít a következő nyelvi sajátság: ha ly-et 
nem akarnak ejteni, a szó belsejében hosszú hangzó után mással-
hangzó előtt, és a szó végén hosszú hangzó után egyszerűen ki-
vetik, de a y-nek a kiesés után hire-hamva sincs, pl. ,Hányagyik 
osztóba jársz? Az a Jciráné vót. Evvót a kirá? Itt vót Mihá? 
Egy f'értá főd. Taná (e h. találj) té is, ne védd el éntőlem! Tanú 
má (e h. tanulj már)! 
Harmadszor. Az előző pontban elmondott sajátsággal rokon 
az a másik, hogy a két rövid hangzó közül kimaradt ly-i nem 
pótolja semmi, pl. ,21leik vót, hadd köccsem hátú a sarkát? Uau 
vót akar eggy elefánt. Tavai termés e hé. Nem tanácsos má lenkor 
magányosan járnyi. Nem jó icn időbe csatangolnyi.' 
Ezen utolsó eset azonban már a ritkábbak közé tartozik s 
alig egynehány szóban fordul elő (méik — mellyik, ien = illyen, 
oan — ollyan, tavai — tavalyi sat.). 
Ha már most az ly-nek eme nagy birodalmában körültekin-
tünk, azt látjuk, hogy a jézés lehetősége (nekem lehetőség mind-
addig, míg alkalmilag róla tapasztalatból meg nem győződhetem, 
mert lehetséges, hogy eddig nem igen ügyeltem kellőleg épen erre 
a dologra) csak a föntebbi c) pontra nézve állhat meg. 
Ezen lyezés bizonyítása végett legyen szabad közlenem egy 
ovatosan megkérdezett egri paraszt ember levelének ide vonatkozó 
részletét: ,Ami meg a beszédet illetyi, hát bion mink magyarán 
beszélünk, mer a paraszt nép úgy ejti a szót pl. nem hejet 
hanem helyet, nem mongya hogyhát ijjen, hanem ilylyen. Ahelyet 
hogy aszondanák gója, úgy ejtyik ki hogy gólya, mer nálunk csak 
az urak beszének úgy hogy ijjen meg mejjem. Ha meg az ember 
a másiknak valamit akar bizonyítanyi, hogy igazé, hát ugy felel 
rá, hogy bijon (föntebb pedig maga a levélíró ezt írja: bion), ha 
afijatal nép egy mást kérdi, hogy hun vótá, hát azt felelyi, hogy 
anyámnyi, nem úgy mind ahogy az urak mongyák, hogy anyd-
méknáV 
E levélrészlet az egri lyezése mellett elég autentikus bizonyíték. 
Természetes, hogy a lyezésről előadott megfigyelésekben csakis 
a még meg nem vesztegetett köznépi nyelvre voltam tekintettel, 
a melyre a műveltebb osztályúak Egerben is tapasztalható germa-
nizmusa legalább is nagyon keveset hatott, mert holmi urasági 
cselédeknek s más eféléknek nyelvét, toll legyen, a mely le tudja írni-
A mi már most az u. n. műveltebbek jézését illeti, ez nagyon 
határozatlan valami, mert hogy az ly mikor hangzik j-nek, vagy 
mikor marad meg, ez az illető egyénnek nagyon is változó tet-
szésétől függ. 
A szóbeli mássalhangzók közül leggyakrabban elmarad az 
l és ly, még pedig a közbeszédben is előforduló eseteken kívül 
(vóna, vót, föd, hód sat.) mindig eltűnik e két mássalhangzó a szó 
belsejében, ha hosszú magánhangzó előzi meg és mássalhangzó 
követi, úgyszintén a hosszú véghángzó után, pl. Jcamónyi (kamó-1-
nyi), dnyi (állni), átam (álltam helyett, és így tovább minden ra-
gozott alakjaiban: álunk, ánék, ánál, de állycik, állyunk sat.), 
szányi (szállni), kaszányi, kapányi, hcgedünyi, fésünyi, tanúnyi, 
árúnyi (árulni), bámúnyi, cserémii, beszényi (ragos alakjaikban is); 
kapá(I), kaszái}), dudá( 1), házbú, kerlbű, farú, h'égyrü, halátú (halál-
tul) sat. Azonban a végszótag Z-je (v. ly-a) néha megmarad a 
hangür elkerülése végett és ilyenkor az eredeti rövid hangzó is 
(mely csak az l v. ly kihagyása miatt nyúlt meg) visszatér, pl. 
,11 yen e m b e r i én nem félek. A háztetőnk adta le. Szerda/ul óta. 
Ott tamd a kertbe. AdtáZ ennek is ? HaláZ ide, haláZ oda ! Rossza/ 
esett. Kegyetlenül elverte' sat. De biz olykor még ezt a jóhangzást 
sem igen respektálja az illető beszélő s egyre-másra hallhatunk 
ilyeneket is : ,Adtá' ennek is ? Eszt osztán jó' elverték. A háztetőrű1 
esett lé- sat. 
Az ly-nck mindkét nembeli kiesésére (a szó közepén és végén) 
már föntebb soroltam elő példákat (királyné h. kiráné sat.). 
Mindig j nélkül (de legeslegtöbbször ly nélkül is) hallottam 
ezen egy szót: király, a birtokos -é, vagy a nemzetséget jelölő 
-ék raggal kapcsolatban, pl. ,Kiráékná (nemzetségnév) vótam. Ez a 
katonaság a kiráé.' 
Ezen eseteken kívül a szó belsejében az l vagy ly kiesése 
határozatlan, hol elesik, hol megmarad (ez a szokottabb); ugyan-
így áll a dolog az -el igekötővel is, melynek mássalhangzója azon-
ban soha se vesz el, ha igéjétől külön áll, pl. ,El kell mennyi', és 
nem: ,É kell mennyi.' 
Az ellentét kedviért itt említem meg az Z-nek palócos betol-
dását, mely néha nyelvjárásunkban is előfordul, még pedig épen 
ott, a hol egyébként majdnem kivétel nélkül elmarad: a szó bel-
sejében hosszú hangzó után, ha erre mássalhangzó következik, pl. 
édes helyett éldés, vágás h. válgás sat. ,Úgyis tudom, hoccsak tré-
fálbú teccik mondanyi' (jegyzé meg egy szolgalegény, midőn vele 
tréfálózott valaki). ,Esszólban (egy szóban) válgásnak kell lénnyi 
(így elégedetlenkedett az egri cisterciták kertésze előttünk, mivel 
őt a ház gazdája kapásnak nevezte). 
A szóvégi r elestét a már szón kívül egyéb szavakban nem 
tapasztaltam s Zolnaival ellentétben az altkor és mikor szavak 
akkó és mikó alakját rendkívül szokatlannak kell tartanom. 
Majdnem kivétel nélküli az -ért ragból az rt elhagyása; 
ellenben igen ritka e ragnak -ér alakja még akkor is, ha nagy 
hangür származnék, pl. ,Azé adtam neki. Mé ütted (ütötted) ezt 
még? Egy forinté odadom.' Hasonlókép elmarad az rt mindig a 
mindjárt szóban is, pl, ,Mingyá ott leszek. Add ide mingijá azt 
a könyvet!' 
A d rendesen elmarad a majd szóból, kivéve, ha magán-
hangzó következik utána, pl. ,Maj mélláttyuk'; de már: ,Majd 
elmégy!' E szó azonban tovább nem rövidül és így ki kell javíta-
nom Zolnai följegyzését: malionncm, ily módon: majhonnem. 
Érdekes sajátság még, hogy a szó belsejében az rl és nl 
gyakran ll-é válik, pl. gyakollat (gyakorlat), jókollom (jókorlom), 
öltök (őrlők), ajállok (ajánlok), szállak (szánlak) sat. 
Zolnai a jókollom igét a rosszallom. javallom analógiájára 
készült alaknak tekinti; lehet, de ez nem akadályoz abban, hogy 
a főnév gyanánt használt jókor szóból származott igének ne tartsuk. 
Nyelvjárásunkban ugyanis a jókor határozószó ép oly értelmű fő-
névként használtatik, mint a köznyelvi korán, pl. lókor van még' 
e h. ,Korán van még'; a mint tehát ettől származott a korállom 
(korán-l, Szinnyei: MNyelv. 81), épen így származott amattól is a 
jókollom (jókor-l-om). 
Egyébiránt Zolnai a mássalhangzók kihagyását és ebből szár-
mazó kettőződésüket oly pontosan megfigyelte és lejegyezte, hogy ez 
bővebb kiegészítésre alig szorul. 
S Á T A I BARTHA DÖME .IÓZSEF. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Kétféle magyar ,é4 hang. Nagyon helyesén mondja BALASSA 
József az éneklő hangsúlyról írt cikkében (Nyr. XIX. 70), hogy 
valamely nyelvjárás fonétikai sajátságainak megfigyelésére minde-
nek fölött két dolog szükséges: az egyik, hogy a megfigyelő ala-
posan képzett nyelvész legyen, a másik, hogy az illető nyelvjárás 
ne legyen a gyűjtőnek anyanyelve. Sőt ez esetben a különben 
alapos készültségit nyelvészben is csak akkor bízhatunk meg telje-
sen, ha a fonétikában is kellő jártassága van. E két kellék hiányá-
ból sok baj eredhet. Legyen szabad ezen állításomat egy példával 
megvilágítanom. 
Az ,Ethnographia' áprilisi füzetében N A G Y Géza a székelyek 
eredetéről értekezik, s a székely nyelvjárásra is kiterjeszkedvén, 
többek közt ezt írja a kétféle székely é hangról: ,Ez a kétféle é 
a székelységnél is nagyon összefolyt, miként a nvugoti magyar-
ságnál ; legalább a háromszéki beszédben az én fülem nyolc évi 
ottlétem alatt nem vett észre közöttük különbséget' (171. 1.). 
Pedig tudvalevő (s ezt a ,Székely nyelv hangjaiban' bőven 
kifejtettem), hogy az egész székelységben, tehát Háromszéken is, 
két különböző é hang van: é és é; az előbbi szűk ejtésü, az 
utóbbi széles ejtésü s a rövid e-nek hosszú alakja; amaz a régi 
nyilt é, a mai é megfelelője s a kéz, liét (régi kéz, hét)-féle szavak-
ban fordul elő, emez a régi zárt é, debreceni í helyén van s az 
él, szép (debr. íl, szíp)-féle szavakban használatos. 
S T E U E R JÁNOS. 
A ileológia logikája. Az alábbiakban bemutatok egy para-
grafust ama neológusunk logikájából, a ki csak nem régiben is a 
,józan ész védelmére' kelt. 
A Budapesti Szemle f. é. márciusi füzetében, a 344. lapon 
ezeket olvasom: „De mikor tizennyolc év óta folytatott táborozás 
után még a mult évi Nyelvőr 166. lapján is az elnök szó helyte-
lenségét a szerkesztő ekkép bizonyítja: ,Hogyha első-bői lett elnök, 
akkor ezekből: utol-só, al-só, fel-sö, hel-sö, kül-sö, közép-sö, szél-sö, 
mell-sö, vég-sö ép oly joggal lehetne: utol-nok, al-nok, fel-nök, 
hel-nök, kül-nök, közép-nök, szél-nök, mcll-nök, vég-nök; minthogy 
pedig ezek képtelenségek, világos, hogy az elnök is képtelenség' : 
az ilyféle futilis bizonyítás még a leglomhább elmét is kihívja, 
hogy az analógia tovább terjesztésével az egész nyelvtudományt 
nevetség tárgyává tegye, így: hogy ha el-sÖ mellett van el-ött, el-é, 
el-öl; al-só mellett al-att, al-á, al-ól, ép oly joggal lehetne: kül-sö 
mellett kül-ött, kül-é, kill-öl; utol-só mellett utól-ott, utól-á, utól-ól: 
minthogy pedig ezek képtelenségek, világos, hogy el-ött, el-é, el-öl, 
al-att, al-á, al-ól is képtelenségek." 
E következtetésben csakis az a bökkenő, hogy előtt, elé, elöl 
nem lett e/ső-ből, alatt, alá, alól nem alsó-ból; mert hisz akkor 
mögött, mögé, mögöl is mögsö-hö\, között, közé, közöl közsö-bö\, 
körött, köré, köröl körscí-ből lett volna. S azért nem képtelenség 
az sem, hogy külső mellett nincs külött, külc, külöl; utolsó mellett 
utolott, utolá, utálói. 
Kérdem, kit illet meg az idézett cikknek következő passzusa: 
„Ilyenekre vonatkozik első sorban, a mit értekezésem jelszavául 
választottam a Könyvek Könyvéből: ,Bizony csak szelet vetnek és 
forgó szelet aratnak', kik nézeteiknek minden áron való elfogadta-
tását hamis okoskodásokkal is erőszakolják." S T E U E R JÁNOS. 
Ledér . E szónak a német leder-rel való egybevetésébe nem 
tudok belenyugodni, se pedig abba az állításba, hogy ,nyelvünkben 
a ledér szó nem magyarázható' (Nyr. XIX. 181). 
Én úgy látom, hogy e szó eredeti jelentése nem is annyira 
,kicsapongó, feslett', mint inkább ,kódorgó, kószáló, lézengő, őgyelgő': 
circumcellio, circulator PP. és azt hiszem, hogy a lődörög, lögérez 
hasonjelentésü igék összetartozandóságban vannak vele. Erre utal-
nak mult századbeli változatai is: lödér ember: nequam (Phras. 
843); lödör és lözér: lődörgő, lézzegő, csélcsap, bitang, kurittyoló, 
üllő-sillő SzD. és SI. 
Sőt, ha időm volna, talán be is tudnám világosan bizonyítani, 
hogy a lödér Hövöldér-bői vonódott össze, mint a mai Löd (vesz-
prémmegyei falu) a XV. századbeli Lövőid-bői; utalnék a régi 
lövöldék-re (a kószálásnak elfogadott jelképére), valamint a tündér 
szó analógiájára, a mely nézetem szerint szakasztott azon módon 
képződött a *tün-d igéből, mint a Hövöldér a Hövöld, lövel-d-bői, 
a csapodár, csapondár (Sámb.) a régi csapond-ból. 
NAGYSZIGETHI KÁLMÁN. 
Kivesz. BÓDISS Jusztin megrója SZARVAS Gábor néhány 
mondatszerkesztését, s köztük a kivesz igének használatát is, mint 
szemenszedett germanizmust. 
Nem tudom, tudott-e róla Bódiss, hogy e szerkezetet előtte 
már KUNOS I. is germanizmusnak tartotta s helytelenítette: ,Azt 
veszem ki belőle': daraus e n t n e h m e ich (e helyett: megértem 
belőle). ,A Mátrát tiszta időben már messziről ki lehet venni1 
(A ,ki' igekötő haszn. Budenz Album). 
Hogy germanizmus nem lehet, mert a németben nincs egy-
értékese, azt kimutatta feleletében Szarvas. Másrészről pedig nekem, 
gömöri embernek, is régi ismerősöm e szólásforma, s bizton állít-
hatom, hogy vidékünkön mindenki s mindig így mondja : ,Messze 
van, nem v e h e t e m k i tisztán, micsoda. A Királyhegyet szép 
időben tisztán k i lehet v e n n i . Nem v e h e t t e m k i tisztán, 
mit akart. Úgy v é 11 e m k i a beszédjéből, hogy ott járt'. 
Azt se lesz nehéz bebizonyítani, hogy magyaros észjáráson 
alapuló metaforikus használata a kivész igének. 
A rendes szerkezet ez : k i v e s z e k v a l a m i b ő l v m i t : 
,Kiveszem a ládából a ruhát'. Az említett szólások szakasztott 
ilyen módon vannak alkotva : ,Nem vehe tem ki*tisztán, micsoda' 
n e m v e h e t e m ki, nem emelhetem ki a t á r g y a t a homály-
b ó 1, hogy tisztán lássam, micsoda, olyan messze van. ,A Király-
hegyet. szép időben tisztán k i lehet v é n n i' = a K. h e g y e t 
k i v e s z e m , kiemelem a h o m á l y b ó l s így tisztán látom. — 
Ez az érzéki metafora, mely a távolság viszonyán alapul. Egy 
további lépés, midőn már nem érzéki fogalomra, a b e s z é d r e 
vivődik által: ,Azt v e t t e m ki a b e s z é d j é b ő l , hogy ott járt'. 
Ez tehát magyaros szólásforma, semmi köze ezekhez : ,Óh már 
kivettelek' [Kaz.): megértettelek (Nyr. XII. 420). ,Jól veszi ki magái'. 
Visszatérve a hibáztatott szólásokra, az egyiket magam is 
hibásnak tartom, mert nem úgy van szerkesztve, mint az elősorol-
tak : „E m o n d a t b a n : ,Az elhatározásnak szavazatot kell en-
gednie a meggondolásnak' még kivehető az értelem" — helyesen : 
,E m o n d a t b ó l még kivehető az értelem'. A L B E R T JÁNOS. 
Labiális illeszkedés. SZINNYEI J. másodrendű hangzóillesz-
kedésnek tartja némely nyelvjárásnak azt a sajátságát, hogy hosszú 
á előtt a labiális a-t illabiális á-ra változtatja : apa: apám, kasza : 
kaszál (Nyr. XIX. 126). S hivatkozik a b a r k ó k r a is. 
Erre nézve megjegyzem, hogy a gömöri barkók nem csak 
ez esetben változtatják az a hangot a-ra, hanem minden más eset-
ben is, tehát: ápá, kassá sat. Ezt mint fültanú állíthatom; a Nyelvőr 
népnyelvi közleményei pedig azt bizonyítják, hogy ez az egész 
palócságban így van. E szerint valószínűbb a SIMONYI magyarázata, 
ki e hangváltozást egyenesen a tót nyelv hatásának tartja, mit 
megerősít az a körülmény, hogy minél inkább közeledünk a tótok 
lakta vidékhez, annál inkább zártabbá válik e hang, úgy hogy pl. 
a sajómellékiek fülében a rozsnyóiak beszéde már nagyon ,totosán' 
hangzik. A L B E R T JÁNOS. 
Komp. A Nyelvtörténeti Szótár legújabb füzetében olvasom, 
hogy komp: tumulus, meta; kompolás: adaggeratio terrae. 
Erről jut eszembe, hogy Vas megyében a Hegyháton az or-
szágút töltésére hordott kavicsot hompok-ba rakják, megolvassák, 
hány homp-ot hordottak és hánytak. 
Soprony megyében kupac a homp neve. 
CSAPODI ISTVÁN. 
A komp szóra vonatkozólag megjegyzem, hogy ennek Gömör-
ben ilyen változata ismeretes: kompis, jelent kissebb rakás, halom 
földet vagy kavicsot, különösen az ugarra kihordott trágyacsomó-
kat hívják Jcompis-nak. Úgy látszik, hogy ez a komp szónak -s 
képzős származéka: kompos-kompis. 
A székelységben e jelentéssel ponk használatos, s valószínű, 
hogy egyik a másikból hangát vetéssel keletkezett (vö, pök-köp). 
De hogy melyik az eredeti alak, s mily viszonyban áll a vasmegyei 
homp-pzü, nem tudom. ALBERT J Á N O S . 
Gcyovon. Egy ceglédi származású asszonytól hallottam: ,Rég 
nem voltam gyovonni. Gyovontat a pap'. 
Tehát a jyón-ik szavunknak ez a teljesebb tövű alakja a 
Hegyalján s Palócságon kívül még Cegléd vidékén is él és járatos, 
a hogy a Nyelvtörténeti Szótár is följegyezte régi alakjában: gyö-
kön, gyomontat, gyouonuan, gywuontato, gyovónnak. 
CSAPODI ISTVÁN. 
Kuruc, labanc. A mult évszáz végén megjelent ,Ungarisches 
Magazinban' olvastam jó régiben egy cikket a kuruc és labanc 
elnevezésről. Rövid tartalmát közlöm akkori szűkszavú kijegyzésem 
szerint. 
,Dózsa György cruciatusait Székely István és Heltai keresz-
teseknek nevezi. Azon téves fölfogás, hogy a kurucok nevüket a 
cruciatus-októl örökölték, Bél Mátyás után vert gyökeret. A kuruc 
név (törökül kurudsi : ,miles emeritus') Thököly idejében kezd hasz-
náltatni. A labanc szó a landsknccht-re mutat, melyet Tinódy 
lántzkenet mellett néhol röviden lants-nak ír, mely utóbbi elnevezés 
Bocskay idejében is használtatott. Ebből lett valószínűleg a ,lán-
cos teremtette' magyar káromkodás; s később magyarosan meg-
nyújtva a labanc'. JÁNOSI GÁBOR. 
Napernyő : árnyék tartó. Steuer János azt írja a Nyelvőr 
XVÍII. 516-ik lapján, hogy a sonnenschirm-et napernyő helyett igen 
alkalmasan lehetett volna az eredeti észjárást föltüntető árnyék-
tartó-val nevezni, s nyelvújítóink, ha kissé széttekintettek volna 
az előző irodalomban, Miskolczi Gáspárnál erre nézve példát is 
találhattak volna 
Hogy a példa nemcsak hogy ismeretlen nem volt a nyelv-
újítás korában, sőt a napernyő a már féligtneddig közkeletű árnyék-
tartót szorította ki a használatból, a következőkből láthatjuk. PPB.-
nál ezt olvassuk :
 ; Umbella : árnyékotska. Item : árnyéktartó süveg. 
It'em : öreg fűnek az árnyékos teteje, mint a kapornak, köménynek, 
sat'. Továbbá: ,Umbraculum: árnyék, árnyékozó szín, árnyék-
tartó6. — Márton József pedig három nyelvű Oskolai Lexiconában 
az árnyéktartó mellett napratartót is említ, s mindkettőt így ma-
gyarázza : ,der schirm, sonnenschirm, das parasol; umbraeulum, 
umbella'; ellenben a napernyő-ről meg sem emlékezik. Márton 
István továbbá az 1801-ben kiadott Német Rudimentájához csatolt 
szótárban a ,fachert' is árnyéktartó-nak mondja. 
Az árnyéktartó tehát ismeretes volt, még pedig nem csak a 
népnyelvben, a mi kitűnik abból, hogy már iskolai szótárakban 
is előfordul. KOVÁCS KÁLMÁN. 
Horhos. Én is szolgálhatok egy adattal a horhos-nak ,horgos' 
jelentéséhez. 
Csokonai Vál. m. I. (Toldi) 123. 1. jegyzete: „Horhi Juhász 
Péter született Horhi nevű falujában Somogy vármegyének. Ez a 
falu ma már nincsen, de megvan ez a szó horhos, mely a hegyek 
közt lévő szoros utakat és vízmosásokat jelenti." P E R É N Y I A. 
Kombináló szóalkotás. ,A genuai dudásban' hallottam 
ilyenformát: ,Ö c s é m is vagy v ő m is, mondjuk tehát vöcsém'. 
P E R É N Y I A . 
Kivehető az értelem. Lön fordítva. Bir valamivel. 
A Nyelvőr harcát mindig tiszteltem, mikor valamely kifejezésnek 
magyaros vagy nem magyaros voltát mintegy hivatalból eldöntötte. 
A magam ügyében is kész vagyok birói Ítélete előtt meghajolni 
mindhárom kifogásomra vonatkozólag, csakhogy némi záradékokkal. 
Meghajlok előtte főkép második kifogásom, a kivenni vala-
mit tekintetében. De bár nem tudok is ellene bizonyítani, mégis 
érzem s mivel a szerkesztő úr kérdezte, meg is irom, hogy eddig 
én ama kérdéses mondatokat (,.E mondatban: ,Az elhatározásnak 
szavazatot kell engednie a meggondolásnak', még kivehető az értelem. 
Ez igének az értelme, a mint kivettem, annyit jelent, mint: felesel, 
visszamondogat") így irtam volna s remélem, nem rossz magyar-
sággal : „E mondatot: ,Az elhatározásnak szavazatot kell engednie 
a meggondolásnak', még é r t j ü k", vagy: „E mondat még é r t -
h e t ő ; " a másikat pedig így: „Ez az ige, a mint én é r t e m, 
vagy t u d o m, vagy h a l l o t t a m, t a n ú 11 a m" sat. No meg 
nálunk, a Zala mentén, a mint én tudom, a hangot, szót sem 
veszik lei, hanem tisztán vagy nem tisztán h a l l j á k s biztosan 
nem m o n d h a t j á k meg, mi, — nem b i z t o s b e n n e az 
illető, kié a test vagy a hang, Ezsaué avagy Jákobé sat. Csakis 
Szt.-Mártonban hallottam a kivesz használatát német tanítómtól, 
mikor az es alkalmazását példákon mutogatta, s a mikor egyik 
példája az volt, hogy ha kinézünk az ablakon Tata felé s nem 
vesszük ki (azaz eddig szerintem: nem tudjuk biztosan, vagy nem 
látjuk tisztán s nem tudjuk megmondani, meghatározni, eldönteni), 
ugyan mi fehérlik vagy feketélik ott a sikon távolban: ló-e, sza-
már-e, lúd-e, tehén-e, disznó-e sat: akkor az egyet nem értő felek, 
egyik is, másik is, azt mondhatja: es ist, es sind — mondom, akkor 
vert bennem gyökeret a kivesz németessége, s csak annak örülök, 
hogy tévedésem nem volt nyelvünk kárára 
A lön fordítva kitételre következő megjegyzésem volna. Majd 
ha a Nyelvőr és nyelvtanítóink végleg megállapították az említett 
kitétel helyességét, akkor fogadom el a szerkesztő úr kijelentését 
egész teljességében, míg most csak félig nyugszom bele. Addig is 
ragaszkodom Arany János, Thewrewk Emil és nyelvtan meg sti-
lisztikairóink anathemájához — csak gondoljunk vissza, Arany és 
a Nyelvőr mily nagy átkot mondtak rá! — bár igen jól tudom, 
hogy legjobb Íróinknál is elégszer előfordul, a nép meg pláne tél-
túl hangoztatja. Épen az utóbbiak alapján gyanítottam ama kitétel 
jövőjét; de a Nyelvőrnek ekkora palinódiájára gondolni sem mertem. 
Végül a bir használatára nézve megjegyzem, hogy kár volt 
érte minden példázgatás; hisz én is tudom olvasmányaimból, de 
különösen Arany Visszatekintéséből összes törvényes használatát s 
azt is, hogy a bir valamivel-féle beszéd — hibás alkalmazásában 
is — már rég megfészkelte magát nemcsak irodalmunkban, hanem 
népünk nyelvében is. Ámde ezt olvastam Aranynál, s eddig nekem 
elég volt: „Péter sok pénzzel bir — ezt a romlatlan ép magyar 
nyelv nem ismeri; de az irói nyelv nagyon régen befogadta, innen, 
ha teljes kiküszöbölteíése (Hát erre mit szól a Nyelvőr ? Tavai 
igen neki esett; pedig jó régen irták ám Balassi Menyhárt árul-
n á sát is!) nem sikerül, ajánlatos, hogy a stilista inkább kerülje, 
mint keresse. Elvont fogalomra vinni pedig: ,Péter jó erkölccsel 
bir', vagy épen: .jó erkölcsöt bir' majdnem hazaárulás". 
Tehát. . .! Persze mit ér Arany János szava ilyen ügyek-
ben ?! . . . De ha Arany szava nem tanúskodnék mellettem, magát 
a szerkesztő urat is bizonyságul hí hatnám, hogy eddigi álláspontja 
az volt, a mi az enyém. Ki nem emlékszik még tavali heves ki-
faka.dásaira, melyeket a napi sajtó ellen megeresztett ? De még 
közelebb! Legyen szabad szerkesztő urat lapja utolsó előtti számá-
ban megjelent bírálatára utalnom, a hol NÉMETHYnek talán minden 
egyes bir igés mondatát megigazította. Pedig gondolom, hogy már 
ezen bírálata előtt tudhatta, mit szól ez ügyben a tőle idézett 
Nyelvtörténeti Szótár . . . . Igazam van-e ? Vagy a ,sapientis est 
mutare' elvével már annyira vagyunk, hogy a mit egyik hóban 
mondunk, a másikban meg visszavonjuk ? Jó hogy tudom, hogy 
ezután így is szólhatunk : ,birok egy daruszőrü paripával'. 
Még azt is legyen szabad megjegyeznem, hogy a Nyelvőrtől 
látszólag megvédett ,valószínűség erejével birnak' sem úgy szól 
magyarosan, a hogy ő megengedi: ,valószínűségi erejük van', a 
mint legutóbbi számában rám olvasta, hanem maga tudja legjob-
ban, hogyan. Hisz eddig is sürgette a meghonosodott igényt tart 
helyetteseit vagy a nyelvünkbeli egyéb magyaros szólásokat! Keres-
sük meg tehát ez esetben is a jobbat! — Ezek után kérdem: 
1) Nem lehettem-e biztos a felől, vájjon mit tart szerkesztő úr 
is a bir magyaros használatára nézve, mikor hibás alkalmazását 
csak egy hóval előbb rótta meg ? 2) Nem volt-e jogos a fölszóla-
lásom, főkép mikor láttam, hogy a Nyelvőr maga megengedi magá-
nak, a mit más ember Írásában hibának bélyegez ? — Hogyan, 
hogy most nem jajveszékel a hibák terjedése miatt, mint még tavai 
is tette, és nem kiált föl, mint régebben : „Szembe kell szállnunk 
velük s terjedésüket minden erőnkkel megakadályoznunk ?!" Talán 
bizony átlátta végre, hogy úgyis sisyphusi munkára vállalkoznék. 
Végül megjegyzem, hogy nem ez az első eset, a mikor rá-
mutathattam volna, hogy a Nyelvőr olyan dolgokat ír, a miket 
másokban rovogatni szokott. Persze nála a hiba is öntudatos! 
BÓDISS JUSZTIN. 
Jó kedvvel halljuk minden egyes alkalommal, ha megrian a 
hadi kürt, hogy nyelvünk nevében bajvivásra szólítson ki bennün-
ket ; jó kedvvel mondom, mert bármerre forduljon is a kocka, akár-
melyik fél legyen is a győztes, az ügy mindenkor nyer vele: az 
,inter duos litigantes' példaszó szerint egy harmadik, a nyelv húz 
belőle hasznot. Azért, noha ez alkalommal a mi fejünkre öntik a 
lúgot, valamint máskor se tettük, most se térünk ki a szapulás 
elől s készséggel helyt engedünk a kissé karcos tollheggyel írt, 
porcogós szavú soroknak. 
M. NYELVŐR. XIX. 1 5 
Lássuk tehát egyenként a szóban levő kérdéseket. 
Az elsőre, a lávenni valamit kitételre nézve maga a helyre-
igazítás is kijelenti, hogy a tett kifogás előtt meghajol. Ezzel tehát 
tisztában volnánk. A mi a t. helyreigazítónak azt az észrevételét 
illeti, hogy ő azt máskép írta volna, s nyomban meg is mondja, 
hogy miként, azt megengedjük, s hogy nem helytelenül fejezné így 
ki magát, azt is szívesen elismerjük; a kérdés veleje azonban 
voltakép az volt, eredeti, vagy német kitétel-e a valamit kivenni 
szólás. Hogy nem az, bizonyítja A L B E R T Jánosnak föntebb idézett 
közleménye is, a mely oly helyről való, a hol a népnek alig van 
alkalma német ajkúakkal közlekedni; s bizonyítanák, s meg vagyunk 
győződve, ha t. gyűjtőink figyelmet fordítanak e kifejezés megfigye-
lésére, bizonyítani is fogják az ország több vidékéről, s hisszük, 
magából a Somogy megyéből is remélhetőleg beérkező népnyelvi 
közlemények. A kifejezésbeli fordulatokra nézve még meg kell 
jegyeznem, hogy e mondatot még értjük vagy e mondat még ért-
hető, nem teljesen egyértékű ezzel: e mondatban még kivehető az 
értelem; ez utóbbi más árnyéklatot fejez ki, azt akarja mondani, 
hogy kissebb-nagyobb fokú meggondolás után rájöhetünk igaz ér-
telmére, míg az előbbi azt, ha csakugyan visszaadja, fölötte hal-
ványan adja vissza. — 
Már a másodikkal, a lön fordítva használattal nem oly köny-
nyedén bánhatunk el. Az igeidők használata tekintetében ugyanis jó 
Magyarországon a hány ház, annyi a szokás, a hány fej, annyi a gon-
dolat ; azaz, e téren nem is a gondolom, hanem a puszta találom, a 
tiszta vakeset az uralkodó. Szokásra, a mai irodalomból vagy élő be-
szédből folyó használatra vagy törvényre hivatkoznunk tehát semmi 
eredménnyel se járna; a régi használaton alapuló törvény pedig 
merőben ismeretlen; hogy tehát világosan megértessük magunkat, 
a mint már e pontra nézve tett válaszunkban is kijelentettük, 
hosszas fejtegetésbe kellene bocsátkoznunk; de ez nem illik be e 
rovat keretébe s ennek jóval meghaladja határait. Hogy azonban 
némileg mégis tájékozzuk a t. helyreigazítót, megkísértjük egypár 
példán kimutatni, hogy van valami s nem kis különbség a lön v. 
lett és vala v. volt alkalmazása közt. 
Mondjuk, hogy valamely elbeszélésben e szakaszkáig jutot-
tunk : ,Az Összeesküvők elhatározák, hogy a királyt útja közben, 
a melyre épen készülőben vala, elfogják s lemondásra kényszerítik. 
Időközben azonban közhírré lön, hogy a fejedelmet útjában erős 
födözet kiséri; új tervre tökélék el tehát magukat s egy orvgyilkost 
bérelének föl, a ki késznek is vállalkozék a tett végrehajtására. 
De épen az útrakelés előtt a tervet elárulok s így mindnyájukat 
kézrekeríték s fej vesztésre itélék.1 
Kettőt kérdezek. Az első, hogy lehetne-e e példában a dőlt 
betűkkel szedett eselekvésszók közül az elsőt, ezt hogy: lön, he-
lyettesíteni ezzel: volt, s mondani: ,Időközben azonban közhírré 
volt( ? Ugy-e hogy nem ? A második, hogy lehetne-e ama monda-
toknak, a melyekben a másik két, dőlt betűs cselekvésszó előfordul, 
szerkezetét megváltoztatni s például mondani: ,De épen az útra-
kelés előtt a terv elárultaték s mindnyájan kézrekerülvén fejvesztésre 
Ítélteiének1 ? Felelet: igen. De még egy változtatás áll rendelkezé-
sünkre. Először latinul mondom el — nem úgy, a mint a latin 
nyelv szelleme megkövetelné, hanem hogy érthető legyek, magya-
rosan, így: ,Id consilium proditum est, omnesque comprehensi 
capitis damnati sunt', s kérdem, miként fordítanék ezt, így-e: ,De 
épen az útrakelés előtt a terv el lön árulva s mindnyájan kézre-
kerülvén fejvesztésre lőnek Ítélve', vagy így: ,a terv el volt árulva, 
fej vesztésre voltak ítélve' ? Én azt hiszem, hogy minden olvasóm 
s köztük a t. helyreigazító is érzi, hogy a kettő közt van bizonyos 
különbség s hogy e példában a volt nem állhat a lön helyett. 
De ennek kifejtését alkalmasabb időre kell hagynunk. — 
A harmadik kifogás a birok valamivel szerkezetre vonatkozik. 
A helyreigazítás szememre veti, hogy többször elitéltem s csak 
egy legutóbbi bírálatom alkalmával is erősen megróttam, s mind-
amellett magam is használom; a midőn pedig ezért kérdőre von-
nak, alkalmazhatóságát védelgetem s csürve-csavarva ki akarom 
mutogatni, hogy biz az mégse helytelen. 
Válaszom reá ez. 
Többször volt alkalmam rosszalni, hogy egyebeket ne em-
lítsek, a képes vagyok s képezi alkalmazását, legutóbbszor neveze-
tesen a Nyelvőr mult évi folyamának 73—75 lapjain. Ott így 
szóltam : A magyar ,sokat el tud tűrni; ha neki fekszik, a vizsgá-
latot német nyelven is le bir ja tenni; nem foghatja föl, miért 
félnek az önálló magyar hadseregtől'. S e magyaros kifejezések 
ellenében kifogást teszek a képes vagyok használata ellen, midőn 
pl. Jókai ezt mondja: ,A kik magyarul tanulták a tudományokat, 
hogy legyenek képesek oly nyelven, a melyen nem tanultak, letenni 
a tiszti vizsgálatot.' S ugyanott más képviselők beszédeiből is 
hibáztatva a képes használatát, idézek egy és más példát. Ugyané 
helyt visszás használatnak példái gyanánt mutatványkép több kép-
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viselő beszédeiből töredékeket közöltem, a melyekben a képez igét 
látjuk alkalmazva a magyaros alkot, tesz sat. kitételek helyett. 
De már a Nyelvőr első kötetében ( 4 0 4 ) BRASSAI ellenében, a ki 
elitélte a képes szót s az idézett jelentésben germanizmusnak nyil-
vánította, állást foglaltam s megkisérlettem kimutatni, hogy nem 
vétünk vele, ha a tud, bir helyett alkalmazzuk. Ugyan csak ézt 
tettem a hibáztatott képez igével is, melyet helyes alkotásnak s 
bilden jelentésében használhatónak iparkodtam bizonyítani. Mi kö-
vetkezik mindebből ? Az, a mit már nem egyszer, legutóbb pedig 
ugyan csak a Nyelvőr XVIII. kötetének föntebb idézett lapjain 
mondottam, hogy a képes és képez használatát annyiban kell rosz-
szalnunk, a mennyiben szertelenül élnek vele s mondhatni csupán 
és egyedül ezeket alkalmazzák a tud, bir, -hat és alkot, tesz, (van) 
helyett és rovására. A mit pedig a képes és képez-re, ugyanazt 
tartom s tartottam már régen a bir valamivel kifejezésre nézve 
is. A Nyelvőr VI. kötetében ( 4 9 3 — 4 9 5 ) egy kis cikkecskében fej-
tegettem megengedhető használatát; de kimutatásom záradékául 
ezeket mondottam: ,Egyben azonban igazat kell adnunk a kárhosz-
tató szózatnak, abban, hogy a birok valamivel már nagyon is szer-
telenül kezd elhatalmasodni az újabb irodalomban a nekem van 
rovására'. Midőn tehát utolsó bírálatom alkalmával a bir valami-
vel használatát rosszaltam, ezt azért tettem, mert az illető szerző 
ezt nem csak szertelenül, hanem egészen szokatlan s szinte sértő 
módon alkalmazta: ,A karing ujjakkal nem bir. A bibornokok 
biborköpennyel birnak. A hivők lakaikban szentéltvíztartókkal bír-
nak' sat. sat. 
Hátra van még, hogy röviden egy kérdésére feleljünk e javító 
soroknak. 
„Arany mondja: ,Ha a bir valamivel-nek teljes kiküszöböl-
tetése nem sikerül'. Hát erre mit szól a Nyelvőr ? Tavai igen neki 
esett; pedig jó régen irták ám Balassi Menyhárt úrultatását is!" 
A Nyelvőr erre azt mondja: Minthogy nem másokkal akarjuk 
kiküszöböltetni, hanem magunknak kell törekedni, hogy kiküszöböl-
jük, tehát: ,Ha teljes kiküszöbölése nem sikerül' a helyes, a ki-
küszöbötteíése pedig helytelen, s helytelen marad Balassi 'árultatása, 
a király fogad tatása, hazánkfia megtiszt éltetése s más száz meg 
száz tatás-tetés ellenére is. 
SZARVAS GÁBOR. 
A TÜSZKÖS KOKBÓL. 
Ki ne tekintene örömmel, ki ne kívánkoznék sohajtozva azokba 
a régi jó időkbe vissza, a mikor még köröskörül, mindenfelé boldog 
megelégedés, tiszta, ősi egyszerűség uralkodott ebben a szép ország-
ban ? Finánc, zsandár, policáj — veszett volna magvában ott, a 
hol termett — hírét, hamvát se tudtuk, van-e a világon. De minek 
is kellett volna ? Finánc és nemadózunk ügy nem kellenek egy-
másnak, mint fésű és kopasz fej ; zsandár és policáj pedig oly 
izmos haszontalanságok, mint Kustánszegen a subick, vagy a köröm-
tisztító Dolgozni, tanulni, igaz, megtettük akkor is, de módjával, 
pusztán unaloműzőnek s inkább csak mulatságból. Összes tudo-
mányunk, a melyet a deák iskolákban humánus, emberszerető 
tanítók fölötte tapintatos módon skutikával és nyírfavesszővel ke-
negettek a hátunkra, a kvemáribusz volt; s ezzel rendesen be is 
értük halandó életünk végső határáig; s a ki ennél többre vitte, 
az már igazi csodagyerek volt. De nem is bújták sápadt arcú, 
fakó szinü ifjak, miként most, a könyvtárakat és könyveket; a 
kinek könyvtára, s benne a Csízió, Kis tükör, meg a Komáromi 
kalendárium megvolt, annak híre-neve hét országra szólott. Tudó-
saink nem idővel lettek, hanem, mint a galagonyabokor, vadon 
termettek; tudományuk nem hátgörnyedve, homlokizzadva szerzett, 
hanem, mint a butybókával a bóbitája, velükszületett volt. De mint 
minden, a mi természetes, folyt is magától a munka, pörgött nagy 
könnyen és gyorsan, mint lejtőn alá a kötetlen kocsikerék. A leg-
fogasabb kérdések, a legmakacskodóbb rejtvények a szoba négy 
fala közt sétálva csupán fejből oldódtak meg — innen a néhol 
.négyszobafalas tudomány' nevezet ; s mind ennek ellenére oly 
világosak, természetesek voltak, akár a déli verőfény. Például: 
Kereszt = mivel a kört (ker-t) négy egyenlő részre osztja. 
Karácson, tulajdonkép : kalácsony, mivel egész évben ekkor sütik 
a legtöbb k a l á c s o t . Pokol, eredetileg pók-ól —• pókoknak, skor-
pióknak, kígyóknak s egyéb veszett állatoknak s köztük a leg-
veszettebbeknek, az ördögöknek tanyája sat. sat. Szóval természetes, 
egyszerű volt minden, mint az egykori tüzszerszám, az acél-kova-
tapló ; azért ép oly természetesen, egyszerűn s röviden legtalálób-
ban ,tüszkős * korszak' nevet adhatunk neki. 
* Kisgyermek-koromban, midőn még a ,cinthelclinek' s a későbbi 
,gyufának' híre se volt, az acél és tapló mellett a mi vidékünkön 
Boldog aranykor, ti régi szép napok, hová tűntetek el, mi 
lett belőletek!? Csupán egyes ódon romladék s a régi tudomány-
nak időnként föl-föllobbanó fáklyája emlékeztet reá, hogy egykor 
voltatok. Köszönet, érte azoknak, a kik a buján hajtó természet ölén 
fakadt tudományuknak gyümölcsét néha-néha megizleltetve velünk 
vissza ragadnak bennünket ama régi korba s vissza idézik emlé-
kezetünkbe a lefolyt szép napokat. 
Ama két évtized óta, hogy a magyar nyelv kertjében olto-
gatunk, nyesegetünk, már szép csomóra gyűlt a föntebbi példákban 
bemutatott négyszobafalas tudomány termékeinek száma. Közlésü-
ket mindeddig halogattuk, de részben egy és másik szerzőnek sür-
getésére, részben olvasó közönségünknek okulására s tanulságul 
hébe-korba egyet-kettőt átadunk a nyilvánosságnak. 
Itt következnek. 
I. 
„Tisztelt szerkesztő úr! A Magyar Nyelvőr mult évi folyamá-
nak 514. lapján közölt magyarázatok némelyikéhez teszek meg-
jegyzést. 
Kujon. ,Nagy kujon' oly jelentésben, hogy: ravasz , csaló, 
ily alakban is használatos: ,nagy k u t y a ' , a mi világosan bizo-
nyítja a szó görög eredetét: XVHOV. 
A pánk szó fánk alakban is előfordul, és nemcsak a ,pfann-
kuchenből' eredhet, hanem inkább a marzipan-ból, melyet magya-
rul marcafánk-nak hallottam mondani. A népszokás, melyből e 
szólás eredetét veszi, német, és ha nem csalódom, az Osztrák-
magyar monarchia Írásban és képben' említi. 
A láz szóhoz meg lehet jegyezni, hogy alighanem vizenyős 
helyet jelent, mert az ily gyakori betegséget (febris) szintén 1 á z-
n a k nevezik." W G 
II. 
„Tisztelt szerkesztőség! A Magyar Nyelvőrnek nem lévén 
birtokában, az ,Egyetértés'-ből értesültem, hogy S T E U E R János űr 
egy kis fejtegetést tett közzé a Nyelvőrben, arról értekezvén, hogy 
nem a kova, hanem a tüszkö járta. Csak későn jöttem rá, hogy az 
voltaképen tüz-kö. Ama kiejtés oly általános s a szónak etimonja 
annyira homályos, elmosódott volt, hogy az emberek egymástól nem 
tűzkövet, hanem tüszköt kértek. Társául szegődött a Jeípor, kiprot 
kopor, köport szónak. 
isten nem a persa izdan-ból van átvéve, hanem összetétele a 
,Halotti beszédben' is előforduló is, Ös szónak és a -tan, -ten gyök-
nek, mely a tangri, tengri, tenger, tengess szókban előfordul. 
Én a Vasárnapi Újságnak küldöttem egy hasonló értekezést, 
egyszersmind a magyar és húsz szavak magyarázatát is, de a 
nevezett lap. nem tudom mi okból, ez értekezésemet nem közölte. 
Kénytelen vagyok tehát felszólalni és kérni a tek. szerkesztőséget, 
hogy fentartom a jogomat arra nézve, hogy az isten szónak hasonló 
származását első én magyaráztam, s ha Steuer János úr au toch-
tonice jött rá, úgy örvendek, de ha esetleg kéziratom kezeibe 
tévedt volna, úgy plágium esete forog fenn, mi ellen tiltakozó 
szavamat emelem. — 
A mi a magyar szót illeti, méd ,földet' jelent. Ribáry ennek 
fenmaradását a Kecslce-mét-ben véli feltalálni. Meglehet, de két-
ségtelen, hogy megye is ,földet, földterületet' jelent, s hazánkban 
több Megyer-téle helynév van. Megyer, vagy alhangzókban magyar 
tehát szerintem ,földit' v. ,hazait' jelentene, s hiszem, hogy Médiát 
az ősmagyarokkal rokon, vagy tán azonos nép lakta. — 
A húsz számnevet én következőleg magyarázom. Kétségtelen, 
hogy harminc, negyven sat. annyit jelent mint ,három tiz, négy 
tiz' sat. s ebből folyólag húsz nak is annyit kell jelentenie, mint 
két v. kettő-tiz.' Ámde hol találjuk a ho-, hu-1 mint .kettőt' jelentő 
tot? Nézetem szerint ez megvan a hol-nap szóban, hol a hol v. 
hó azt jelenti, hogy m á s-nap. így keletkezett a hóltiz, v. hótiz-
ból hóc, húsz. Hogy a hó gyöknek az értelme más , nagyon való-
szinű magából a hó-ból ,nix' is, mely m á s mint a viz; a hold m á s 
majdnem mindennap; meg-lialni = mássá lenni, holvány v.hala-
vány, a ki elváltozott." D Zs . . . 
III. 
„A Nyelvőr XIV. kötetében (1—9) származtatott s részben 
vitatott cápa etimonját nyomozva, lényegesen eltérő eredményre 
jutottam. 
Én ugyanis megkisérlém a cápá-i a logikai fogalmas fejtés 
legtermészethübb módja, t. i. a jellegzetesség útján meghatározni, 
mondhatnám karakterizálni. Mennyiben pedig a tengeri farkas, az 
emberevő-cápának legjellegzőbb tulajdonsága a ragadozás, ez úton 
láttam hozzá. 
Mielőtt azonban ily tulajdonságból való fejtegetéséhez fog-
nék, célszerűnek vélem megjegyezni, hogy a cápának van még 
egy más eléggé jellegző tulajdona is, t. i. hogy többnyire elevent 
szül; mennyiben pedig aztán a cápa szó legalább alapjában több 
mint valószínű, hogy ,szopót' jelentett (vö. csccs, csics, csecse, cuca, 
cici és szopik, szapora szóhangváltozatokat. Röviden megjegyzem, 
tán nem csalódom, ha a compó-1 is innen származott nak vélem. 
Hallottam gyermeki negéddel szopni helyett copni-1 ejteni), és ez 
a név ily fogalommal legjobban ruházná az emlős cethalat, bál-
nát ; s a midőn aztán a cápa nem más, mint az ős kettős nevezés 
állítmányi része volna. S ebből aztán az is lehetne következtet-
hető, hogy mai cápánk, mely szintúgy nagy hal, csupán átháramuló 
módon nyerte a roppant fogakkal is ellátott halóriás nevét; mennyi-
ben a cápa mint elevent szülő fogalomban közel álló az emlőshöz. 
Mind ez az előzetesség azonban nem képezi okvetlen szük-
ségét, hogy a cápa ezt a nevét a cettől öröklötté vagy emlős 
hasonlósága útján kapta légyen, nyerhetvén azt egész okszerűen 
szertelen ragadozó karaktere útján. így pedig aztán a cápa szóban 
okvetlen kell valaminek lenni, a mi ,fog, fogazat, állati maró szervre' 
emlékeztessen. Lássuk mily eredményre jutottam! 
Valamint a ragad ebben : ,ragadozó', a rág fogalmával sarjadt, 
úgy a cápa is egy valamely cap tőből kell vállott légyen. S így. 
ha feltevésem nem csal, ez a szó egy vagy más alakjában okvet-
len ,fogat' (marószert) jelentett. S im kapóra jön a záp-(fog), s 
pompásan bevállnék, ha tej-fog nem lenne a világon; így azon-
ban épenséggel nem jelenthet ,szopó fogat', s talán ennek ép ellen-
tétese, t. i. ,z a b o t, gabnát * enni, rágni való fog'; honnét aztán 
a zabál annyit tenne, hogy: gabnafélét rág. Szlávban pl. egyez 
a zub = ,fog' és zob = ,zab.' 
De hogy aztán a fogalom hogyan járt át, általánosabb egybe-
hasonlítás nélkül nehéz meghatározni; s a sorrendre nézve nem 
is erősködöm nagyon, s csak is véleményt nyilvánítok, állítván, 
hogy ez a cáp-féle a top, csop, szop-féle ,szopást' jelentő chaoszos, 
hogy mondjam, primordinált szó- és fogalomból ered; honnét a 
táp (eredetleg talán ,áztatottan törött-őrlött gabna'. Vö. pép, papa) 
fogalmazása útján eredt át, mintegy az evés szelídebb: t. i. nem 
ham, csam-\al hangzó c s ó c s á l á s félére, s innét aztán a táp 
* Hogy a MIKLOSICH úr által szlávnak tartott zab szavunk 
hajdan gyűjtő név, vagyis a mai ,gabnának' felelt-meg, igazolhatják 
a zsup, csép, suk és csepii szavak, miket a zab-yal egyeredetünek 
tartok. A zsup t. i. ma sem ,zabszalma köteg.' (Vö. zsup és zsúfol, 
palócosan : zsupol.) B D . . . 
anyaga a ,gabona' jelentésű zab-ra is átháramlott. (A zab s általán 
a gabnafelék — kissebb-nagyobb mértékben hasonlítnak fogakhoz, 
de legkivált a tengeri szem hasonló a zápfoghoz. Nem ismerhet-
ték-e őseink valaha valahol a kukoricát ?). 
Ezzel úgy hiszem eléggé egyszerű természetes módon lenne 
áthidalva a dolog, menyiben t. i. az — általam az ős nyelvképzés 
egyik legfontosabb módszereként már rég hangoztatott •— binaid 
nomenclatura szerint képződve, az állítmány rész maradván fenn, 
az evőszerv, száj s így a fogra is áthozatott. S úgy lőn, hogy a 
zab vagy tán zabu zápfog lett; s a míg a szláv fogat jelzőképen 
egyszerűn az eredeti zab-ot tartá meg, mi már egy, úgy vélem, 
ugyancsak ,fogasat' jelentő cáp-féle kap alakjának átvetetje t. i. 
,fogat' használunk. (Vö. kapni és fogni). 
Bőven fenmaradt azonban a cap, zap-üéle mint cselekvés-
jelző a fog (dens) és fog-va\ analóg kap (pl. Ham, bekaplak!), 
továbbá csap, szab (vö. kopó — kapó, csapó — szabó), s végül csip, 
cepel, cibál eredeti fogalommal tán: fogközt tartva vivés, s más-
részt a szepeg, cebeg, palócosan zebeg t. i. foga vacog, kopog fogal-
mas szavakban. 
Nem óhajtván azonban szertelen terjedezni, visszatérek a 
cápá hoz. A cap eredeti magyarázata tehát a kaba t. i. = kapó 
,ragadozó' párdarabjaként, úgy vélem, minden nagyobb fogalom-
logikai s nyelvtani nehézségek nélkül meglenne: veszélyes fogazata, 
tehát ,kapója, csapója, ragadozó falánk tulajdonsága' — s lehet 
valami emlősség reminiscencia útján úgy röviden, nagyjából fejtve. 
Még csupán azt a kérdést kívánom megvilágítani: Kimutat-
ható-e nyelvünkből, váljon voltak-e őseink tengermellék-lakók, a 
hol t. i. a cápa szót képezheték. 
Hogy tenger mellett beszélték nyelvünk ősi alakját, arra elég 
legyen egyszerűn a tó, tav, tói útján átjutott só, sav, csáva, savó-ra 
mutatni; a midőn t. i. a sav-nak legilletékesebbképen a tenger sós 
íze nyújtá a fogalmat. 
S ím csupán eme csekély dolgok útján következtetve is azt 
hiszem, a komoly tudomány mérlegével mérten is le lehet vonni 
az igazságokat: 1) hogy mai magyar nyelvünk ős alakját beszélő 
őseink laktak tenger mellett ; 2) hogy a cápa szó legalább magyar 
is; 3) hogy ama tenger vagy tengerek, talán cet is, de bizonnyal 
cápa lakta vizek voltak. 
Mert mi igazolja inkább a cápa magyarságát, mint ép a 
nevében rejlő tulajdonságai a halnak, mennyiben az elevent szülés, 
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foggal való veszélyesség teljes bizonyságot nyújtanak a mellett, hogy 
őseink nem hírből, hanem személyes valóságában ismerték a cápát . 
Igazolja ezt a körülményt ép a cápá-val borított szablya sat: 
mennyiben t. i. feltehető, hogy capa nevezettel eredetleg csak-
ugyan Valóságos bibircsós c á p a-bőrt jeleztek; s mint más egyéb, 
csak később utánoztatott (chagrin); holott a cetbőr, legalább tud-
tommal, ilyes célokra nem használtatott. 
Ilogy aztán végre mely tenger lehetett az, hol őseink a cápá-
val ily bőven megismerkedtek, nehéz kérdés marad, már csak egy 
jégárkorszak miatt is; mennyiben t. i. — csak például: a cetfélék 
is jóval leebb kell hogy kerültek légyen a földsarkok közeléből. 
Különben valószínű, hogy az Ind-oceán mellett is tanyáztunk; s. 
csak egy körülmény nem bir valószínűséggel, hogy az a tenger 
(t. i. a cápás) a Kaspi-tó lett vala, noha koránt sincs kizárva, hogy 
őseink ezt is ismerték. S akkor aztán nyelvünk bölcsőhelyét mesz-
szebb kell kutatni az Ural- és Altainál." B D — 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Időjóslatok egy öreg ember naplójából. 
M á r t i u s b a n n v. B ő j t- m á s H a v á b a n n. 
A midőn Tavasszal viz áradások vágynák és a folyó vizek 
sok helyekenn ki-ütnek, a következő Nyárbann igen nagy hévség, 
és igen sok bogarak lesznek. 
A midőn Tavasszal sok ködös idő vagyon, Nyárbann sok 
esső lészen. A száraz tél utánn hideg-tavasz, a nedves száraz tél 
utánn hideg-tavasz, a nedves tavasz és nyár utánn tiszta ősz, a 
tiszta ősz utánn nedves tavasz következik. 
Ha a kakuk elébb szóll, minekellőtte a szőlő-tőke ki-fakad. 
jó esztendőnek, és sok bornak jele. 
Oiyümölts-Oltó Boldog-Asszony napjánn némellyek igen vi-
gyáznak, ha azon napon reggel, nap-kelet előtt szép és tiszta idő 
vagyon, hogy a tsillagok szépen tündöklenek; jó és bő esztendő 
jele, és minden dologhoz alkalmatos. Ugyan ezen idő tájbann a 
mély vízből a hal magát feladja. 
Ha Nagy-Péntekenn esik esső, jó esztendő jele. Ha pedig 
Húsvét napjánn esik: Húsvét és Pünköst között több vasárnapokonn 
lessz esső, mint nem. 
Valamennyi köd vagyon Mártziusbann, ugyan annyi zápor-
esső lesz az esztendőbenn, és valamennyi harmat vagyon Mártzius-
bann, annyi hó-harmat vagy dér essz Húsvét utánn, Augustus-
bann pedig annyi köd. 
Azt tartják némelly régi Gazdák, hogy eggy fá sem rothad-
meg, valamellyiket Mártziusnak két utolsó napjainn vágják-le; de 
e sem szent írás. 
Kikelet jele ez, mikor az égi madarak vissza jőnek, a kiket 
télben nem láthatunk, u. m. a fétskék, gerlitzék, bibitzék, s a rigó 
pedig énekel. 
A p r i 1 i s b a n n Sz . G y ö r g y H a v á b a n n. 
Húsvét napjánn ha kevés esső lészen, sovány gabona terem : 
ha tiszta Húsvét napja, óltsó húst vehetünk, tsak hogy az óltsó 
húsnak gyakran hig az leve. 
A békák valamennyi idővel Szent György nap előtt karat-
tyolnak, annyi idővel azutánn hallgatnak. 
M á j u s b a n n P ü n k ö s t H a v á b a n n . 
Ha Orbán napján fénylik, örvendezzünk, és mondjuk: igyál, 
trink! Orbán! termett a szőlő, és bor-is jó lészen. Orbán fel tette 
a süvegét. De ha ez napon első léend, a korsódat a víz-tsatorna-
alá tartsad, miképpen eggykor eggy Doktor mondotta, hogy nints 
jobb innia-való víz az esső-viznél, akkor igen könnyű lessz néked 
színéről, szagáról, izéről próbát tenned. Ha Május végénn bővenn 
virágzanak (rigváznak) az makk-fák, sok szalonna és bő esztendő 




De csoszog a ken bocskora! 
Minapákban vettem ezt a lovat. 
A sásval mind Össze vagdali a kezét. 
A megszorult ember fühöz-fához kapkod, mint a vízbe haló. 
Egy álltóhelyében megivott egy icce pályinkát (ültőhely, 
feküő hely). 
A cselédek (a háznak minden tagja a férj és feleségen kívül) 
este tengerit fognak morzsalni. 
A kenyér mind elmorzsálódott a tarisnyában. 
Nem kell a cselédeknek szirkóval (néha : cirkó) jáccani, mer 
az ágyba hugyoznak. 
A ki haragszik, húzza le a fél csizsmáját, osztán maj meg-
békél a maga kenyerén. 
Bűtbe nem szabad zsírval enni. 
Hogy van kentek komám ? — Hát hiszen a mi az íllettyét 
illeti, csak meg vónánk. 
Eriggy csak nézd meg, ki jár ott! — A csüsök vadnak itt 
a bért szedni. 
Akasztófát csináltak a csűsök a tengeribe, hogy a kutyákot 
megfogdossák. (Az akasztófa ez volt: Volt egy kútágas forma 
oszlop, csakhogy a gémről kötél csüngött, alá, azután ástak egy 
gödröt, ebbe tettek egy rosz döbőnyt, melynek fölső részéről az 
abroncsot leverték és ráhúzták a kötelet, mely a gémről csüngött 
alá, a gödör fenekére pergelt húst és csontot tettek, a tengeribe 
járó kutyák ezt messzire megérezték s a húst igyekeztek kivenni, 
mikor fejőket húzták kifelé, a döbönről lehúzták a kötelet, s akkor 
a gém nyakánál fogva felrántotta és ott csüngött). — A zajdának 
mind a négy szögletire koloncot vartak. 
Egy kucikos malacom (melyet a háznál ételmaradékon nevelnek 
föl) vót, eladtam hájára; megvették a gazdák részbe (t. i. ősszel öt-
hat család összeállott és megvettek egy-egy malacot hájára. LJgv 
alkutták meg, hogy, a hány font lesz a hája, annyiszor 3—4 Irtot 
fizetnek, pl. ha négy font hája volt a malacnak 4 frtjával fizetik). 
(Zemplén m. Szürnyeg.) 
CSOMÁR ISTVÁN. 
H a s o n 1 a t o k. 
Alázatos, mint a pap macskája. 
Illik neki, mint tehénnek a gatya. 
Olyan, mint a várvirasztó: színtelen, sápadt. 
Annyi önérzet [Kételkedünk, hogy a tanulatlan nép fiának ön-
érzete volna. Szerk.J sincs benne, mint a hegei rektorba, mer a mög-
tötte legalább, hogy ódába rúgta azt a szamarat, a ki űtet mögrúgta. 
Beadott neki, mint Balog a birkának. 
Kipakót, mint az egy gombú zsidó. 
Jár a fara, mint a csík, mint a kit a bóha csíp. 
Belekukkantott, mint vargyú a csontba. 
Jó kedve van, mint a kötözött malacnak. 
Hálákodik. mint patika előtt a kúdús. 
Van annyi esze, mint a tordai malacnak. (A tordai malac 
kifeküdt a kocsiútra, s elgázolta a kocsi. A malac gazdája a kocsist 
bepanaszolta a bírónál, s a bölcs bíró azt végezte az ügyben, 
hogy se ide se oda nem dől az igazság, mert egyedül a malac 
hibás, mért volt olyan kevés esze, hogy a kocsiútra feküdt). 
Csak a szöme láccik, mint a miskolci kocsonyának. 
Hét országra szól, mint a Simon Mihály lakodalma. 
Rosszabb a guga-halálnál. 
(Halas.) KOVÁCS KÁLMÁN. 
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Párbeszédek. 
Honnan valaó eides ? — Eides almát eides ! 
— Deidesbeő eides! — Eides e jaz eides ? 
— Mit árol eides ? — Eides bij az eides! 
(Gömör m. Otrokocs.) 
F . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Szóhabarlatok. 
Taráradéaturere: Tar árad-é a Tur ere. 
Tarccsajártabutrabe: Tarcs a jártabb útra be. 
Jakabpapkapujánüíbatvadbaggalaml): Jakab pap kapuján ül 
hat vad bak galamb. 
(Gömör m. Otrokocs.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
A l l i t e r á c i ó k . 
Itat a csetneki csikós a Tiszán, sárga cserép csengő cseng 
a csetneki csikós csikajának csikajan. 
(Gömör m. Otrokocs.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Ragály ragad, Zubogy zubog, Kelecsény kelepel, Nyárád nyar-
gal, Kurittyán kuruttyol, Kálló kalapál, Múcsony muzsikál, Hor-
váth hortyog, Szen-Péter szerepéi, Zádor zokog, Szuha szuszog, 
Putnok pufog. 
(Gömör m. Ragály.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Pohárköszöntők. 
1. 
Édes szájam fogadd el, 
Csepesz-kötőm ereszd el. 
Bé pálinka bé, bé, bé, 
S ha nem tetszik odabé, 
Tudod az útat kifelé. 
2. 
Szívem azt kívánja, szíve vígan éljen, 
Semmi szomorúság szívéhez ne férjen. 
A bánat fellege magát elkerülje, 
Annak az esője soha meg ne verje. 
Citrom és tulipán kertjében teremjen. 
A szerelem lángja két orcáján égjen. 
S két szép égő gyertya az asztalán égjen. 
(Csik-Mindszent.) BOCSKOR F E R E N C . 
Tánc-szók. 
1. 
Tágasságot nekünk es, 
Ha kicsikék vagyunk es! 
2. 
Hopp szűz, korom bűz, 
Ég a szemed, mint a tűz! 
(Háromszék.) LÁSZLÓ DÁVID. 
Tájszók. 
K u n s á g i a k . 
b é b i 11 é r : kotnyeles, 
b i 1 1 i n g : szüretelés után a 
szőllőtőn maradt 2—3 szőllő-
szem. 
d a l m a h o d i k : szedi magát, 
hízik. 
d í m a t l a n : idomtalan, otromba, 
e l c s á m b o r o d i k : elkószál, 
cél nélkül, még inkább — ész 
nélkül bolyong, 
f e 1 h ő dzn i, m e g f e l h ő d z n i : 
félni, megijedni, visszahökkenni, 
g e r á d g y a : a kert határa 
vagyis kerítése, mely a kiásott 
árok mellett minden szemét-
ből van fölhalmozva, 
h e p e h u p á s : göröngyös, dom-
bos föld. 
k a r a f i n a : boros kancsó. 
1 í h ó, 1 é h ó : fatölcsér, melyen 
a hordókba töltik a bort. 
1 e v e 1 o n g a : hosszú, lebegő 
kabát. 
1 i p ó t o s : foltos, hibás vetés. 
1 i t y a k : könnyű fejfedő, házi. 
hálósapka-féle. 
n á p í s z : gyenge, beteges, pe-
nészes ember, 
p a r á h o 1 n i : valamit meg-
nedvesíteni, 
p e t t e n e z n i : motyogni, bab-
rálni, tessék-lássék valamit 
tenni, 
s i k m a : sapka, 
s z a l a t v k á r é : ammoniak. 
s z u s z t o r a : kenyérsütés alkal-
mával a kemence közepére 
helyezett kenyérbe szúrt fácska, 
melynek végén olajos csepű 
ég, hogy lássa a gazdasszony, 
mint pirulnak a kenyerek. 
(Kisújszállás.) 
S z i l á g y m e g y e i e k . 
S T R O M P JÓZSEF. 
d ü c s k ő : tuskó, 
f é l b e s z i l v a : megkezdett fé-
lig elfogyasztott szilvabefőttről. 
,Hozbe aszta félbeszilvát!' 
g ö r, g ö r ö s : rög, rögös (út), 
k o m 1 ó j ö v í s e : fiatal hajtásai 
a komlónak. ,Hónap komló-
jövísit eszünk'. 
m e g h a g y ú l : színét hagyja. 
,Ez a ruha nem hagyúl meg 
hamar', 
raorcog: duzzog, 
n y i v o r k á l a macska: nyávog, 
z o k a bele most a kenyérnek: 
sületlen, keletlen, nem sike-
rült, 
(Tasnád.) Z O L N A I GYULA. 
E s z t e r g o m m e g y e i e k 
avva l az emberekkel : azok-
kal az emberekkel, 
b ő r r a a d á r : denevér, 
b u r a f a vagy b u r f a : fenyőfa, 
c s é r b a p é n z : csorba pénz. 
c s u k k a l , i r r a l , z á r r a l sat: 
csukva, irva, zárva, 
e l a d ó : leány. ,Eladó! gyűjön 
ide, az én tejem jobb!' így 
híja a piacon a tejes asszony 
a szolgálót, a ki tejet akar 
venni. 
e l k a c é r o l : elhamiskodik, igaz-
ságtalanul elvesz valamit, pl. 
jogot. 
f a v á g ó : favágó kamra, fás 
kamra. 
g a r m a d a : rakás. .Garmadafa.' 
g ö m b ö s t ű : gombostű, 
g y ú j t ó : szalmacsutak vagy 
apróra hasogatott fa; fűtés-
kor a vastagabb fa meggyúj-
tására használják, 
h i n n á z n i : hintázni, 
i t e t : őtet. 
i z z ó : parázs. 
j o v u 1 n i, s z o v a 1 n i, s z ó -
v á z n i, h o v a s : javulni, 
szavazni, havas. S z o v a 1 n i 
és s z o v a z n i egyet jelent, 
k a p a t o s : ragadós, pl. tövis-
bokor. 
k i v á n c s i k : kíváncsi, 
l e e s i k : elesik. ,Ez a gyerek a 
jégen leesett.' 
(Esztergom vidéke.) 
m a c a j , k a c s a m a j k a : test-
hez feszülő női fölső ruha, 
jacke. 
m á s i (ebből: másik t. i. anya): 
nagyanya, 
m á s k a n y a (ebből : másik 
anya): nagyanya, 
m a s i n a : gyujtófa (gyufa). 
M i s u g r á d : Visegrád, 
m ő t e, m ő r e : mióta, merre, 
n v ö s z t e t n i : sürgetni, un-
szolni. 
o s z t é n , o s z t é n g a t : azután, 
p a m p u s k a : fánk. 
p á r b a j d o t v í n i: párbajt víni. 
p i s z k o s : biztos, commissarius. 
Egy német asszony perlekedés 
közben egy másikhoz, a kinek 
a férje biztos, így szólt: ,Glau-
ben sie, weil ihr mann ein 
piszkos ist'? 
se pl e t á r : hitvány, haszontalan. 
,Sepletár népség.' 
s i f r a : murva, kavics, 
s v a r g 1 i : presswurst. 
s z é g 1 e : szeglet ,A gymnasium 
szeglén, a legszeglén.' 
s z e n g y ö r n a p , S z e n g y ö r-
m e z ő : szent-György-nap, 
szent-György-mező. 
t e r e b é n y e s : terebélyes, 
t o l l ú : toll. 




B ö r ö g M á r i. 
Börög Mári kiment az erdőbe, 
Ká fekütt a tölgyfa levelére, 
Egyet-kettőt kiáltottam neki: 
Kelj fel Mári, mert meglát valaki! 
Felkelt Mári s bement a csárdába, 
Kilenc zsandár nyomban ment utána. 
Parancsola a csaplárosnénak: 
Száz icce bort a kilenc zsandárnak. 
Száz icce bort, száz szál gyertyát mellé, 
Hadd igyék a kilenc zsandár legény. 
Börög Mári fáj-e a ti szived, 
Hogy megölted kedves gyermekedet? 
Hogy ne fájna, mikor majd elhasad, 
Két lábamon zörgetem a vasat. 
Hörög Márit hat zsandár kiséri, 
Szeretője az ablakból nézi. 
Ne nézd babám gyászos életemet, 
Mind miattad szenvedem ezeket. 
Börög Mári bement a börtönbe, 
Lefekütt a börtön fenekébe. 
Börög Mári pirosszin rózsa szoknyája, 
Megakatt a börtön ajtajába. 
Arra kérem börtönmester uramat, 
Akassza ki rózsaszínű szoknyámat. 
Haza izent az édes anyjának, 
Piros párnát küldjön a lányának, 
Édes anyja vissza izent neki, 
A könnyei legyenek párnái. 
Börög Mári piros pántlikája, 
Nem fonja be többé a hajába. 
Tedd el Mári a ládád fiába, 
Ha lányod lesz, jó lesz a hajába, 
Ha fiad lesz, jó lesz kalapjába. 
(Háromszék.) 
LÁSZLÓ DÁVID 
N é p <1 a 1 o k. 
Amott megyén égy kis Ián, 
Kossó van a karján, 
Utánna égy kapitán 
Daruszőrü paripán. 
Mégájj kis Ián, mégájjszi, 
Aggy égy ita' vizet, 
Itt égy pengő, az árán 
Osztég mégölellek. 
(Heves m. 
Nem állok én, nem biz én, 
Nem vagyok én dáma. 
Én vagyok a szülémnek 
A letszébbik lánya. 
Ottég mégy a cimborám, 
Tudom, hom mégláttya, 



















XIX. kötet. 1 8 9 0 . JUNIUS 1 5 . VI. füzet. 
A FŐNÉVI IGrENÉVRŐL. 
A főnévi igenév vagyis infinitivus az utóbbi hónapokban 
több érdekes fölszólalás és vita tárgyául szolgált. A következő 
sorok a fölmerült kérdésekhez részint helyreigazító megjegyzéseket, 
részint további fölvilágosításokat kívánnak nyújtani. 
I. Az első szerkezet, melynek a névtelen szóbahozó mindjárt 
helyesen rámutatott oláh eredetére, az erdélyi el kell hogy menjek 
(Nyr. XVIII. 469) e h. el kell mennem. Ezt Steuer J. ,avval a meg-
jegyzéssel egészítette ki', hogy a székelyek a kötőszó kihagyásával 
is mondják: el kell menjek (517). 
Itt nem lehet elhallgatnom egy kelletlen megjegyzést, mely-
nek ismétlésére alább is kénytelen leszek, hogy t. i. nyelvészeink 
igen sokszor figyelmen kívül hagyják azt, a mit az egyes kérdések-
ről már eddig közöltek. Lám, szaktársunknak nem új az észlelete, 
mert ki van már fejtve s idézetekkel támogatva ott, a hol a nyel-
vésznek első sorban kell ezt keresnie: a Magyar Kötőszókat tár-
gyaló munkának a hogy kihagyásáról szóló cikkében (11.130). 
Azonban ha székely nyelvsajátságról van szó s kivált olyan-
ról, mely oláh eredet gyanúja alá esik, nagyon célszerű egy lépéssel 
tovább mennünk, s a c s á n g ó nyelvjárásban kereskednünk, mert 
tudjuk, hogy ez tetemesen fokozott mértékben szenvedte az oláh 
nyelvnek hatását. S ime, a csángó nyelv leírásaiból, Szarvaséból 
és Munkácsiéból, azt látjuk, hogy a szóban forgó jelenség ott jóval 
szélesebb körre terjed, mint a székelységben. Ott ilyen példákkal 
is találkozunk: Még kéne, legyen hat (még hatnak kellene lenni). 
Immá kell haza jojön (a székely ezeket így mondaná: Még hat 
kéne legyen, immá haza kell jöjön). Hozd ide Bori, igyam (ehhez 
hasonlók ugyan nálunk is találkoznak). — Még érdekesebbek Mun-
kácsinál ezek : Kell vigyem a lovat a vaszárra ? Lehet elmenjek 
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tisztelendő úr ? A mi deákunk lehet pop isz legyek. Nem szabad 
veszekedjenek. Nem szabad egyet levágjanak. Nem'szoktak haran-
gozzanak. — íme tehát az idegenség bélyege a kell ige szerkezetén 
is határozottabban mutatkozik, a mennyiben a szórend is idegen-
szerű, de azonkívül más igék szerkesztése is ugyanazt a változást 
szenvedi. (NB. Egy gyergvói székely meséből említettem a Kötő-
szók id. helyén ezt a mondatot: Annyira szorítá őket a törvé-
nyen, hogy muszáj leve a pápához menjenek gyónni. S egy másik 
gyergyói mesében azt olvasom: Azt nem lehet ember kitalája 
Nyr. X. 47.) 
Említették e vitában azt is, milyen jó szolgálatot tesz a szé-
kely szerkezet, mikor a főnévi igenév mellett két dativus jönne 
össze s kétértelművé tenné a beszédet. Ezt is kiemelte már innen-
onnan harminc éve a derék Lőrincz Károly (MNyelvészét. VI. 231): 
hogy t. i. a háromszékiek ,a kell igével előforduló két tulajdonító 
esetet kerülni szokták, pl. Pál kell hogy Péternek fizessen v. kell 
hogy Pál Péternek fizessen e h. Pálnak kell fizetni Péternek/ 
Az el kell hogy menjek szórendjét BALASSA szépen magya-
rázta az el kell mennem s az egészen idegenszerű kell hogy el-
menjek kombinálásából, úgy hogy a keletkezett új szerkezetben 
legalább szórendje megmaradt a régibb magyaros kifejezésnek. * 
Nem mintha az elsőséget akarnám erre nézve eltulajdonítani, hanem 
csak megerősítésül emlékeztetek arra, hogy a fő- és mellékmon-
datnak e különös egybevonódását említve magam is hivatkoztam 
a kell igének az egyszerű mondatban való szórendi hatására is: 
hogy t. i. magához vonja az infinitivus hangsúlyos határozóját, s 
nem mondjuk elmennem kell, hanem el kell mennem. — Azonban 
nem egész pontos, ha Balassa azt állítja, hogy ,az igekötő c s a k 
az esetben válik el a maga igéjétől s csatlakozik egy másik igé-
hez, ha az ő igéje nem áll határozott időben, hanem igenév.' Ha 
nem csalódom, az élő beszédben hallani efféléket is: föl akartam 
hogy menjen ; hozzá akarom hogy lássatok már. A következő példát 
Székes-Fehérváron hallottam: Meg akartam hogy lephesselek. Ilyen 
* Ismét a köznyelvi s a székely szerkezet elegyedett ebben a 
példában, melyet Balassa idéz: Má ide a vassógorának is el kellett 
jüjjen. Ezt a keveréket sokszor olvastam Íróknál i s ; pl. magában a 
Nyelvőrben (XIV. 1 1 7 ) : ,A M.-U. Szótár kritikai ismertetéséwe/c vmivel 
többet kell, hogy magában foglaljon, mint más hasonló dolgozathat'. 
— ,Valami nagy nak kellett hogy történjék' (SzászK.-Ebers: Egy Pol-
gárai. II. 209) . S. Zs. 
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igekötős példát nem tudok ugyan többet idézni sem a népnyelvi 
adatokból, sem az irodalomból, de idéztem egészen hasonlókat, 
ilyeneket: Keresztszegre hagytam hogy menjen. Mit akarsz hogy 
hozzak ? (Kszók. II. 84.) Mikes is azt írja: Itt akarja az isten hogy 
légy (TörL. 58). S még ezt is magam hallottam s jegyeztem föl: 
,Ide írtacl neki hogy jöjjön ?l — Igaz, hogy mindezek amazoknak 
az analógiájából magyarázódnak; tehát ,meg akartam hogy lep-
hesselek1 = meg akartalak lepni sat. 
Balassa megemlítette azt a másik abajdoc szerkezetet is, mely 
a kell-igés mondatokban a n é m e t nyelv hatása alatt keletkezett: 
el kellettem menni = el kellett (nekem) menni + ich musste weg-
gehen. Az idegen hatás ez esetben fölötte valószínű; de megjegyzem, 
hogy az ilyen szerkezetcserék egy nyelven belül is könnyen kelet-
kezhetnek a rokonértelmű kifejezések kölcsönhatása által. Pl. ,Én 
el kellettem menni' alakulhatott volna az ilyenek kedviért is: Én 
kénytelen voltam elmenni, én el akartam menni sat. így pl. a 
NySzótár tanúsága szerint a mult század közepéig nem mondták: 
Nem vagyok képes elhinni, hanem : Nem képes (nekem) elhinnem 
v. elhitelre, hogy . . A mai szerkezet ilyen minták szerint igazodott: 
Nem tudom elhinni, nem hirom elhinni. 
Balassa a vasmegyei Répce-vidékről s Veszprém m. nyugati 
részéről idézi példáit. Meg van említve e szerkezet a ,Magyar 
Határozókban' is, a hol a dativus használata van tárgyalva (302—3) 
s ott én is főleg a Rába s Répce vidékéről idézhettem adatokat, 
Soprony és Vas megyékből. Ugyanonnan valók még e következők: 
E kellettem mennyi az erdőre (Röjtök, Soprony m. Nyr. II. 369). 
Bora sincs, pedig bora is köllene Vénnyi (vasmegyei leánytól hal-
lottam). — Ugyanott a lehet és szabad is előfordul így, személye-
sen szerkesztve, mint a német können és dürfen : Két ember be 
lehetett vóna fekünnyi ebbe a gödörbe (Röjtök, Sopr. m. III. 554). 
Nem szabadottam elmenni (Rábaköz, Répcemellék I. 391). 
Az iménti szófűzésnek ismét érdekes változata az az én kell 
elmenni, én kellett elmenni, melyet Csapodi közöl Soprony megyé-
ből (fönt 79), s melyet ugyanő már 1875-ben is közölt (IV. 182). — 
Vö. még: Én cl köll mennyi, én mék köll ténnyi (Nyr. 11.562. 
Soprony m. Répce-mellék). 
Említésre méltó, hogy ugyanilyen szerkezet járatos a moldvai 
s a hétfalusi csángóknál. Pl. Én el kell mennem a templomba (Hétf. 
VI. 181). Én kellett minden adósságot megfizetnem (uo.) —Úgy 
látszik, itt megint az oláh nyelv ártotta magát a dologba. Hogyan ? 
döntsék el, a kik oláhul tudnak. 
II. S Z I G E T V Á R I Iván már másod éve fölemlítette az infiniti-
vusnak b i r t o k o s j e l z ő h a s z n á l a t á t : , I d e j e már egy ke-
véssé szellőztetni a szűk házat (Arany: Sz. László). I d e j e már, 
édes néném, egy levelét venni kednek' (Mikes 3. lev.). — Sziget-
vári egyúttal panaszkodott, hogy nyelvtanaink erről nem tesznek 
említést. Ez a fönt kifogásolt szokásnál még különösebb, hogy t. i. 
szaktársaink gyakran, ha már keresik egy-egy kérdés tárgyalását, 
csak nyelvtanokban keresik, még pedig csak iskolai nyelvtanokban, 
mert hisz egyéb nyelvtanunk alig van. * 
Hol lehetett volna erre nézve anyagot vagy fölvilágosítást 
keresni ? A főnévi igenév használatáról van egy tüzetes értekezés, 
tehát mindenekelőtt abban, t. i. V E R E S S Ignác programmértekezé-
sében: ,A magyar igenév használata általában és Petőfinél külö-
nösen' (Nagyszebeni államgymn. 1886). Ámde sajnos, Veress ennek 
a szerkezetnek sajátosságát észre se vette. Két példája (,De ideje 
végre a szót ketté vágnom' Pet. s még egy) ilyen merőben más 
természetű példák közé van beékelve: ,Mienk a hatalom az ember-
szív felett, idézni egyaránt mosolyt vagy könnyeket. — Nemes 
vagyok, nincs nemes embert botozni jogotok' sat. (32. 1.) — De 
lehetett volna még valahol keresni. Minthogy ugyanis ideje szellőz-
tetni a. m. ideje hogy szellőztessem: hozzáfűzhető e szerkezet a 
hogy-íé\e mellékmondathoz mint ennek megfelelője. S meg is em-
lékezik róla a ,Magyar Kötőszók' c. munka ott, a hol a hogy-féie 
szerkezet helyetteseiről szól, a mint következik (II. 180): 
, ( I n f i n i t i v u s ) b i r t o k o s - j e l z ő m o n d a t h e l y e t t : 
* Hadd említsek itt a lap alján még egy ilyen esetet. VERESS 
Ignác egyik programmértekezésében (Nagyszebeni államgymn. 1887 . 
24. 1.) az eszem-iszom, félsz, hozomra-fé\e névszói igehasználatot érintve 
ilyen panaszra fakad: ,E1 nem fojthatom abbeli aggodalmamat, hogy 
újabbkori nyelvtanosaink közönyössége miatt e használat is veszendőbe 
megy. Mert nem veszik számba a még élő eseteket, s a mi keveset 
vesznek, minden egyébnek magyarázzák, csak nem annak, a mi.' Már 
pedig épen e tárgyról t i z e n e g y e d f é l l a p r a terjedő gyűjteményt 
közöltem a Nyelvőr VII. k. 4 3 4 — 4 4 4 . lapjain s ehhez még egy jókora 
pótlást ,A jelentéstan alapvonalai' c. értekezésemben. — Reményiem, 
hogy ,A magyar nyelv' c. munkám, mely minden tárgykörre nézve 
tüzetes irodalmi t á j é k o z á s t is ád, ezentúlra ritkábbá fogja tenni az 
ilyen t á j é k o z a t l a n s á g o k a t . S. Zs . 
Ki s mi vagyok? mindezt mi haszna kérdened ? (Sárosi: Arany-
Tromb. 128) = mi haszna, hogy kérded? mit használ kérdened? 
Ideje már felserkenni, ideje istenhez térni, bűnnek álmát félbe-
hagyni (Bogisieh: Cantionale et Passionale 37). Órája vagyon már 
az álomból felkelnünk (Illyés: Préd. I. 19).' 
Itt tehát már számba van véve az ideje s a rokon órája 
szerkezetén kívül még egy fontos kifejezés: a mi haszna, mely 
ilyen kapcsolatokban régóta használatos. Pl. a XVI. században 
Bornemisza Prédikációiban : Mi haszna tudni a Krisztus dolgai-
nak históriáit is ? (52). Vő. még: De mi haszna abban üdöt 
tölteni ? (Pázni: LuthV. 270). Mi haszna itt arról gondolkodni ? 
(Mikes 59. lev.) De mi haszna szeretnem, ha jutalma csak: nem, 
nem ! ? (Amadé: Vers. 2). 
De fölhozhatni még egy pár hasonló szófűzést: IIa módját 
nem találják a szakadást elkerülni (PHirlap. V. 39. vcikk. Módját 
ejtik is előfordulhat így). — Fele sem okosság [minek a fele ?J 
az efféle ritkaságos történetekre támaszkodni (Faludi 233). Fele 
sem okosság a kapott szerencsét elröppenteni és más nagyobb után 
fáradozni (246). — Ki tanulni embere, leszen annak kenyere 
(Nyr. III. 500. Vö. Ki minek nem mestere, gyilkosa az annak). 
S Z I N N Y E I az ideje-féléket vegyülék-mondatoknak magyarázta 
ilyenekből: Ideje már, hogy szellőztessem 4 - j ó volna már szellőz-
tetni. Az utóbbi szerkezetnek értelmi rokonsága mindenesetre elő-
mozdíthatta amazoknak kifejlődését. Mi haszna kérdened e h. mi 
haszna, hogy kérded szintén az ilyenek módjára alakulhatott: Mire 
való kérdened, minek azt kérdened. Vö. még: Ha módját nem 
találják a szakadást elkerülni (. . a szakadás elkerülésének) és: 
Ha nem sikerül nekik a szakadást elkerülni. Fele sem okosság a 
szerencsét elröppenteni, és: félig sem okosság a szerencsét elröp-
penteni. Ki tanidni embere (ki a tanulásnak embere) és: ki tanulni 
tud, képes sat. — Hadd ne maradjon említetten az a lehetőség, hogy 
tán itt is hatottak idegen szerkezetek a magyarra. Vö. szlov. je 
bilo cas dnarje jemati (Miki: Synt. 367. 857) stbeff.; ném. es war 
zeit zu kaufen sat. Balogh P. csak a módja és helye melletti 
infmitivust találja germán illatúnak (fönt 109). 
De már abban nem érthetnék egyet Szinnyeivel, hogy hát 
,a főnévi igenév ezekben nem birtokos-jelző, hanem alany'. Ha a 
fönt elsorolt szólásokra nézve megkérdezzük gramatikailag müveit 
nyelvérzékünket, mely utóvégre is lehetőleg logikai elemzésre haj-
landó, felelete úgy hiszem birtokos-jelzőnek fogja bélyegezni az 
igenevet. S nincs is okunk helytelenítni e feleletet, ámbár történe-
tileg a szóban forgó szerkezet alanyi (illetőleg ki tanulni embere 
tárgyi) igenév analógiájára keletkezett. 
S már most így tekintve egy fölötte érdekes mozzanatát 
sikerült itt meglesnünk annak a fejlődésnek, mely szerint az erede-
tileg csakis vég- és célhatározó infinitivus mindinkább általános 
f ő n é v i i g e n é v v é lesz — nemcsak mi nálunk, hanem más 
nyelvekben is, úgy hogy pl. a német valóságos ragozható főnévvé 
fejlesztette: das lesen, des lesen-s. 
Hogy kezdetben az infinitivus ragos főnév volt, azt ma már 
nem kell bizonyítgatni. Az indogermán nyelvekre nézve kétség-
telenné tette ezt két évtized óta az e tárggyal foglalkozó gazdag 
irodalom. A mi nyelveinkben is nagyrészt világos ez az eredet, 
így pl. a finn -maan-végű infinitivus (kuole-mann lial-ni, ela-máan 
él-ni) kétségkívül csak rendes illativusa a -ma-képzős főneveknek, 
minők kuole-ma : halál, elei-ma : élet, tehát tulajdonkép ,halálra, 
életre.' A magyar -ni is — mely egyébiránt kétségtelen azonos 
a zűrjén s votják infinitivus -n^-jével — magánhangzóját tekintve 
mindenesetre ugyanolyan irányragos alak, mint a neki, messzi, 
teli szók. Sőt könnyen igaza lehet SzvoRÉNYinak, ki rég sejtette, 
hogy a főnévi igenév vége azonos a palóc-székely -ni névraggal: 
biróni sat. Nem lehetetlen, hogy a megkívánt névszóképző ott 
lappang az igető s a -ni között; erre mutatnak a régi irodalmunk-
ban nem ritkán található érzenni, tartanni féle alakok. 
Hogy az irányjelentés hogy kezdett gyöngülni s elveszni, azt 
érdekesen fejtegette már 1863-ban B r a s s a i (A M. Mondat III. 396). 
A többi közt azt mondta: „Ez : ,irni bajos1 éppen nem symphrasisa 
ennek hogy :* ,az irás bajos1, hanem körülbelül azt teszi, hogy 
az irdslioz bajosan jut az ember." — Másrészt az írni megyek, 
irni iparkodom analógiájára könnyen keletkezhettek olyan szólások, 
melyekben az infinitivus t á r g y színében tünt föl: irni akarok, 
irni szeretek sat. S ha egyszer alanyi és tárgyi használata meg-
állapodott, akkor könnyen válhatik lassan-lassan általános főnévi 
igenévvé, vagyis olyanná, hogy mindenféle mondatrésznek viselheti 
képét. Minthogy itt már nem akarom tovább üzni-fűzni a dolgot, 
csak egyes példákat idézek a használatnak e tovább-terjeszkedésére: 
Mi haszon vagy gyönyörűség benne, a dámákkal görögül 
beszélgetni ? (Faludi 22. ennek az olasz mondatnak fordítása: Io 
non vorrei discorrere a una dama in greeo). Kénytelen volnék 
vele, egyet a kettő közül választanom (543). Bele kaptam szántanyi 
(Nyr. IV. 135). — Mikor kezdődött a szokás három misét mondani 
karácson éjtszakáján (Mikes 79. lev.). Ismét kínálkozott az alkalom 
a régi becsületet visszavívhatni (Jókai: A fekete sereg). E két 
példában és számos hasonlóban az infinitivus é r te lmező jelző. 
Páratlan nyelvünkben a következő mondat, melyben a főnévi 
igenév, mint valami közönséges főnév, jelzőt vesz maga elé : Nincs 
jobb vásárlani, mint kész pénzen (Kovács: Közm. 128. — nincs 
jobb vásár, vásárlás). 
III. A harmadikat — a főnévi igenévnek állítmányi haszná-
latát az ilyenekben: nem tudni, miért utazott el; ebből láthatni — 
BALOGH Péter hozta szóba. Ő is azon kezdi, hogy ezt nem említik 
nyelvtanaink. Pedig ezt bizony már az iskolai nyelvtanok is régóta 
emlegetik. SZVORÉNYI már nyelvtanának legelső kiadásában tár-
gyalta (308. 1.) s fejtegetéseiből alább lesz alkalmunk idézni. Brassai 
is szólt róla bővebben 1863-ban Magyar Mondatában (M. Akad. 
Értesítő, Nyelv- és Szépt. III. 399) s a lehet kihagyásával magya-
rázta. Magam sem feledkeztem meg róla és szintúgy magyaráztam 
kissebbik nyelvtanom két első kiadásában (52. §.); de nagyobbik 
M. Nyelvtanomnak már 1. kiadásában (1879), hol az általános 
alanyról szóló cikkben tárgyaltam, n em a lehet, hanem a van ki-
hagyásával magyaráztam, s így tett L E H R Albert is Toldijában 
(1832. 132. 1.). Egyik indító okunk ebben az volt, hogy a láthatni 
félékben már benne van a lehet, hát hogy volna elhagyva mellőle? 
Megvallom, ezt a kifogást szépen lefegyverezte Balogh P., midőn 
kifejtette, hogy a nem tudni analógiájára könnyen mondhatták 
utólag azt is, hogy nem tudhatni, t. i. kifejezve benne, mint min-
den igében lehet, a lehetőséget. 
De van még egy ok, mely a lehet kihagyása ellen szól, s ezt 
előadta Lehr az id. h. Ezt az okot az érdekes látni vala-féle szer-
kezetek adják, melyek már Szvorényi 1. kiadásában meg vannak 
említve így: 
,Használjuk az igehatározatlanát volt, vala. . . segédszóval 
körülírt állítmányul, és pedig olyankor, midőn a lehetség vagy 
szükségiség fogalma rejlik benne, pl. Ritkán vala látni közöttetek 
olyat, e h. ritkán lehete látni. Látni volt, hogy nagyon részrehajló, 
e h. látni lehetett. Mit volt mit tenni e h. mit tehettem v. mi mást 
kellett tennem?' 
Ez a használat igen régi. A régi nyelvemlékekből véletlenül 
csak -hat-képzős példákat idézhetek : a) Erdegöknek nagy sokaságok 
Ion jelen, hogy semmiképen meg nem. számláltathatni vala (össze-
zavarva ebből: számlálhatni -j- számláltathatnak, HorvC. 126. Vö. 
a TihC. párhuzamos helyén 341: Ördögöknek oly soksága jelönék 
környőlöm, hogy számok nem vala). Az víz félemelkedett vala, 
úgy hogy az vizet úszni kelle, kit meg nem lábolhatni vala (Kár : 
Bibi. II. 153). Dárius, az mennyére az személyéből aránzhatni vala, 
meg nem rettenvén: D. quantum ex vultu coneipi poterat, haud 
sane territus (Forró: Gurt. 269. V. 11. cap.). — 1814-ben láthatni 
volt 6000 ezen vidéki parasztot tízszeresen nagyobb erőtől körül-
vétetve Napoleon ügyeért hősi módon küzdeni (Tudománytár 1835. 
VII. 149). — b) Ezt hallá jó király, beteg lőn bujában; ah, látni 
volt, nem él már sokában: vor kummer ward er krank, wol sahen's 
alle leute (Kaz: Regék. 4). Látni volt Hespert, az agyas Quirinust, 
Róma több apró tüze közt ragyogni; látni volt Phosphort, Juliuszt 
kibukni a horizonra (UngvTóthL : Vers. 8. — Lehr Gvadányi, Czu-
czor, Tompa költeményeiből is idéz példákat.) — c) Érdekes még 
ez: ,Akkora tűz vót, hogy ide is látnyi vót; látnyi lesz — meglát-
szik' (Somogy, Nyr. III. 275). Vö. még ezt a tréfás verset: .Itt sarukat 
készen találhatni lészen' (SzászK.-Ebers: Egy polgárm. TI. 189). 
Még szélesebb körű használatot látunk a keleti székelységben. 
LÖRINCZ K . ezt így adja elő (MNyelvészet. VI. 2 3 0 ) : ,A van segéd-
ige bármelyik hajlítási alakjában határtalan módú ige elébe téve 
v. utána is ,lehetség v. ok. mód létezik arra' értelmét feltételezi, 
pl. van innya; mit volt mit tennem ? mihez vóna most fognom ? 
valajában csudálnom vót, mennyit s mit vót ott látni; félnünk 
lesz, nehogy ..; vesznem vala már ! majd bánnod lesz, a mét most 
úgy esdödöl.' 
Ha tehát a mult időt így mondták: látni vala egy házat, 
akkor a jelent valaha bizonyára így fejezték ki: látni van egy 
házat, s ebből aztán idővel elmaradhatott a van. Csakhogy persze 
ez különös egy kifejezés, s csak a ,van mit látni' hasonlít hozzá, 
de ez egész nagy kifejezéscsoporttal tartozik egybe, minők nincs 
mit látni, van hová mennem, nincs kihez fordulnom sat. — Lőrinez 
K. közölte ezt a háromszéki változatot: Mennyi s mi volt ott 
látni v. mennyit s mit volt ott látni (NyKözl. III. 9). Itt tehát már 
alanyesetet s így világosabb szerkezetet találunk; azt hihetnők, 
hogy ez az eredeti, s hogy ebbe a tárgyeset csak utólag került 
az ilyenek analógiájára : mit lehet olt látni, mit látunk ott. De 
ez az egy adat, szemben a többi s régibb adatokkal, nem hiszem, 
hogy eldöntené az eredet kérdését, mert keletkezhetett a tárgyesetes 
kifejezésből utólag is az olyanok analógiájára, minő : mennyi látni-
való volt ott. 
Talán itt is i d e g e n e r e d e t ű szerkezettel van dolgunk. 
IMRF. Sándor azt mondja: ,Hiba van után infinitivnek következni 
így: Nem vala látni egy felleget (Eötvös), (lörögből a késő lat.in-
ság és románság, talán ebből [miből?!] a francia, oláb és német 
vette át; ezek nyomán a mieink [a mi íróink!]. Székelyeknél elő-
fordul' (Id. és Hib. Szólások Bir. 164). Hogy a székelyeknél elő-
fordul s mégis hiba, ezért a logikáért nem irigylem Imre Sándort; 
hogy azonban egy nyelvi jelenségnek egész Európán végig vándor-
lását oly csodálatosan egyszerű módon s oly gyorsan meg tudja 
állapítani, ezért már irigylem Mégis az gondolom, hogy mi e szer-
kezetet nem a francia, oláh és német nyelvtől kaptuk, s nem is 
íróink honosították meg, mert azok ugyancsak ritkán élnek vele. 
Ellenben lehetségesnek tartom, hogy ez is afféle szláv plánta a 
mi szófüzésünkben, a milyenre már többre is rámutattam (MNyelv 
1. k. 2. fej.). Szlávság szerte mindenütt el van terjedve e szerkezet 
az ószlávtól napjainkig, s ott az infinitivusnak sokkal szélesebb-
körű használatával kapcsolatos. Miklosich mondattanának illető 
cikkéből (859. 1.) csak egy pár sort idézek, hogy megmutassam, 
minő föltűnő az egyezés: 
Das s u b j e c t l o s e verbum substantivum bezeichnet in ver-
bindung mit einem infinitiv die notwendigkeit oder möglichkeit 
und negatív die physische oder moralische unmöglichkeit einer 
handlung; d a s p r a e s e n s d e s v e r b u m s u b s t a n t i v u m 
f e h l t n i c h t s e l t e n . Altslov. Ovogda ubo vidéti i béase séda, 
ovogda ze otroka: modo videre eum erat canum, modo puerum. 
Otü sego vidéti jesti silq Hristova: ex his rebus videre est pote-
statem Christi. Kleinruss. Jest tut slysat) is do Kazany pojdut: hic 
est audire usw. Jak ze meni ne plakaty!: wie soll ich nicht weinen! 
[mintegy ,hogy ne volna sírnom ?' Vö. Háromszékből MNyszet. VI. 
231: Szinte sírnom vala, a hogy megláttam. Vesznem vala már /] 
Huss. Cto bylo délatí ?: was war zu tun ? [Vö. mit volt mit tenni ?\ 
Tokmo vesla vidéti, a celovékü bjaseti ne vidéti : vela tantum erat 
videre etc. Znatí onü bogatü d. i. vielleicht znati jesti usw.: man 
sieht, dass er reich ist. Cech. Ne jednu pannu biese vidéti slziece: 
non unam virginem lacrimantem erat videre [nem vala látni egy 
könnyező szüzet is], Poln. Znaé, iz byles wojownikiem: man sieht, 
dass du sóidat gewesen [megismerni rajtad, hogy voltál katona], 
Widac bylo: man konnte sehen [látni vala] sat. sat.— 
A magyar infinitivus használatában véleményem szerint- még 
több szlávság is van; ezekkel más alkalommal reméllek foglal-
kozhatni. 
Sokszor kellett a hazafiatlanság vádját hallanunk, mikor ide-
gen eredetű szókat mutattunk ki nyelvünkben. S ime, a váddal 
semmit sem törődve, most egy lépéssel tovább megyünk, kimutat-
juk, hogy nem csak szókat vagyis fogalmakat, hanem a szóképzés, 
de különösen a mondatszerkesztés fordulatait, tehát a gondolatnak 
formálását is nem egy esetben más nyelvekből vette át a mienk. 
Ezek a tények nyelvünknek beolvasztó képességéről tesznek tanú-
ságot, s ez mindenesetre szoros kapcsolatban van a magyar n é p 
beolvasztó képességével. Ennek köszönhetjük, hogy a magyarság a 
honfoglalás óta folyvást gyarapodott, s hogy reméllhetőleg ezentúl 
is gyarapodni fog. S a kik — mint mi nyelvészek is — kutatják e 
gyarapodásnak tényezőit, azok meggyőződésem szerint nem hazafiat-
lan, hanem hazafias dolgot cselekesznek. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A MAGYAR NYELV KÉPES BESZÉDE. 
A nyelvbeli alkotások közt jelentősségre nézve a mondat-
szerkezettel egy fokon áll a szókép. Az idegenségek nagy részét, 
.szinte felét bátran a nyelv saját törvényeihez nem illő szóképekre 
róhatjuk. Irodalmunkból seregével lehet előhordani a szemenszedett 
latinizmusokat és germanizmusokat, melyekben nem a szerkezet 
csorbult meg, hanem a kép felemás. 
A dolog természetében rejlik ugyan, hogy a szóképet nagy-
jában minden nép egyformán alkotja, de különbség mutatkozik 
abban, hogy ki ezt, ki azt kedveli; s ebben látjuk, mennyire tér 
el egyik nép eszejárása a másikétól. 
Az is természetes, hogy a kik a művelődésben mesterei vol-
tak az emberiségnek, a saját fölfogásuk tovább ültetgetését mintegy 
örökül hagyták tanítványaiknak. így aztán Európa költészetét — a 
népdal híján — a görög-latin mitológia lepte el. így kellett nekünk 
is arra a sanyarú tapasztalatra jutnunk, hogy költészetünk bizo-
nyos virágai melegágyi növényeknek bizonyultak; s új nemzedékre 
volt szükség, hogy az az iróvilágot a régi hamisítatlan szépségek-
hez, az ősi forráshoz visszaterelje. 
Ez az idegen képek vadászata s alkalmazása körülbelül egy 
századig tartott irodalmunkban. 
Az első költőnk, ki nagyon szeretett pávatollal ékeskedni, 
a híres GYÖNGYÖSI volt. Előtte még csak szórványosan mutatkozik 
az idegen képek liajhászata. Azonban nyilván való, hogy ő sem 
ily sallangokkal szerezte népszerűségét: 
Gazdagsággal Junót, Cypriát szépséggel, 
Szívével Bellónát, Pallást eszességgel, 
Amphiont szavával, Phoebét deliséggel, 
Igaz Penelopét követi hűséggel. 
Ily hangok nem magyar lant húrjaira valók; de ha Murány 
asszonyának 
Hajnali hasadás ajaka nyílása, 
Orcája pünkösti rózsák mosolygása: 
akkor Venusnál százszorta szebb s el is hisszük a költőnek. 
Gyöngyösi után mindjobban fölverte az idegen gyom a ma-
gyar műköltés nyelvét, úgy hogy jobb idők derültével még egy 
Petőfire s Aranyra is ráragadt ez az útszéli tövis. 
Szóképek tekintetében jóval kedvezőbb viszonyok közt fej-
lődött a próza. Benne a képek magyarossága könnyen feledteti a 
mondatszerkezetek föl-föltünedező idegenségeit. A magyaros prózá-
nak több a képviselője is. Ezt egyrészt abból magyarázhatjuk, hogy 
az iskolák az idegen versirók méltatására sokkal több gondot 
fordítottak, mint a kiváló prózairókra; másrészt abból, hogy prózánk 
sohase szorult idegen divatú cifrálkodásra; sőt ha az iró hatni 
akart, épen kénytelen volt a saját népe eszejárásához mérni ki-
fejezéseit. 
Különösen a mult század végén fönnállott. költői iskolák árasz-
tották el irodalmunkat latinossággal annyira, hogy még a népdalra 
is jutott belőle néhány folt. 
Ugyanezen időbe esik a germanizmusok terjedésének kezdete 
is. Keletkezett költői iskola, mely abban találta a művészetet, ha 
mentül idétlenebb hangon zenghetett. Képeket lopkodtak át, melyek 
nyelvünkön képtelenségek ; igen szépen visszatükrözik ugyan a latin 
és német észjárást, mert magasan libegnek, mint az égi testek 
árnyékai és sokszor határozatlanul, mint az ezeralakú felhők, de 
nekünk mégis csak jobban szívünkhöz nőtt a megmarkolható rög. 
Ez a rög, a tárgyak közelsége, tehát tisztán látható voltuk; 
s összeillesztésükben sajátszerű fokozat bélyegzi nyelvünket szó-
képeiben, a mint a következőkből ki fog világlani. 
Az egyezés. (Metafora.) 
A . 1 . CSOPORT. 
Élettelen tá rgyak, növények, állatok, kü lső és belső tes t -
részek ember i t u l a j d o n s á g g a l . 
A képes beszéd természetes okoknál fogva legelőször az embert 
körülvevő tárgyak szeméiyesí tésében ötlik föl; mert az érzéki tárgyak 
mint eszközök az ember kezében közletve cselekvőleg végeznek 
munkát s a körünkben álló szerszámok sokszor emberi alakká is 
alkotva mint festmények, kő- és ércképek finomabb lelki tulajdon-
ságok rögzített kifejezésére is alkalmasok. 
A tárgyak neveinek szóképi alkalmazása élénk világot vet az 
emberi művelődés történetére. Minél sűrűbben kerül elénk t. i. vala-
mely szóképi család, annál jogosabban tehetjük föl, hogy az ember 
ismeretkörét régebben gazdagította, mint a ritkábban előforduló, 
így a képek arányszámából következtethetjük, hogy az élettelen tár-
gyak korábbi és közelebb álló ismerőseink, mint akár az állat-, akár 
a növényvilág. Köztük is legelső sorban méltók figyelmünkre azok, 
melyek mozgásukkal legalább az élet szinét mutatják, mint a folyók, 
patakok, égi testek sat. 
a) Nem a Tisza vize 
Hozott engem ide, 
Kedves babám szeme 
Csalogatott ide. (Népdal.) 
Kihány a tenger minden rútságot magából (Pázm.). Forgatják 
a habok mint a mély hajókat (Gyöngyösi). Fölfelé megy borban a 
gyöngy, jól teszi (Vörösm.). Lombok árnyékában a csacsogó patak 
bujkálva vesz utat (Tompa). Fürdik a holdvilág az ég tengerében 
(Pet). Kinézek én, benéz a hold szobámnak ablakán (Ua.). Eljön az 
üstökös csillag (Ua.). Láttuk, hogy a nap már a földre lép (Ua.). Hulló 
csillag, melyet magából kilökött az ég (Ua.). A fövényóra éjfélt mu-
tatott (Ua.). Lágyan zsongó habok ezer kis csillagot rengetnek a 
Dunán (Arany). Rossz csillagok járnak (Ua.). A kéjét, a mit egy ital 
víz ád, szomjam hevével kell kiérdemelnem (Madách). Hát e két 
lángfolyam, mely zúgva fut mellettem (Ua.). 
A nap, mint a régiek hite szerint mozgó test, kél és nyugszik. 
Sokkal csekélyebb személyi szerep van bizva a mozdulat-
lan földre: 
A szegény föld szomjúhozik gyakorta miattunk (Horv. And.). 
Átkozott lesz az zsíros föld, nem ad semmi hasznot (Ua.). 
Fort, harmatot, hamuesőt iszik az asszu föld (Ua.). 
A föld nyög a roppant táborok súlyától 
S részegül a népek vérének árjától (Csok.). 
Jobbra balra éles sziklák fenyegettek (Pet.). 
Mint látszik, az átnemható állítmányok, melyekben épen a 
személyesítés van kifejezve, számra nézve jóval fölülmúlják a többit. 
E megkülönböztetésben tűnik ki először a magyar észjárás egyik 
sajátsága, melynélfogva a nyugvó tárgyakhoz csak állapotbélyegző 
cselekvések illenek. Itt vesszük észre először, hogy nyelvünk mily 
ovatosan bán a személyesítéssel. Csokonai és Petőíi példáit Hor-
váthéihoz vetve világossá lesz előttünk költőink eljárása, kik idő 
haladtával kifejezéseiket mind jobban szabadjukra ereszték. 
Már sokkal könnyebben tehetjük ezt a közönséges eszközzel) 
melyet a nyelv különféle cselekvések végrehajtására képesít: 
Suba, suba, göndör szőrű suba, 
Hat ökörért nem adnálak oda (Népd.). 
Onnan felül jön egy terhes hajó, 
Csak azt kérdi: van-e zab eladó ? (Népd.) 
A zsarátnok — hamvát szétrúgván felcsapott, 
Költvén ijedelmet, reményt, ámulatot (Tompa), 
Gedővár csöndes, mintha halva volna (Pet.). 
Télen nyáron nincs több, csak egy kabátom, Ez is elhagy, e régi hű barátom (Arany). 
Majd mint vert eb, kit hevertebb ostor üldöz, 
Szűköl és nyí (Ua.). 
A fazekas akaratján kell járni a fazéknak és azt nem mond-
hatja a fazekasnak: Mért küldöttéi engem Drinápolyba? (Mikes). 
Ezek közül az első példában megszólítással történik a sze-
mélyesítés, tehát teljesnek mondhatjuk; a többi közt figyelemre 
méltó a 2. 4. és 6., melyekből meggyőződhetünk, hogy az eszközök 
személyesítése gyakran metonimikus közletéssel dívik. De a közletés 
csak úgy magyaros, ha különösen a 2. és 6. példában rejlő szabály 
ráillik. Ezekhez lehet vennünk még az ilyeneket: ,Hat eke szánt 
neki. Sok kéz hamar kész'. Mindezekből kitűnik, hogy metonimikus 
közletéssel csak akkor állhat eszköz a személy helyett, ha tulajdon-
képen a z v é g z i a c s e l e k v é s t , mint a dolgos kéz, szántó 
eke, vagy legalább — mint a népdal meg Arany példájából világos — 
a személyesítés az eszköz főtulajdonságán alapul. A kérdezősködő 
bajóról ugyanis kétségkívül igaz, hogy épen z a b b a l terhes s az 
eb is nem a személy, hanem ostora elől menekül. A hol a személlyel 
való szoros érintkezés nincs meg, mint pl. 
Egerszegi bőr tön aj tó r e p e d j meg (Népd.). 
Ha én dörgő menykő volnék, 
Rózsám tebe léd készü lnék (Népd.) 
ott a nyelv ismét visszatér a már ismert állapot jelzéshez. 
ily határok közt s ily módon méltatja személlyé nyelvünk 
az élettelen világot. Már a növények szerepében a képes beszéd 
második fejlődési fókát látjuk. Míg az előbbi család szóképei a 
nyelvnek minden rétegét áthatották úgy annyira, hogy a legfölleng-
zőbb és legegyszerűbb beszédben egyaránt érnek-forrnak, addig a 
fák és virágok számára nagyrészt csak a költészetbe nyilt szabad 
út. E jelenség a művelődésnek oly idejét jelzi, melyben az ember 
győztesen kibontakozva a környezetével folytatott küzdelmekből 
bizonyos nyugalomra, talán jóllétre is tett szert. Legalább a példák 
nemcsak hogy kétségtelen kulturai adatokat nyújtanak, hanem az 
embernek már gyöngéd érzelmeit is az előbbieknél jobban vissza-
tükrözik. 
b) A merre én járok, mind sírnak az ágak (Népd.). 
Hulljatok levelek, takarjatok engem (Népd.). 
Fügefa levele gyógyíts meg (Népd.). 
Még azt mondja a retek, hogy én szőkét szeretek (Népd.). 
Hol rózsák is elmulatnak (Faludi). 
Gyenge rózsabokor kesereg buvában (Csok.). 
A bérc gyöngyvirága 
Illatos ajkával hajlik az orcámra (Tompa). 
A mezőn szivárvány, 
Égő szivárvány százezer virágból, 
De rám oly búsan néztenek (Pet.). 
Egy összefonnyadt sárga levél panaszolva s bú-
csúzva esik pennám alá (Kármán). 
Természetes, hogy a fák s virágok személyesítését leggyakrab-
ban szintén az állítmánnyal végzi a nyelv; itt-ott akad egy-egy 
határozó vagy személyi birtok, de föltűnő, hogy ez eltérések az 
új időkből valók. Élénkség tekintetében az állítmányi képek minden-
esetre talpraesettebbek a többinél, akár átható az ige, akár nem-
A mit különben az élettelen s nyugvó tárgyakra nézve fönt 
megállapítottunk, itt is érvényesül. Az állítmányok: sírnak, kesereg, 
mulatnak, mondja, hulljatok sat. többnyire állapotjelzők, ritkán ki-
nyilatkoztatást, észrevételt s csak elvétve némi mozgást jelentők, 
melyek azonban a falevélre alkalmazva igazolásra nem szorulnak. 
De a mitől a magyar észjárás megfosztja a nyugvó tárgyakat, 
annál bőségesebben részelteti benne a nyüzsgő állatvilágot. 
c) Fecském, fecském, édes fecském, 
Vidd el az én levelecském (Népd.). 
Vidd el fecske levelemet, keresd meg az én szüleimet (Népd.). 
Várj meg holló, várj meg, hadd izenjek tőled (Népd.). 
Rigó madár, rigó madár, elmúlott a szép idő már, 
Busulásod hiába van ; nem lesz többé soha olyan (Népd.). 
Ha én gólya madár volnék, túl a tengereken szállnék, 
Ott imádkoznám hazámért, hazámban a szép rózsámért (Népd.). 
Ott a mezőn szól a fülemüle, fáj a szívem igen tűle, 
Azt siratja talán szegény madár, hogy elmúlott nvári idő immár 
-(Népd.). 
Ezekhez járul még a pacsirta, daru, gerlice sat. személyesítése. 
A házi állatok közül legismeretesebb az ember hü kísérője, az eb 
személyi szerepe. 
Általában is az állatok, mint szabadon mozgó lények, kik 
maguk keresik táplálékukat, ravaszul védekeznek egymás és az 
ember ellen, sőt szelídítve, kitanítva emberi szóra munkát is telje-
sítenek, első sorban méltók arra, hogy szeméiyekül ismerjük el 
őket. Egy részük művész a saját világukban, más részük pedig 
közelünkben tartózkodva jó ismerősünkké vált. Itt hiába keressük 
a ritkaságokat, melyekkel népdalaink cédrusaiban, fügefáiban oly 
gyakran találkozunk. Első tekintetre úgy tetszik tehát, mintha ily 
önkényes eljárásban ellenmondás volna. Azonban másként áll a 
dolog. A cédrus és "fügefa említése érdekes kultúrai adat, melynek 
forrása kétségkívül a biblia, de ezeknél épen nem gyérebben kerül-
nek ott szóba más éghajlati állatok, a népköltő előtt mégis isme-
retleneknek kell vennünk őket. Műköltőinknél az oroszlán, tigris 
gyakran fordulnak elő szóképekben, de a nép róluk se vesz tudo-
mást, annál kevésbbé tekinthetjük költői szempontból alkalmasak-
nak a többit, kivált ha meggondoljuk, hogy a dal- és balladakölté-
szetben alig akad nekik való hely. A mesék egyszerű, cicomátlan 
nyelvében pedig másfajta szóképek is ritkák. -
Mindennek ellenére mesékből több példát idézhetnék exotikus 
személyesítésekre, csakhogy nem tartom őket bélyegző vonásúaknak. 
A gyöngéd érzelmek szemléltetése végett a magyar költői nyelvben 
ki vannak már válogatva megfelelő állataink, kiknek személyesítésé-
vel minden tulajdonságot kifejezhetünk, a mit akarunk, de a fák és 
virágok közé kölcsön kellett venni a s z e n t s é g képeit. így érthető 
csak a látszatos ellenmondás. 
Az állatvilággal nem egyenlő jelentőségre jutottak a test és 
látható részei: 
d) Kedves babám szeme csalogatott ide (Népd.). 
Tekints reám és kegyelmezz azon két szemekkel, 
Kik bajt vívnak és küszködnek az égi tüzekkel (Amadé L.), 
Szemem, fülem lemond szolgálatáról, 
Ha a távolnak kémlem titkait (Madách). 
Gyenge testem nyárfalevél-párnán nyugszik (Népd.). 
Mi leszesz testem, 
Te elkényeztetett gyermek, ki bajt 
S gyönyört szerezsz számomra egyaránt (Madách). 
Legnagyobb erejük, mint látszik, a könnyű metonimikus köz-
letésben van, de szerepük korlátolt. így a s z e g é n y feje szólással 
egyedül gondtól sújtott személyt értünk s megrögzött jelző több 
nincs is a fejhez, csak a s z e g é n y ; a jelzőtlen képben pedig min-
dig a többek közül képességeinél vagy hivatalánál fogva kiemelkedő 
személyre gondolunk. A kéz a küzdő munkást, a láb a gyorsat juttatja 
eszünkbe s így tovább mindegyik tagot működése révén személlyel 
egyeztetve. Még legtöbbre képes a szem, mely csalogat, mosolyog, sír 
és nevet, mint az ajak s bajt vív az égi tüzekkel. 
Egyébiránt ezeknek személyesítése is az állítmányban rejlik. 
Több figyelmet vagyunk kénytelenek fordítani a test belső 
alkotó részeire. 
Mindeddig oly szóképeket tárgyaltunk, melyeknek egyeztetni 
való fele nemcsak bizonyos föltételek alatt, hanem folyton szemünk 
előtt áll vagy mozog s a vele való bánás a helyzeti szabály tekin-
tetbe vételével semmi nehézséget sem okoz. Nem így vagyunk a 
következő családdal: 
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e) Az én szívem csak terólad gondolkozik (Népd.). 
Hej de gyönge a lány szíve, mind vágyik a szerelemre (Népd.). 
Ki megszomorította a szivemet (Népd.). 
Ne szomorítsd a szívem, mert meghasad (Népd.). 
Ne örvendjen senki szive (Népd.) 
Szivünk kedig bününk miatt kétségbe esett (Jeremiád.). 
Bús szívem zokogván — bánkódik nagy erősen (Balassi). 
Bús szívem gyakorta jajdula (Gyöngyösi). 
Szívem hallgatott (Kármán). 
Szívem össze meg összeroncsolt (Ua.) 
Szívem sovárgott (Pet.). 
Dicső eszmény, mit a nő szíve hord (Madách). 
A Krisztus testétől, vérétől kell a lelki áldomásokat várnunk 
(Pázm.). 
Föllázad a vér félholt nyugalmából (Pet.). 
A fej, kéz sat. tagok személyesítéséről természetesnek látsz-
hatik az átmenet a szívhez és vérhez; csakhogy nem szabad feled-
nünk a magyar észjárás rendtartását, melynélfogva még a látható s 
kézzelfogható tárgyak közt is különbség van a szóképben. Ha tehát 
nem mindig, csak élettelen állapotban látható testrészeket személyes 
működésre kényszerítünk, mint a szivet, mely hallgat, gondolkozik, 
szomorodik, vágyik, örvend, nyugtalankodik, kétségbe esik, össze-
roncsol, — akkor a szokott útról már letérünk. Elkövethetjük ezt, 
ha rá való jogunkat ismereteink gyarapodására alapíthatjuk. Egykor 
képes képtelenség lett volna a költőnek így énekelnie: 
A vak csillag, ez a nyomorult föld 
Hadd forogjon keserű levében. 
Ma tudjuk, hogy e beszédben pusztán a vak jelző alkot képet, 
a többi rideg való. Ily művelődési okon nem lehet elbánnunk a szív-
vel és vérrel, melyeket a régi költő úgy ismert, mint a mai. Az egyi-
ket, mint az édes vérem s ilyes kifejezések tanúsítják, metonimikus 
közletéssel személyesítőleg alkalmazhatjuk ugyan, de azért indula-
tunkban nem f ö l l á z a d , csak f ö l f o r r a vérünk. A nép pedig 
hallgat az ő személyiségéről. Aránylag a szivet is kevésszer szemé-
lyesíti. sőt azok a dalok is, melyekben oly föltűnő személyi tulajdon-
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ságokkai van fölruházva, többnyire németséggel rakott tájról terjed-
tek el, vagy úri izüek. Igen hajlandó vagyok az ily irányú tévedezést 
a német költészet hatásának tulajdonítani, mert a mienkben, mely 
alapjában ment az érzelgéstől, a szív csak a láthatatlan téstrészek 
gyér személyesítései közt ismeretes, de a német nagy költőknek ki-
apadhatatlan képforrása. Legsűrűbben az erdélyrészi népdalokban 
kerül szemünk elé. Ezekre nézve nem jelentéktelen körülmény, hogy 
fölös számmal találjuk köztük a bibliás, kenetes hangúakat is; s ez 
az iskolai mellék-íz egymaga is elég bátorítást nyújt, hogy az idegen 
hatást más irányból is föltételezzük. 
Az érzelem hathatósságának kifejezésére vajmi más eszközök-
kel rendelkezik az idegenségtől érintetlen nép, mikor így dalol: 
Fáj a szivem, búbánattal van tele. 
Vagy a természethez fordul, azt szólaltatja meg, onnan verődik 
vissza bánata : 
Sirat engem a madár is, 
Meghajlik értem az ág is. 
Néha egész egyszerűen jelenti: Érted vagyok, kis angyalom, 
szomorú. A szivet személyül ritkán említi. 
E következő példák: 
Ne szomorítsd a szivem, mert meghasad. 
Másnak adtam cserébe a szívemet. 
Kész a szívem megrepedni. 
Gyönge a te szíved, rózsám, meghasad. 
Az én szívem csak Jancsiért hasad meg, 
arra intenek, hogy a szív személyesítésével, ha már magyarosodott 
képnek elfogadjuk, nagyon ovatosan kell bánni, mert a meghasad, 
m e g r e p e d-féle állítmányok, melyek szinte megöröködtek vele, 
könnyen zavarossá tehetik a képet. Aztán a cserébe-adás már esz-
közre irányul s hányszor nem fordul elő! Ha bánattal van tele, akkor 
is eszközzel egyezik. Ugyanily fokon találjuk számtalanszor a kis-
kunsági Petőfinél, úgy hogy tiszta személyesítése alig-alig akad elénk. 
Hű tanya ez a szív . . . 
Elhagyott, elaggott 
Szüleim egyetlen 
Lágy párnája ez . . . 
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Kert e szív, a hol leg-
lllatosb virágid 
Nyílnak szerelem! 
Virágos kert a költő szíve. 
Teli van a Duna, Tán még ki is szalad, 
Szívemben is alig, Fér meg az indulat. 
Hej csak egy szívet bírt e kebel, 
Azt is a kend lánya lopta el. 
(Lásd továbbá : Szőke asszony. Befordultam a konyhára. Síkos a 
hó .... Te szívemnek . . . A leánykákhoz . . . Etelkéhez sat. költe-
ményeit.) 
Hogy magyartalan személyesítése már-már meggyökerezett, 
elősegítette az idő is, a mennyiben sok igének régi jelentménye las-
sankint elhomályosult. A ,szomorít = felhőssé, sötétté tesz ; vágyik = 
hív, kiált; örvend = forog; sovárog = foly, húzódik' állítmányok, 
melyek a szív mellett csaknem oly gyakoriak, mint r e p e d és 
hasad , eredetileg egyrészt az állatvilággal és nagyrészt eszközökkel 
közös képességeket jelentenek, de ezt elfeledtük már s egyrangúak-
nak vesszük őket a h a l l g a t , g o n d o l k o d i k sat. személyt illető 
állítmányokkal. 
Összevonva ezekután, a miket az A. 1. csoportról mondottam, 
látjuk, hogy minél kevésbbé ismeretes a tárgy valamennyi tulajdon-
ságával együtt az ember előtt, annál gyérebben méltathatjuk sze-
mély esítésre. Az egész külső világ, mely szempontunkból csak esz-
közül járja, megbírja ugyan a személyesítést, de csak képességeivel 
arányban, különben a kép felemás, vagyis hibás lesz. A folyton 
nyugvó, vagy legalább ilyennek látszó testnek tehát nem tulajdonít-
hatunk mozgást, de helyi cselekvést igen. Az élő test láthatatlan 
alkotó- részei és szerei idegen hatás folytán befurakodtak ugyan a 
cselekvő személyek közé, hanem az átnemható állítmánnyal még 
mindig szűk korlátok közé vannak szorítva. 
Az eszköz személyesítése rendesen az állítmányban van föl-
tűntetve, melynek alanya, néha azonban tárgya az egyeztetni való 
fél; sokszor találjuk a jelzőben, nagy ritkán a birtokban. Közönséges 
módja a megszólítás is, mely alany, tárgy vagy határozó alakjában 
történhetik. 
KULCSÁR E N D R E . 
ROKONÉRTELMŰ SZÓK. 
Úr. Gazda. 
Úr: Egy pénznek u r a nem vagyok (Erd. 11.25). Ki u r á -
v a 1 pöröl, isten az orvosa (Erd: Közm 44). Nem ú r, ki senkit 
ú r r á nem tehet (uo.). Az ebet is megbecsülik u r á é r t (Ball: 
Példb. 433). Ha magad u r a lehetsz, ne vágyj más konyhájára (uo). 
A ki szolga, nem ú r az (Erd: Közm. 225). Szakadjon a ruha, ma-
radjon az u r a (uo. 205). 
Gazda: Gazda vagyok, hat lovam van (GöcsNépd. 32). Kár-
nak nem akad g a z d á j a (Nyr. IV. 144). Vigyázó g a z d á n a k 
kegyetlen híre támad (Ball: Példb. 155). Úgy él mint a hat ökrös 
g a z d a (Erd: Közm. 77). Henyélő g a z d á n a k álmos a bérese 
(uo.). ló g a z d a korán kél, későn fekszik (uo). Nem jó a ház 
g a z d a nélkül (uo.). 
Tulajdonosa egy javnak, mellyel tetszése szerint bánhatik. 
Úr értelmében jelentős mozzanat a birtoklásra támaszkodó 
hatalom tudata, mely a szerint nagyobb vagy kissebb, a mint a 
szabad rendelkezés joga több vagy kevesebb, fontos vagy jelenték-
telen dologra terjed ki. Ha a jav foglalkozásnak tárgyát képezi és 
oly célból esik megdolgozás alá, élünk vele, működünk rajta, hogy 
belőle hasznot merítsünk ; ily fölfogásban tulajdonosát g a z d á n a k 
mondjuk. 
Bármily csekély tárgynak, mihelyt az enyém, u r a vagyok; 
ámde a köztünk fönnálló szoros viszony, mely abban áll, hogy az 
teljesen tőlem függ, ha emberről van szó, helyzetbeli különbséget 
teremt s űr ennélfogva oly egyénre mutat, ki akaratát másokkal 
szemben parancs által érvényesíti, általában ki társadalmilag a 
köznép fölött áll s kényelmes életmódjával válik ki. 
A s a z d a a javval munkálkodik, kereseti forrásnak veszi s 
fáradozásának célja, hogy nyerjen rajta. A mezőgazda a földet, 
akár sajátja, akár másé, termő erejére számítva szabadon meg-
műveli, a végből hogy hasznát lássa; birtokomnak, ha parlagon 
hever is, míg az enyém, u r a maradok. A ki a bérbe vett épületet 
használja, lakik benne, házi g a z d a ; a kiadó, a ki pénzt vesz be 
értté, házi úr és az marad akkor is, ha üresen hagyja állani. 
G a z d a ember, ki szorgalmával némi jólétre tett szert, tehe-
tős, a földmivelő osztályból való egyén, az ú r i embert a jobb 
családból való származás, könnyű, inkább szellemi foglalkozás, néha 
nemesebb szokásai, finomabb viselete bélyegzik. G a z d a u r a m 
annyi mint: jómódban van és parancsolni tud. 
A bol többen egyféle foglalkozásban vannak, az, a ki a mellett 
hogy a dologban szintén részt vesz, a munkarend ellenőrzésével, 
a felügyelettel van megbízva; a hol többen közös vállalatba fog-
nak. kire az ügyek vezetése háramlik: g a z d a ; ez tehát 
több személynek valamely közös célra való együttes és egyöntetű 
működésének eszközlője, mely hivatásából folyőlag javakat vesz 
át és velük a siker érdekében kivánatos eljárást követi s minthogy 
a javnak csak néha és akkor is csupán részese, rendelkezéseinek 
az észszerűség és a nyert meghatalmazás szab határt. Ebből látni-
való, hogy a g a z d á n a k ebbeli minőségében csak egyszőrűekkel, 
társakkal van dolga (vö. béres-, halász-, céh g a z d a ) , kiktől annyi-
ban különbözik, hogy közöttük a legelső, tehát azok alantasainak 
nem tekinthetők, kölcsönös viszonyuk nem alapszik a rang különb-
ségén és bárha a nyelvhasználat a cseléd kenyéradóját is gazdá-
n a k veszi, bánásmódja az úrnál, szolgájával szemben megengedett 
és szokásos önkénynek Injával van. 
Az ú r b a n elismert tekintélyt a személyi és tárgyi javak 
teljes alávetettsége magyarázza meg és benne a hatalom nyomósán 
nyer kifejezést. Józan ember eszének, isten a világnak u r a . Csak 
következetesség az, hogy az asszony férjét u r á n a k mondja. 
Megszólításnál ú r a vezeték, g a z d a a keresztnév mellé 
függed. Kis ú r, János g a z d a. 
Szelíd (szelídecske). Jámbor. 
Szelíd: Oly szelíd, hogy epéje se keserű (Erd: Közm. 218). 
Nem várhatni vad fától s z e l í d gyümölcsöt (uo. 246). S z e l í d 
almának van becsülete (Ball: Féldb. 12). Megölelem s megcsóko-
lom s z e l í d e n (GöcsNépd. 16). S z e l í d mint a galamb (Ball: 
Példb. 384). A folyó oly simán, oly s z e l í d e n ballagott (Pet: 
A Tisza). 
Jámbor: Csendesen kérődzik, igen j á m b o r fajta (Ar: Csal. 
k.). J á m b o r is napjában hétszerte vétkezik (Erd: Közm. 112). 
Sok j á m b o r szava, isten szava (uo.). Nem j á m b o r o k é r t 
rakták a várakat (uo.). Akárki j á m b o r addig, a míg alszik (Ball: 
Példb. 215). Mindenkor ideje vagyon a j á m b o r o d á s n a k (uo.). 
Lelki tulajdonság, mely szerény, tetszős viseletben nyilvánul. 
S z e l í d az értelem veleszületett sajátsága, mely jóravaló, 
szélsőségtől ment törekvésekben nyer kifejezést. A szenvedély fokára 
csigázott érzelmi állapot és a kielégítésével járó romboló készség, 
indulatos kitörés, a vadság járulékai, miért is s z e 1 í d az ezek 
híjával lévő, durvaságát levetette, erkölcseiben tiszta egyed meg-
határozó bélyege és neve. A j á m b o r akaratát gyöngén fejti ki, 
mások kényének veti alá, egy és az a gondolat vezérli, hogy benne 
kifogásolni valót ne találjanak ; összetűzésnél, habár kárral is, enged. 
S minthogy a közfölfogás úgy tartja, hogy a tetszés igyekezetének 
első sorban isten felé kell irányulnia, e szerint j á m b o r az, ki 
teljesen hite parancsai szerint él, vallásos. 
A s z e l í d s é g érzelmeink és gondolataink összehangzásán, 
értelmi életünk nyugodtságán alapszik, a derék középutat, mérsék-
letet vallja urául. A j á m b o r felsőbbségünknek hízeleg azzal, hogy 
szerén túl alázatos s ez a félig-meddig meghunyászkodó természet 
a gyöngeség, az alávetettség tudatából származik; sokszor azonban 
csak színlelés, mely alatt rejtett cél, a félrevezetés lappang. Ezzel 
tetszés szerint bánhatunk, azzal könnyű megférni; ez a sértés ellen 
zokszóra se fakad, az önuralmát megtartva, kikel és tiltakozik. 
A mi az emberre áll, az szól (megokolását elhagyva) más 
szerzetre is. S z e l í d kutya az idegent meg nem marja; de ha a 
rúgást viszonzás nélkül megállja, már j á m b o r . Házi állataink 
vad állapotban élő fajrokonaikkal szemben s z e l í d e k ; fülesünk 
e mellett j á m b o r is. A s z e l í d k e l l e m e s e n h a t azzal, hogy 
nem csap a szertelenbe, méreteiben van arány, külseje kedves. 
A madármenetnyi róna, az egetérő hegy lebilincsel ugyan szépsége 
varázsával, de tulontúli kiterjedésénél fogva a s z e l í d jelzés nem 
illeti meg. Ha igaz az, hogy az arc belsőnk tükre, úgy s z e l í d 
vonásai bizonyára nemes lélekről tanúskodnak. J á r a b o r , mi a 
maga nemében hatástalan. így a kívánság, ha teljesüléséhez nincs 
remény, j á m b o r . J á m b o r a folyó, melyről tudják, hogy nem 
szokott kiönteni, s z e l í d , ha nincs rohanó árja sat. 
Ide való : Kezes: s z e l í d pl. csikó, borjú (Nyr. II. 476). ,Ugy 
oda kormányozta a cserény elébe, mintha k e z e s bárány lett 
volna (Nyr. VIII. 84). Oly szelídek legyenek mint a k e z e s bárány' 
(Merényi 78). [Ezzel ellentétben: ,Két tinót ellopott, ki hitte volna 
hogy ilyen k e z e s ember' Nyr. VII. 233.] Küszöbnyaló: s z e l í d , 
k e z e s , pl. k ü s z ö b " n y a l ó malac (Nyr. V. 472). 
Érdekes e két adat: Bátor vagy goromba állat: szelíd (Nyr. 
XIII. 331). Paraszt: állatokra alkalmazva annyi mint: szelíd, jám-
bor (Nyr. XVI. 526). 
Jut. Ér. Kerül. Érkezik. 
Jut: A halál sárga fogára j u t (Nyr. XI. 325). J u t ha marad 
(Hall: Példb. 221). Gyönge rózsám j u t o k - e még eszedbe (AGy. 
III. 431). Ugy áll a szája mint a kinek dinnyeföld nem j u t o t t 
(Erd: Közm. 214). Maga se tudta, mikép j u t o t t oda (Pet: Ján. v.). 
Nem tudja ember, holta napjáig mire j u t (Ball: Példb. 195). Bátor 
ha kőhíd alá j u t h a t (Ball: Példb. 27). Hol a hazugságot mérték, 
ott neki köblösével j u t o t t (Nyr. IX. 35). 
Ér: Csak addig nyújtózzál, míg a lepel é r (Nyr. XI. 429). 
Ő ezt ésszel föl nem é r t e (Ar: TE. VI). Csak addig nem úszik a 
kutya, míg a hasa nem é r i a vizet (Nyr. VIII. 180). Félre bajusz, 
mert csók ér (Nyr. V. 264). Sokáig ér a sánta kutya Budára (Ball: 
Példb. 63). Még a zsidót ágyba é r t e (GöcsNépd. 13). A bűnt nyo-
mában é r i a büntetés (Ball: Példb. 67). Messze é r a király keze 
(uo. 247). 
Kerül: Nem k e r ü l t kezébe olyan vad paripa, melynek ne 
parancsolt volna (Ar: TE. VI). A szegénynek ajándéka drágába 
k e r ü l (Ball: Példb. 6). Körömre k e r ü l t a dolog (Nyr. 11.230). 
Ki megveti szülék oktatását, hóhérkézre k e r ü l (Erd: Közm. 230). 
K e r ü l j ö n komám beljebb (Nyr. VII. 330). Újra kértem, szépen 
hozzá k e r ü l t e m (Kálm. I. 37). Jó borból jó ecet k e r ü l (Erd: 
Közm. 25). 
Érkezik: A hogy m e g é r k e z é k , enni s inni parancsola 
(Nyr. VIII. 232). A pap is vétkezik, ha jó kedve é r k e z i k (Nyr. 
VI. 368). Nem é r k e z i k szeretője, helyette jön halálhíre (AGy. 
III. 61). Szegény feje sietne váltig, de a két láb nem é r k e z i k 
vele (Ar:Boll.). Ugyan édes rózsám, mi bajod é r k e z e t t (AGy. 
III. 38). Ki hamar jár, hamar é r k e z i k (Dug. I. 178). Innend-
onnand sok levél é r k e z i k , kiért az én szívem nagy bánatban 
esik (Thaly: VÉ.I. 181). 
Egy helyen, miután a másikat elhagyta, megállapodik. 
A tárgy kiindul egy pontból, megtesz bizonyos utat és moz-
gását abbanhagyva egy helyet tartósan elfoglal s ezt a körülményt 
j u t á s n a k mondjuk. É r, ha a célként kitűzött pontot tölti be. 
Budapestről reggel útnak eredve, estére Cegléden hálok meg; e 1-
é r t e m oda abban az esetben, ha ez volt utam eleve föltett vég-
pontja ; de ha tovább, teszem azt Nagy-Kőrösre kell mennem és 
az éj már Cegléden lep meg, akkor csak idáig j u t o t t a m és 
holnap folytatnom kell a gyalogolást. A mozgást félbeszakítva csupán 
az eddig bejárt tér szélső pontjára j u t u n k , a nélkül hogy a 
célbavett helyet e l é r t ü k volna. A h e l y t é r é s haladásunk 
végső eredménye, és addig, valahányszor megállapodunk, mind-
annyiszor e l j u t u n k valahová, el, rossz irányt véve, utunkba 
nem eső helyre is. A j u t á s n á l egyéni szándékunk rovására a 
viszonyok kénye határozza meg a térföglalást, míg az é r b e n az 
akadályok legyőzése és ezzel a haladás sikere van kifejezve. Az a 
körülmény, hogy a helyfoglalás célunkkal egybevág, j u t n á l külön 
jelzésre szorul. E l j u t o k oda, a hová akartam és e l é r e k oda, 
mondanom se kell, hogy ez volt utam célja. A j u t á s , mint a 
mozgást követő megállás csakis úgy gondolható, hogy lételünk egy 
más időpontban a helyet illetőleg is változik; pl. másutt vagyunk, 
mint egy órával ennek előtte. É r helyt állva is elhat másfelé, a 
mi akkor lehetséges, ha a tárgy részben más helyzetet foglal el, 
míg a nagyja vagy más része veszteg marad. A szoba egyik szög-
letében összerakott szőnyeg kiterítve a másik szögletig é r ; karo-
mat kinyújtva előttem lévő dolgot e l é r e k sat; sőt a nyelv é r 
szóval él akkor is, ha arra utal, hogy a nyugvó helyzetben lévő 
tárgy nagyságánál fogva egy másikig terjeszkedik. Hosszú takaró 
az ágyról lecsüng és a földet, magas hegy az eget é r i . Minthogy 
a terjedést oly mértékűnek tehetjük föl. hogy e miatt két tárgy közt 
semmiféle hézag nincs, nyilvánvaló, hogy é r a legnagyobb, köz-
vetetlen közelséget, a felszínek összeeső részének egymáshoz simu-
lását, az érintkezést is kifejezi. Érte: rajta volt, találta. 
Ha a j u t á s b a n okszerűség mutatkozik vagyis a helyfog-
lalás természetes és szükséges, kerül szóval fejezzük ki. Börtönbe 
kerül, ki bűnt követ el; börtönbe jut, ha pl. eltéveszti a házat. 
J u t a mozgás megszűntét • eredményében, k e r ü l e cselekvés 
folyamatát, s minthogy a menésnél, figyelemmel kisérve, könnyen 
föltűnik, hogy ha és hol történik útszaporítás, a fölösleges kitéréssel 
járó haladást is jelzi. Ha valakit hívok, azt mondom: k e r ü l j ö n 
erre ; a hol többen állnak s egy hozzájok csatlakozik, az oda kerü l ; 
kerülve jár, ki hosszabb utat választ. Átvitten j u t : oly dologra 
tesz szert, oly állapotra kap, melyet inkább külső oknak köszönhet, 
létrejöttében a tárgynak, a mely éli, kevés része van; k e r ü l , ha 
az esemény, melynek a tárgy szenvedő részese, a következetesség 
színével bir, a mennyiben megelőző dologból bízvást várható volt, 
hogy így és nem máskép történik. Megszoktuk tönkre j u t á s u n k a t 
mások rosszakaratának tulajdonítani és nem tehetek róla, ha egy 
kedves falatból nekem a legkissebb darab j u t . Tapasztalat és 
okoskodás tanít rá, hogy egyes tünetekből az eredményt illetőleg 
valószínűséggel következtessünk; így ismerve a kereslet és kínálat 
közti viszonyt, megtudom mondani, mi mennyibe kerül ; pazarlás 
azt szüli, hogy az illető koldusbotra kerül ; megesik, hogy elavult 
divat ismét szokásba kap, elő k e r ü 1; jól megművelt földből sok 
termés k e r ü l sat. 
É r k e z i k , ha egy tárgyra az a föladat néz, hogy bizonyos 
helyen ott legyen és épen oda jut, a hová érnie kell. A nékem 
küldött levélnek hozzám kell é r k e z n i e . É r k e z i k-nél félig-
meddig utalunk a néha meghatározott időpontra, é r-nél a gátló 
körülmények elhárítására. Két versenyző é r t be, de az egyik elébb 
érkezet t meg; a nagy tolongás ellenére is k i é r t em az állomás-
hoz, de későn é r k e z t e m , mert a vonat már elrobogott. Innen 
van az, hogy é r-ben nemcsak a helyrejutás, hanem a vele egybe-
kötött hatás gondolata is nyer kifejezést. S minthogy a hatás nyil-
vánulása képességet föltételez, ez pedig a becsre vet fényt, ennél-
fogva ér a hasznavehetőség fokát, é r t é k e t is jelez. Ki mit tud, 
mennyit bir, annyit é r. 
Az a sok szólásmód, melyben ju t , ér , k e r ü l más és más 
jelentésárnyéklatot tűntet föl, a mondottakból magyarázható. 
Rokon kifejezések: Kerekedik: Ama jószág is rám k e r e -
k e d i k (Dug. Nyr. V. 461). Egy helyre k e r e k e d é n e k a néhány 
ember a 12 tolvajjal (Nyr. VIII. 201). Lyukad : Egy hűs alkonyban 
a kis lakhoz l y u k a d ki öntudatlan (Tompa: A kincskereső). 
Terjed: Messzebbre t e r j e d lándzsája mint szava (Dug. Nyr. I. 
105). Száll: Fiam nincs, kire a birtokom s z á l l (Ar: TSz. I). 
Vetemedik: Rossz társakhoz v e t e m e d v é n , minden feslettségre 
adá magát (Fal. 275). Vetődik: Vadászatodban be ne v e t ő d j 
abba a korcsmába (Merényi 158). Azon vette észre magát, hogy 
rengeteg erdőbe v e t ő d ö t t (Kriza 414). 
B É L T E K Y KÁLMÁN. 
EGRI NYELV SAJÁTSÁGOK. 
Alaktani sajátságok. 
N é v s z ó k . Nyelvjárásunk kevés alaktani eltérést mutat 
különösen a névszók alkalmazásában, és az előző megfigyelők 
többé-kevésbbé már ezen eltéréseket is elősorolták, s itt újra csak 
a könnyebb áttekintés és némi kiegészítés végett adom. 
A -ban, -ben rag a ,hol' kérdésre felelő helyhatározókban 
is a rövidebb -ba, -be alakjában fordul elő ; a -hoz, héz rag szintén 
rövidebb -ho, -hé alakjában használatos. 
A -ból, -bői, -ról, -röl, -tói, -töt ragok leginkább l nélkül 
és zártabb hangzóval (-bú, -bú, -rú, -rü, -tú, -tű) fordulnak elő; 
de nem ritkák a zárt hangzós l-es alakok sem (bul, bút, rul, rút, 
túl, túl). E ragokról fönt a mássalhangzók kiesésénél már szóltam. 
A -nál, -nél rag l-je, mondhatni, majdnem kivétel nélkül 
elesik, pl. házná, Jcertné, úrná, ebédné sat. 
Az -n rag megkettőzése igen gyakori, pl. hdzonn, lovonn, 
Jcerténn át, hégyénn, magossann, keményenn, urassann sat. 
Az -ért rag megrövidülése a hangtani részben már említve volt. 
Az -ól, -öl helyhatározó rag rendesen -ú, -ü (ritkán -úl, -ül) 
alakban használatos, pl. felü, Mátra felü fúj az estyi szellő, a 
kert alú gyött, elment, a fa mellű kelt fel sat. Kivétel talán az 
ugyanily végződésű utói határozó szó, melynek l-je legtöbbször 
el is marad, pl. ,0 mént legutó, utóérte.' 
A -t tárgy rag előtt a kötőhangzó mély hangú szavakban leg-
többször o az irodalmi a helyett, még pedig ha a szó birtokragos, 
akkor mindkét számban, ha nem birtokragos, akkor csak a többes 
számban, pl. házat, ólat, vadat, lyukat, kutat sat; de már: házakot, 
ólakot, lyukakot, vadakot, kutakot, lovakot, nyúlakot sat. Birtok-
ragosan : házamot, óladot, vadunkot, kutunkot, házatokot, az ő 
lovakot, vadjokot (vaggyokot) sat. Természetesen az egyes számú 
3. szem. birtokragos szóban a kötőhangzó hosszúsága miatt ezen 
eltérés nem is lehetséges (házát, ólát, kútját, lovát). Ugyancsak 
a mélyebb o kötőhangzót találjuk a mély-, vagy középhangú igék 
jelentő és fölszólító módja jelen idejének több. 3. személyében, pl. 
szállangonak, fuldoklonak, ohasztonak, szállítónak, mulasztónak, 
szakajtónak ; taszigállyonak, hajlong jónak, rugdallyonak, vigasz-
tallyonak, faragcsállyónak, arassonak, húzóggyonak, kotróggyő-
ri ak sat. 
Ugyanezt tapasztaljuk a fönt említett igék jel. módja folyó 
jelenének 2. személyében is, ha határozott tárgyuk 2. személyü 
személynévmás, pl. tartotok, bántólak, csillapítolak, gyanítotok, 
taszítotok, megjavítotok, gyógyítotok sat. 
A -t rag gyakran használatos a módhatározó kifejezésére, 
pl. oldalt, ódallast, oldalvást, végyést, égenyést (egyenest), lépést, 
ékkicsit, éccséppet, folyvást sat. 
Az egyes sz. 3. személyű birtokrag -i (bár néha rendesen 
is) a magas hangú szavakban, pl. kertyi, hegyi, végi, részi légyék 
benne sat. A több. 3. személyű birtokrag alakja rendesen -jok, -jök, 
vagy -ok, -ök, pl. fájok, kertyök, kúttyok, szöllöjök, házok, lovok, 
végok sat. 
A -ség képző -síg alakjáról már a hangtani részben volt említés. 
A melléknév fokozása rendes; az olyan kitérések, a milyeneket 
É N E K E S fölhoz (szépebb, letszépebb), a légritkábbak közé tartoz-
hatnak. Az összetett melléknevek fokozása határozatlan, tehát a 
fokképző nem mindig a végökre jár, mint Énekes megjegyzi, pl. 
nagyszerűbb (egriesen: nasszérűbb) v. nagyobbszérü, valószínűbb v. 
valóbbszinü sat. Az ilyen alakok: nagykezű, széphajú, a fokképzőt 
az összetétel előrészén veszik föl. 
A túlzó fok képzése a köznyelvi legesleg mellett igen sokszor 
(sőt talán legtöbbször) letislet vagy letéslet előszavakkal történik, 
pl. letisletszébb, letésletjobb sat. Ezen kívül a körülírások is gya-
koriak, pl. szörnyű csúf, borzasztó szép, átkozott erős, iszonyú 
nagy sat. 
A személynévmások csak annyiban térnek el a köznyelvi 
használattól, hogy a többes számban még az 1. és 2. személyűnek 
is megvan a -k ragja : mink, tyík (tik). 
Az udvariasság kifejezésére használt névmások : maga, kend 
v. kéd, ké, mely utóbbi nem ritkán a kicsinylés, lenézés fogalmával 
van összekötve. Nagy ritkán előfordul az ön is. 
A köznyelviektől eltérő határozók száma igen nagy; ezeknek 
elősorolását azonban fölöslegesnek tartom már csak azért is, mert 
eltérésük legtöbb esetben csak hangbeli, de meg Énekes elég bőven 
föl is jegyezte. Legföltünőbb a helyhatározó -nyi rag használata, 
mely ott mind a két helyhatározói viszony (hol, valakinél, hová) 
kifejezésére alkalmaztatik. Megjegyzendő, hogy e rag csak személy-
és családnevekkel kapcsolatban fordul elő, és mellette a rendes 
köznyelvi ragok (-nál, -nél, -hoz) is divatosak. Példák : ,Hun vótá ? 
— Anyámnyi, szomszédéknyi. — Hova mégy ? — Anyámnyi, 
Magyariéknyi' sat. 
A hangrövidítő szótövek az alanyesetben többnyire eredeti 
rövid alakjukat tartják meg; előfordul azonban e mellett a nyújtott 
tő is, pl. madar v. madár, tehen, szeker, kötél, nehez v. nehéz, 
vereb, szémet (szemét), szemet-lapát, égyeb sat. 
Az összetett szavak birtokos ragozásában is van némi eltérés 
a köznyelvi használattól; így mondják pl. nevem napja, de van 
névnapja is, meg neve napja is (szokottabb), lábujjam, megüttem 
a nagy lábujjamat, kezem szára (mindig így), lábam szára v. láb-
száram (ritka), lába szára v. lábszára ; mindig így ez egy-kettő : 
ostornyelem, cséphadaróm, főkötőm, anyajegyem (hisz különösen 
e két utolsó szétválasztva nem is lehet). 
A hűs helyett, mely nagyon ritkán fordul elő, nyelvjárásunk 
a híves alakot használja, pl. ,Ejnye de l i í v é s van itt!' 
Végül még két ragról, kell megemlékeznem, a melyekben a 
régibb, eredeti alak nagy néha föl-fölcsillan. Egyik a -val, -vei, 
melynek teljes mássalhangzós alakja mássalhangzós töveknél csak 
nagy ritkán fordul elő, de mégis eléjön olykor különösen az m, 
n, j végű szóknál, pl. koromval, báránval, ártatlanval, vajval v. 
rajj-al. Másik ilyesféle rag a -vá, -vé, melynek mássalhangzója gyak-
ran egészen nyomtalanul tűnik el, pl. vízé vát, kényéré tettük az 
egész vagyont, bár csak borá vána. Ilyenkor aztán a régibb -vé 
(azaz -é) még alhangú szókban is előfordulhat, de ezen eset rend-
kívül ritka, pl. madáré vát, sasé vát. Egyébiránt e rag nem is 
valami nagyon használatos, talán csakis a valamivé levést jelentő 
igék mellett fordul elő, míg a valamivé tevést, választást, nevezést 
sat. jelentő igék mellett -nak, -nek használtatik helyette, pl. király-
nak választották, megtették bírónak, kinevezték alispánnak sat. 
I g é k . Legfontosabb volna az igékről szóló följegyzésben az 
ikes és iktelen ragozásuk meghatározása, hogy hogyan és mennyi-
ben tér ez el a köznyelvi szokástól. Ez igék ragozása azonban oly 
határozatlan, hogy még csak oly kivételt se lehet tenni, a milyet 
Énekes egy helyen tesz, hogy t. i. a hazudni és szomorkodni igék 
2. személye hazudol és szomorkodol, meg hazudsz és szomorkodsz 
is. Némi határozott szabályt csak az 1. és 2. személyre nézve 
adhatni, a mennyiben átalán minden mód 1. személyében az iktelen 
ragozás járja: iszok, eszek, alszok, fázok, láceok, teccék, hízok, 
hazudok, igyak, egyek, aluggyak, innék, ennék, alunnék sat. 
A 2. személyről már nem lehet adni ily átalános szabályt 
mind a három módra nézve (jelentő, fölszólító és föltételes). 
A jelentő módban átalán /-lel van a 2. személye minden 
sziszegő hangra végződő igének (akár tő ezen sziszegő hang, akár 
csak ragaszték, vagy bárminemű módosulat), pl. észét, iszol, alszol, 
jáeeol (de van : jádzasz is), vészéi, nézel, halászol, vadászol, meg-
havazol (hóval megdobálsz), félézél (vminek a fölét, tetejét leveszed), 
féllyebbézél sat. Egyéb esetekben (a jelentő módban) a 2. személy 
ragja majd ikes, majd iktelen, pl. hazudol és hazudsz, jutói v. jutsz, 
kapol v. kapsz, maradsz, de maradói is sat. A 2. személy ragja 
természetesen a kiejtés könnyebb volta szerint is változik, a hol 
az l rag nehézkes vagy rossz hangzású, ott az sz járja, így pl. 
talán kivétel nélkül sz a rag az l, r, n végű igéknél: kapargálsz 
v. kapargász, ádogász, haldokolsz, harapdász, lefoglalsz, vigasztalsz, 
dobász, voncolsz, faragcsász, mászkász : törsz, kérsz, jársz, vársz; 
kensz, fonsz, kívánsz, megmoccansz, kukkansz sat. Könnyebb tájé-
kozás végett elősorolok még egynehány példát: édésgetsz, édésgetel, 
jajgatsz, ühmgetél, ühmgetsz, közelégsz, szállongasz, csavargasz, 
gözölgesz (de van gőzölgői is), lökődsz, csapkodsz v. csapkodol, 
kapkodsz v. Jcapkodol, kéregetsz v. kérégetél, megfutamodsz v. futa-
modol, kavarintasz, csavarintasz, merítesz, veszítesz v. veszítél, 
teremtesz v. teremtél, vesztesz v. vesztél, olvastatsz v. olvastatol, 
buktatsz, buktatol, forrasztasz, termesztesz v. termesztél, húzódsz v, 
húzódol, leskelődsz v. leskelődöl, keveredsz v. keverédél, lopódzasz 
v. lopódzol sat. 
A fölszólító mód 2. személyéről átalán az jegyzendő meg, 
hogy, ha csak lehet, Z-lel képezik; de természetesen e mellett hasz-
nálatban van az Z nélküli alak is. Az £ végű igék átalában Z nélkül 
állanak a fölsz. mód 2. személyében; de itt is van kivétel, pl. 
szólly v. szóllyá, dobolly v. dobollyá, sípolly v. sipollyá. Inkább l 
nélkül (de sokszor ezzel is) van a 2. személye a sziszegő és g, 
n, r végű igék fölszólító módjának. Ugyanígy a következő egytagú 
igék: aggy, mongy, féggy (befedni a szőllőt ősszel), véccs, féccs, 
nyiss, üss, köss, láss, vess, fuss, tuggy sat. 
A jelentő mód 3. személyében az ikes és iktelen igék közötti 
különbség elég határozott, és Énekesnek eme példáit: ess, isz, hazud 
olyanoknak kell tartanom, a melyek még csak minden szent idő-
ben se igen fordulnak elő s inkább csak a gondatlan beszéd fattyú-
hajtásai. 
A fölszólító mód 3. személyében a ragozás váltakozik, még 
ugyanazon egy igében is hol ikes, hol nem, pl. igyék v. igyon, 
egyék v. egyén, hazuggyék v. hazuggyon, aluggyék v. aluggyon, 
aggyék v. aggyon. Az ily mondások se igen tartoznak a ritkaságok 
közé: Hozzék kényéret, oszt egyén. Aggyék neki bort, had (hadd) 
igyon. 
A föltételes mód 3. személye kizárólag -k nélkül képeztetik 
mindenféle igénél, pl. inna, enne, anna, hazunna, kéme sat. 
Mindezek az igék (iktelenek és ikesek) határozatlan tárgyas 
(tárgyatlan) ragozására vonatkoznak. S ha ezen adatokon végig 
tekintünk, azt látjuk, hogy nagyon kicsit, vagy tán épen semmit 
se tévedett, a ki az ikes és iktelen igék közötti szigorú határvonal 
meghuzását csak a gramatikusok madárlátta leleményének tartá. 
Az ikes és iktelen igék e szigorú elkülönítését az egész palóc 
nyelvjárás (és talán a többi is) megcáfolja. 
A határozott tárgyas ragozás egyezik az irodalmival; azon-
ban a föltétes módnak az irodalmi nyelvben sem igen kedvelt 
többes 1. személyü tárgyas alakja (látnók) nyelvjárásunkban tel-
jesen ismeretlen. 
Az egytagú t tövű igék (köt, nyit, vet, üt sat.) befejezett jele-
nükben a rövidebb tőt tartják meg; de bővült alakjuk is előfordul. 
Használatukat mutatja a következő példasor (a zárójel a kevésbbé 
használt alakot jelzi): 
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Így folytathatnám tovább más hasonló igék ragozását is, ezt 
azonban se idő, se tér nem engedi; csak azt jegyzem meg ezen 
igékről, hogy igekötővel a rövidebb tő sokkal gyakoribb, pl. Kiköt-
tem a lovat a fához. Kinyittá-'é má té ? (nyitásnak nevezik a kora 
tavaszi szőllőkapálást). Elvetted-e má az árpát ? Nem vettük mém-
mink De mégütté! Nem üttetek én még. 
Itt az igeragozásról szóltomban kell még Zolnaival szemben 
kijelentenem, hogy a tősgyökeres egri ajkon ismeretlen az igék több. 
1. személynevek onk, önk végzete; itt-ott ugyan mint rendkívüli 
ritkaság előfordulhat az ily végzetű igealak a közetlen palóc hatás 
alatt, de ekkor is csak hosszú hangzóval, a mint a palócok ejtik, 
pl. attónk, kértönk. 
Nagyon helyesen jegyzi meg Zolnai, hogy nyelvjárásunkban 
a hangugrató igék régibb alakjukban használatosak; de meg kell 
jegyeznünk, hogy járulékhangzóval is lépten-nyomon előfordulnak, 
pl. ögyelégnyi, őgyelegtem, sépérnyi, sepertem, sepernék, vásárol-
nyi, vásároltam, vásárolnék sat. 
A határozatlan igenév ragjának -nyi alakja használatosabb: 
de néha-néha a -ni is előfordul. 
Az -ít igekötő régi alakját találjuk még e két szóban: szakajt, 
veszejt (de van: szakít és veszít is). Ott is ismeretes e régi nóta: 
Lehajtottam, szakajtottam, 
A rózsámnak odaadtam. 
Az -ít képző -ét alakja csak tréfás szólamokban jön elő, 
mint pl. e korhely nótában: 
De be vagyok savanyétva, 
Nem aludtam az éccaka. 
A visszaható -ódik, -ödik végű igék rendkívül gyakoriak. 
(Lásd a mondattani sajátságok közt). 
Különös igealak a hívéi, melynek töve rokon a fönti híves 
(hűs) melléknévvel. Példa: ,Meghívél a leves; de : ,Vigyázz, mer 
méghüsz (hűlsz).' 
SÁTAI B A R T H A DÖME J Ó Z S E F , 
HELYREIGAZÍTiSOK. MAGYARÁZATOK. 
Két dialektikus önhangzó. Azt olvassuk ZOLNAI Gyulától 
(XV1I1. 17), hogy az az á, a melyet a Mátyusföldön és néha Eger-
ben is a könyvek nyelvének á hangja helyett hallani, nem azonos 
az a hang hosszújával, hanem e között és az á között áll. 
Zolnainak ezt az észleletét megerősíthetem azzal, hogy egy 
a nép alsó osztályaiból való váci asszony, a kinek beszédjét Buda-
pesten laktomban hosszabb ideig megtigyelhettem, szintén a leírt 
módon ejtette az irott nyelv á hangját. De hozzá tehetem ehhez 
még azt is, hogy ugyanez az asszony a könyvekbeli a helyett álló 
palóc á hangot sem ejtette úgy. hogy az á hang rövidjének lehetne 
nevezni. Ez az d hang is o l y a n volt, hogy középen állott az a 
hang és az á rövidje közt. Nem volt tehát az á hang teljesen 
illabiális, és a fönt említett á sem volt teljesen labiális, hanem, 
a mennyire észrevehettem, pontosan megfeleltek egymásnak mint 
rövid és hosszú. 
Kérdés már most, nincs-e mindenütt így, a hol a könyvi 
a hang helyett a hangot és az d helyett á hangot ejtenek. Úgy 
látszik, hogy a közlők vagy legalább nagy részük csak azért ír 
a és a betűt, hogy föltűntesse, hogy az első esetben a rendesnél 
kevésbbé labiális hangot ejt az illető nyelvjárás, az utóbbiban pedig 
labiálisabbat. VASVERÖ RAJMOND. 
Szekál. ZLINSZKY Aladár kegyelmet kér az -íroz végű idegen 
eredetű igéknek, melyek vannak olyan jók, mint a latinos szalutál-
féle képzésűek. 
Abban mindenesetre egyet értek vele, hogy a mely igének az 
alapját is átvettük, képezzük magyarosan; ne írjunk telegrafálds-1 
a telegrdfozni helyett, az -íroz végű szót pedig lehetően kerüljük, 
mondjunk jó magyar szót helyette. De már a legtöbb -íroz végű 
igénket csak a katona-magyarságban engedném meg, mert bizony 
sokkal jobban kirí beszédünkből ez a németesség az -dl végű 
latinosságnál. 
Ezeket különben csak előjáróba mondottam s arra akarok 
utalni, hogy a védett igék között ott van szekíroz is, pedig hát 
egész Dunántűi azt mondják: székdllák az embert. 
CSAPODI ISTVÁN. 
Nyelvőrbeli tévedések. A mikor RÓDISS Jusztin első föl-
szólalását olvastam, azt reméltem, a t. szerkesztő bizonyos meg-
szorítással elmondja majd a mea culpá-t, de azért mikor a szer-
kesztői nyilatkozat másformán ütött is ki, még azért nem szóltam 
volna a dologhoz. A legújabb számban azonban nemcsak a szer-
kesztő dupláz újra rá, s nemcsak A L B E R T János fogja rá a puská-
ját, hanem BÓDISS is, bár igaza van, térdet-fejet hajt az egyik 
kérdésben. A kivész ige bizony az én fülem szerint is sült germa-
nizmus, még ha Gömörben mondják is. Többször tapasztaltam, 
hogy ha valami germanizmus németül nem értő vidékre vagy 
németül nem tudó müveit magyar ember szájába veszi be magát, 
sokkal kevésbbé ütődnek meg rajta, mint mink túladunaiak, kik 
sokkal lelkiösmeretesebben kerülünk mindent, a mi német szom-
szédink eszejárására emlékeztet. Nekem pl. mióta a nyelvérzékem 
ki nem mondat velem idegen ízű kifejezést, mindig borsózott a hátam, 
mikor ezt hallottam, hogy kivéltem, néni vészéin ki, csakúgy mint 
a kinéz nem jön soha ki a számon, pedig ez már a népdalba is 
belekerült. 
A szerkesztő azért nem hiszi, hogy a kivész germanismus, 
mert Grimm és Sanders az ausnehmen igének ilyen értelmét nem 
tudják. Bocsássanak meg Grimmék és Sandersék, de a dunántúli 
németek bizony azt mondják, hogy i kansz nid auznémen; mink 
pedig inkább ezekkel a németekkel érintkezünk, mint a nagy német 
szótárakkal. Különben a F l i egende Blátter-ből is idézhetek. Két 
nagyot mondó katonáról volt szó. Az egyik úgy dicsekedett el, 
hogy milyen jó szeme van, hogy valami toronyra mutatott, mely-
nek az órája mutatóján egy legyet lát sétálni. A másik avval főzte 
le, hogy ,die íliege seh ich, aber das ziíTerblatt kann ich nicht 
ausnehmen.' 
A mit a t. szerkesztő a Un-nel kapcsolt kifejezések védelmére 
mond, az bizony fölhúzná a meg lett téve, ki lett mondva germa-
nizmusok áradatának zsilipjét. Igaz, más az el volt árulva meg 
az el lön árulva kifejezések értelme, de azért az utóbbira még 
sincs szükség az elárulok mellett. 
A birok valamivel, sőt még a valamit bir is helyén van a 
possideo fogalmának kifejezésére, de már a nekem van értelmében 
nagyon csínnyán kell vele bánnunk, mert nem birunk vele. 
Az egészből különben az a tanulság, hogy ugyancsak mind-
nyájunknak küzdenünk kell a ránk tolakodó németszerüségekkel, 
a mint a t. szerkesztő második nyilatkozatába is belekerült ez a 
magvarságtalanságoktól ékes passzus: ,ez utóbbi más árnyéklatot 
fejez ki, azt akarja mondani, hogy kisebb-nagyobb fokú meggon-
dolás után rájöhetünk igaz értelmére, míg az előbbi azt, ha csak-
ugyan visszaadja, fölötte halványan adja visszaA mondat a 
magyarban nem akarhat semmit mondani, hanem azt akarjuk vele 
mondani, vissza sem adhatja, csak kifejezheti az értelmet. Még a 
rájöhetünk is gyanús nekem. Aztán meg az árnyalat-nál semmivel 
sem jobb az árnyéklat; nyelvünk nem satíroz vagy árnyékol, 
hanem színez inkább. Én az egész mondatot így irnám: Ez utób-
binak más a színezete, azt akarjuk vele mondani, hogy kissebb-
nagyobb fokú meggondolás után ráakadunk (rájutunk) igaz értel-
mére, míg amaz, ha csakugyan ki is fejezi, fölötte halványan 
fejezi azt ki. 
Bizony peccatur extra muros et intra. CSAPODI ISTVÁN. 
Ledér. E szónak eredetére nézve NAGYSZIGETIII Kálmánnak 
más a véleménye (Nyr. XIX. 220), mint az, a melyet én nyilvá-
nítottam róla (Nyr. XIX. 180). Ő ugyanis nem jövevénynek mint 
én, hanem eredeti magyar szónak tartja a ledér-1. „Én úgy látom, 
mondja nézete megokolásának bevezetésében, hogy e szó eredeti 
jelentése nem is annyira ,kicsapongó, feslett', mint inkább ,kódorgó, 
kószáló, lézengő, őgyelgő': circumcellio, circulator l'P. és azt hiszem, 
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hogy a lődörög, lögérez hasonjelentésü igék összetartozandóságban 
vannak vele. Erre utalnak mult századbeli változatai is: lÖdér 
ember: nequam (Phras. 843); lödör és lozér: lődörgő, lézzegő, 
csélcsap, bitang, kurittyoló, üllő-sillő SzD. és SI." 
Lássuk mindjárt a jelentést, a mely, a mint az ellennézet 
tartja, nem is annyira ,kicsapongó, feslett', mint inkább ,kódorgó, 
kószáló, lézengő, őgyelgő': circumcellio, circulator. Molnár Albert-
nek mind a négy kiadása a ledér-1 csupán ez egy latin szóval 
magyarázza : ,dissolutus'; a latin részben pedig a dissolutus után 
értelmezőül e magyar szók állanak: .kötetlen, t o b z o d o , f e s l ö t 
e r k ö 1 c s ő.' Vegyük hozzá e vallomáshoz ama nyilatkozatokat, 
a melyeket régi íróinknál találunk. P e s t i : ,Nynchen poklab az 
hazug embernek mert isten ees ember semmy a g o n o z l e d e r -
n e 1' (Fab. 74b). I i e l t a i : ,Te k e u é 1 y 1 e d q r, ióy fel czac, ím 
e nagy bottal agyon vttlek (Mes. 360). P i l é s e s l e d é r e c ' (Háló 
67). G. K a t o n a : , N y a l a k o d ó szerzetes l e d é r e k ' (Válts. 
11.1317). T o l n a i : j L e d é r k e d v e kos l a tó hízelkedők'(Vigaszt. 
231). Z v o n a r i c s : ,Halliad l e d e r s e g e t Pazmannak , mikor 
így cselefendikedik' (PázmP. 289). E példáknak java része, neve-
zetesen : ,gonosz ledér, koslató ledér, pilises ledér, nyalakodó ledér, 
kevély ledér' világosan igazolja MA. szótárának ,dissolutus: tobzódó, 
feslett erkölcsű' értelmezését. S ha ezekhez még hozzávesszük ama 
két későbbi írónknak egy-egy helyét, a melyekben még a ledér 
szóval találkozunk : ,Megereszti fékét kedvének, l e d é r s é g r e , 
f e s l e t t é l e t r e vetemedik (Fal: NU. 323). A vén tölgyfa meg 
nem indul minden d i b - d á b l e d é r s é g e n ' (Kónyi: HRom. 1), 
meggyőződhetünk, hogy a mi az ellennézetnek kiinduló pontja volt, 
az ,őgyelgő, lődörgő' jelentés egyáltalában bele nem olvasható ledér 
szavunkba. Pápai Páriz ,circumcellio, circulator' értelmezését tehát, 
mint a melyet minden egyes megelőző, hiteles forrás igazolatlannak 
jelent ki, e kérdésre nézve szavahihető tanúnak nem fogadhatjuk el. 
A mi a lődörög igével való egybevetését illeti, erre nézve is 
van egy nehézség, a melyet nem látunk megoldva. A lö (löv) alap-
szó ugyanis, a melyből a helyreigazítás a ledér-1 = lödér (lövöldér) 
le akarja származtatni, állandóan zárt ö, a ledér ellenben szintoly 
állandóan nyilt e hangot tűntet föl; ha tehát a lő cselekvésszónak 
hajtása volna, legalább kezdetben, vagy legalább egyszer-másszor 
az eredetibb lödér alakot is meg kellene találnunk. 
Igen. de ez a magyar származtatáshoz szükségkép megkíván-
tató lödér, lödör valójában föl is található mult századbeli Íróinknál. 
Az előbbi megvan W a g n e r ,Phraseologiájában', az utóbbi pedig 
B a r ó t i n á 1 és S á n d o r Istvánnál. Hogy azonban erre nézve is 
tisztába jöjjünk s egy más kérdésre is, a mely vele kapcsolatban 
áll s a melyet nem régiben hozzánk intéztek, megfeleljünk, itt kissé 
bővebben kell kiterjeszkednünk. 
Az illető kérdés imígyen szól: ,Kérjük a Nyelvtörténeti Szótár 
t. szerkesztőit, szíveskedjenek bennünket egy pontra nézve fölvilá-
gosítani. A NySzótár forrásai közt ott találjuk B a r ó t i Szabó 
Dávidnak a Magyarság Virági című müvét is. Mikép magyarázzuk 
meg magunknak azt, hogy e derék Írónknak csupán ezen egy mun-
káját találták a t. szerkesztők érdemesnek arra, hogy a régi hiteles 
adatok forrásainak sorába fölvegyék, többi, elég nagy számú mü-
veire pedig semmi tekintettel se legyenek?' 
Szívesen megadjuk e kérdésre a kivánt feleletet. 
Baróti Szabó már jól belenyúlik a már megindult nyelvújítás 
korszakába s a mint a Kisded Szótárhoz írt Előszavában maga is 
megvallja, a hiteles szók sorába olyakat is fölvett, a ,melyeknek 
bévételek felett még talán kérdés támadhatna'. E nyilatkozatával 
tehát félig-meddig a nyelvújítás hívének vallja magát, s mint ilyet 
nem lehetett a nyelvújítás előtti kor teljesen megbízható forrásai 
közé fölvennünk. Máskép áll a dolog a Magyarság Virági című 
müvével. A mit ugyanis e munka Előszavában az olvasónak mond, 
hogy ,feltalálod ebbenn sok nagyobb nevezetű mind régibb mind 
újabb magyar íróknak gyönyörüebb kiejtésit' (az ú j a b b a k o n a 
XV11I. század négy—hetedik évtizedének írói s köztük első rendben 
Faludi értendők), az egész teljességében áll. Baróti ugyanis e gaz-
dag szólásgyűjteményt csakugyan a legjelesebb régi magyar írók 
egynémelyikéből, nevezetesen Monoszlai, Telegdi, Pázmány, Balásfi, 
Zrínyi, Gyöngyösi, s a mit már az imént is említettünk, Faludi 
müveiből állította össze. Ennek bizonyítékául elég leszen a többiek 
nevében csupán egy-két példát idéznünk a fölemlített irók egy-
néhányából. a melyek a Magyarság Virágiban is megtalálhatók. 
D e c s i : Zsíros táskából szép pogácsa (Adag. 255). B a r ó t i : 
Zsíros táskából szép pogácsa (390). — P á z m á n y : Agg fából 
nehéz gúzst tekerni (Préd. 338). B a r ó t i : Nehéz az agg fából 
gúzst tekerni (315). P á z m á n y : A papi öltözetekből szoknyákat 
és fardagályokat csinálnak (Kai. 197). B a r ó t i : A papi öltözetek-
ből szoknyákat és fardagályokat csinálni (472). P á z m á n y : Utá-
latos szamárra ült, melynek mind capraga mind csóltára, kápája 
csak az apostoli köntösök rongya volt (Préd. 413). Baró t i : Nem 
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valami tettetes lóra ölt, melynek mind csáprágja mind csóltárja, 
kápája csak az apostoli köntösök rongya volt (474). — Ba lá s f i : 
Neki sincs gyűszűje, ha mikor tatarozza is, zab szemre hánnya 
varrását (Epin. 8). B a r ó t i : Nincs gyűszűje, ha mikor tatarozza 
is, zab szemre hánnya varrását (387). B a l á s f i : Bot ugrott ki a 
ti szurdéktokból s igen a lágyatokra esett (Cslsk. 1.3). B a r ó t i : 
Bot ugrik ki szándékodból és igen lágyadra esik (19). B a l á s f i ; 
Számtartója morgásidnak nem lészek (37). B a r ó t i : Számtartója 
morgásidnak nem leszek (377). — G y ö n g y ö s i : Rekedtt gégéje 
bulikló torkának (KJ. 59). B a r ó t i : Berekedt gégéje burikló tor-
kának (434). G y ö n g y ö s i : Lopogatják egymást oldalló szemekkel 
(KJ. 398). B a r ó t i : Egymást óldalló szemmel lopogatni (385).— 
Fa lud i : Várj tejetlen gubás kecske, nősztőn nősző vén menyecske 
(882). B a r ó t i : Várj, tejetlen gubás kecske, nősztön nősző vén 
menyecske (398). Fa lud i : Kápát nem adunk szeműnknek, dugaszt 
füleinknek (99). B a r ó t i : Adj dugaszt fülednek, kápát a szemed-
nek (387). F a l u d i : Szúnyognak csöbörrel vérét nem vehetni 
(204). B a r ó t i : Cseberre szúnyognak vérét nem vehetni (457). 
sat. sat. (Hogy egy, még tehető kérdésnek elejét vegyük, meg kell 
itt jegyeznünk, hogy Barátinak e müvét mindamellett fölvettük 
forrásaink közé, mert tapasztaltuk, hogy igen sok adata van, a 
melyeket régi íróink földolgozói nem jegyeztek ki, de a melyeknek 
egyikét-másikát adataink kiegészítése közben véletlenül az illető 
írónál megtaláltunk). 
Most visszatérhetünk a Vödör, lödér alakokra. 
Minthogy a ledér-1 magyarázó példák sorában sem az egyiket 
sem a másikat nem találtuk, minthogy azonkívül tájszóul se isme-
retesek, előtámad a kérdés, honnan vették az említett szótárak e 
szavakat. Sándor Istvánról tudva van, hogy Szókönyve javarészben 
Baróti Kisded Szótárán alapszik. Midőn tehát a lödör szót ,erro, 
grassator4 szavakkal magyarázza, csupán forrására, Barótira tá-
maszkodott, a ki a lodör után ily értelmezést függesztett: ,lődörgő, 
lézzego, tsél-tsap ; lásd lődörögni.' 
De hát Baróti ? Az olvasó a föntebbi egybeállításból bizo-
nyára már sejtheti, hogy a Magyarság Virági s a Kisded Szótár 
szerzőjének e szóra nézve is valamely előkelőbb régi, nevezetesen 
pedig valamely előkelő katolikus író volt a forrása. Hogy Barótink 
Balásfit nem csak ismerte és forgatta, hanem gondosan ki is aknázta, 
annak már föntebb láttuk bizonyítékát. A püspök-író, Balásfi, így 
hurogatja ellenfelét, a kőszegi iskolamestert: ,Mondom én, hogy 
az deákságbeli mesterség nem foltia az sóeé zsákjának, hanem az 
kákombák gyermekség tulaídona ő domineságának; bár meg kocczák 
az körmét az seniores superintendensek, mert ennek az keze szeny-
nyének rut moesokja az ő szemekben szikrázik, s nem csoda, 
mert nem illett az nagy lődör sócének vásott és szemtelen pacso-
kálását paczkok nélkül szenvedni' (Epinicia 5). Baróti lodör-je 
tehát Balásfi lödór szavának a másolata, de, a mint a figyelmes 
olvasónak is legottan föl kell tűnnie, hibás másolata, s tegyük 
hozzá, hibás értelmezése, a mellyel sehol másutt nem találkozván, 
úgy vélt legalkalmasabbnak megmagyarázni, ha az ismeretes lődörög 
igével hozza kapcsolatba ; így vált aztán forrása lődőr-ébői az első 
ő megnyújtásával lődör s így a lődörög-bői folyó ,lődörgő, lézzegő' 
magyarázat. 
De a helyreigazítás szerint Baróti lödör-ének alaki s jelen-
tésbeli párja előfordul már félszázaddal előbb a Phraseologiában. 
Való, előfordul; de se alakilag se jelentésileg nem igazi párja. 
A szóbeli műben ugyanis nem lödér, hanem lőtlér áll, az ó hang 
benne tehát lehet hosszú, de lehet rövid is; s jelentése pedig nem 
circumcellio, circulator, erro', hanem: ,nequatn: vásott erkóltsú.' 
Hogy a Phraseologia e lódér-je szintén csak a Balásfi lődőr-jén 
alapszik s ennek módosulata, az annál könnyebben föltehető, mert 
a Phraseologia magyar szólásainak Összeállítója hasonlóképen je-
zsuita volt. 
De be kell számolnunk a lődör-nek még egy alaki s jelen-
tésbeli párjával, a melyet a helyreigazítás hasonlóképen Baróti és 
Sándor István szótárából fölemlít. Ez a lozér. Baróti ,lődör, lődörgő, 
lézzegő, csélcsap', Sándor István pedig ,scurra, in loquendo disso-
lutus' szókkal értelmezik. Hogy ez a lődör-nek, vagy emez aman-
nak alaki módosulata volna, minthogy egyik is másik is a leg-
ritkább, az úgynevezett egyszeres szavak sorába tartozik, alig hihető 
s Baróti lődör-jének ,lődörgő' jelentését s a helyreigazításnak lövöl-
dér etimonját semmikép nem támogatja ; mert nem hisszük, hogy 
a helyreigazítás ezt is egy eredetibb lövözér v. lövölzér-re vezetné 
vissza. De se tájszó nem levén, minthogy a neologia alkotásainak 
sorában se lelhető föl, újra azzal a kérdéssel állunk szemben, hon-
nan került hát bele a Kisded Szótárba s innen SI. Szókönyvébe. 
Ugyanabból a forrásból, a honnan a lődör. Balásfi a már idézett 
müvének egy más helyén így korholódik : ,Magam szánom az sze-
gény lutheránus uraimékat, hogy ilyen gézengúz, potor aprolékokra 
bizzák liütök oltalmát; kikhez hasonló tudományú emberek mi 
közöttünk bizony csak Tacetalyghasok [tace ( = hallgass)'taligás]. 
Az Israel szekere bezzegh nem illyen L ö z é r e k t ö l [így] vezet-
tetik' (3). Hogy ez a lözér sajtóhiba-e s talán .Lödér' helyett való, 
s ha nem az, miféle eredetű szó lehet, arra biztos magyarázattal 
nem szolgálhatunk. Ha azonban valamikép a lódőr-rel mégis egybe-
tartoznék, még akkor se volna kapcsolatba hozható a ,lődörgő' 
jelentéssel; mert, a mint az olvasó is láthatja, sem az egyik sem 
a másik hely ki nem olvastatja magából a ,circulator, erro' értel-
met ; hanem igenis mind a két idézetben valami gyalázkodó jelen-
tésük van e magukban álló szavaknak. 
S ezzel eljutottunk az utolsó kérdéshez: párja-e Balásfi lódőr 
szava a ledér-nek, vagy egészen más származék-e? Határozottan 
erre se válaszolhatunk, csupán véleményt mondunk, midőn azt 
állítjuk, hogy nem. Az a sejtelmünk ugyanis, hogy ez a kfném. s 
bajor dialektusbeli loder-nek magashangú módosulata, melynek je-
lentése: ,nequam, histrio, nebuló, scurra' (Grimm). S hogy a zsör-
tölődő püspök ilyenféle jelentést gondolt bele az ő lódőr szavába, 
az tisztán állhat minden olvasó előtt. 
Azt hiszem, ezek után ha lehetne is valakinek még némi 
kétsége a magy. ledér s ném. leder egybevetésére nézve, az az 
egy világos, hogy a ledér és lődörög nem egy törzsöknek a hajtásai. 
SZARVAS GÁBOR. 
Kukrejt. — BALLAGI Mór nagyon haragszik. Miért haragszik 
olyan nagyon Ballagi Mór. Mert Ballagi Mórnak olyan nagyon 
nincs igaza. Keserves följajdulásában, mellyel a kukrejt szúrására 
a Budapesti Szemlében elárulta fájdalmát, azt akarja bizonyítani, 
hogy a kukrejt de bizony schliefwinkel-1 jelent, s az a bizonyos 
ételnemű nem kukrejt, hanem ,kukrejtel: tehénhús pecsenye', s nem 
is ,zsályaszósz'-t jelent, hanem ,kukrejtel — kuchel/cráuterHogy 
aztán az olvasók — nem hogy a Nyelvőré, hanem a Szemléé is — 
elhiszik-e mind ezt, az más kérdés. Ki fogja elhinni, hogy az 
intinctus salviatus, mellyel a Ballagitól annyira magasztalt Bod 
Péter értelmezi a kukrejt-et., nem ételt, hanem rejtekhelyet jelent ? ! 
holott intinctus ugyancsak Bod szótára szerint a. m. ,belé-márto-
gatás', salviatum pedig a. m. ,sállyás ital vagy orvosság', s a ma-
gyar-latin részben 'zállyás a. m. salviatus, salvia conditus. Hát 
még ha hozzávesszük azt a konyhai recipét, mely szerint ,kukrejtel 
tehénhus pecsenye' úgy készül, hogy az szép tar pecsenyére vörös-
hagymát, sállyát sateffélét metélnek! Lehet-e kételkedni Bod P. 
latin értelmezésének helyességében ? 
De Ballagi a német értelmezés helyességét vitatja, mert Dan-
kovszky és Czuczor-Fogarasi szintén azt vallják. Igen ám, de ezek 
egymástól nem független források, hanem csak ismétlik kritika 
nélkül — mert a kritika nekik ép oly gyönge oldaluk volt, mint 
Ballaginak — Bod Péter német adatát. Nyilván az tévesztette meg 
őket, a mi Bodot indította a schliefwinkel-féle fordításra egy álmos 
pillanatában, hogy t. i. a kulcrejt két szótagja a ZWfucsulás vagy 
kuksolás s a rejtőzés képzetét keltette föl. Hogy azonban ilyen 
kuk-rejt-íéle összetétel — mely a Thaly Kálmán mene-véd-jére 
emlékeztet — lehetséges-e nyelvünkben, ez a kérdés ép oly ke-
véssé furdalta az ő nyelvészeti lelkiismeretüket, mint Ballagiét az, 
hogy a tót ukrit-ból mikép lett magyar főnév k képzővel: k-nk-
rejt! — Vagy igaz: Ballagi arra hivatkozik, hogy ákombákom-ból 
is kákombákom lett, uborká-ból buborka. Ugyan, ugyan! Ilyen ákom-
bákomot kell összehadarni Krisztus után 1890-ben, hogy a m a i 
ákombákom-ból lett a r é g i kákombákom? Hát a r é g i firég-forog 
talán szintén a m a i irég-forog-ból lett; a fat-fut pedig ebből: 
ut-fut; a piciny -piciny meg ebből: iciny-piciny; aztán a bidrés-
bodros ebből: idres-bodros ? — A mi pedig a buborka-féle kivételes 
kettőztetéseket illeti, tessék megnézni „A magyar nyelv" c. munka 
II. k. 50. lapját; ez a könyv egyáltalán alkalmas segédeszköz azok-
nak, kik Czuczor-Fogarasiék szótára óta nyelvészetről nem olvastak 
s elmaradt ismereteiket esetleg ki akarják egészíteni. — 
Hogy Bod Péter német értelmezése helyességét elhitesse az 
olvasóval, szentségtörésnek nyilvánítja, hogy Bod Péter németségét 
olyannyira ócsároltam. Ez megint csak afféle mondom-mondom és 
gondolom tudomány; pedig abban a hatheti időben, melyben Ballagi 
megfogalmazta az ő följajdulását, már csak megnézhette volna, 
igazán ér-e Bod Péternek a németje annyit, mint a latinja. íme 
egypár példa az egy K. betűből, annak is csak egy részéből: 
Kalitka: cavea; eine grube u n t e r der erde. Kálózol: grassor; 
wüten, tőben, schwármen. Káplányság: diaconia; die aus te i -
lung der a lmosén , predigerstelle. Kapó: raptor, rapax; ein 
ráuber . Kaposzkodás [így]: prehensatio, prensatio, adhaerentia; 
das werben, anhangen. Kaposzkodom : haesito. prenso; ich hangé 
an, werbe. Káposztalév: muria; sa lzwasser . Kedvmúl at ás : gr a-
tulatio; die g l ü c k w ü n s c h u n g . Kefe: muscarium setaceum; das 
müekengarn . Készülgetek : parito, promto; ich b erei te f leis-
sig zu. Kiköltés: exeitatio, exclusio; die auffrischung, aufmunte-
rung, aussc l i l i e ssung [e h. brütenj. — Ugyanilyenek vannak 
minden más betűben, néha másnemű hibákkal is szaporítva; pl. 
Megkatzagom : decaehinnor; ich werde ausge lach t und ver-
spottet . Hölködni: retundere, reverberare; ich mache s tumpf, 
schlage z u r ü c k (itt a magyar adat is hibás; MA.-nál hőckólni 
van, e h. PP.-nál egy hibával hölkölni s Bodnál már két hibával 
s egészen fölismerhetetlenné téve hölködni). Le-élni: esse solere; 
ableben, e insam leben, vor sieh leben (PP.-nál és MA.-nál 
leélni, s ezt MA. helyesírása szerint így is olvashatni: lélni; 
ugyanaz az ige, mely Balassa Bálintnál is megvan ilyen alakban, 
másoknál pedig lévélni, s nem egyéb mint a van ige gyakorítója, 
Göcsejben lööget: esse solere). — Tetszik több ilyen példa ? Könnyű 
találni, csak forgassa egy kissé Ballagi azt a Bod Pétert, kiről oly 
nagy garral beszél. 
Azt is fölpanaszolja Ballagi, hogy nem találta meg a MA. 
németjéről irt ítéletemet az Akad. Értesítő XVI. k. 198. lapján, s 
hogy ilyen rosszul tud idézni a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztője. 
Nohát nem a XVI. k. 198. lapján, hanem a XVIII. k. 198. lapján 
van az a mondás. De még ha nem is sajtóhiba vagy tollhiba 
volna ez, s ha nem is a Nyelvőr apróságai közt, egy futólag papírra 
vetett cikkecskében, hanem magában Szótárunkban volna ez a 
hibás szám : ez a csekélység még akkor is sokkal kevésbbé rontaná 
a mi szótárirói hitelünket, mint a hogy Ballagi szótáriról hírnevét 
rontja — a fönt szellőztetett kritikátlanságon kívül — az az ügye-
fogyottság, mellyel nem tudta megtalálni fölolvasásomat abban az 
Akadémiai Értesítőben, melynek minden évfolyamát pontos betű-
rendes tárgymutató rekeszti be. SIMONYI ZSIGMOND. 
Nekem is van e kérdéshez részint kiegészítésül részint meg-
igazításul némi mondanivalóm. 
Pontonként veszem, s hogy egész tisztán láthassunk, lehetően 
rövidre fogva még egyszer ismétlem a dolgot. 
Ballagi f. é. január 7-én tartott akadémiai fölolvasásában 
megrováskép fölemlíti, hogy én egykoron egy szavunk származását 
fejtegetve jelentésére nézve Molnár Albertre hivatkoztam s latin 
egyértékesei után ugyancsak az ő negyedik kiadásából a német 
jelentéseket is idézve ez utóbbira építettem fejtegetésemet. ,Molnár 
Albert szótára ugyanis, mondja fölolvasásának 9. lapján, Szarvas 
Gábor tudós tagtársunk előtt a magyar szónak németre való áttételét 
illetőleg is első rendű t ek in t é ly . A ki Molnár Albertnek magyar-
latin-német szótárát s z a k i s m e r e t t e l f o rga t j a , lehetetlen észre 
nem vennie, hogy a németet oly ember igtatta a magyar-latin mellé, 
ki magyarul egy szót sem tudott.' E nyilatkozat mellé ide iktatom, 
a mit a B. Szemle f. é. juniusi kötetében mond: ,Hol és mikor 
t a n í t o t t a m én azt , hogy régi s z ó t á r a i n k b a n a szóknak 
n é m e t f o r d í t á s a h a s z n a v e h e t e t l e n ? ' Különben e ponthoz csak 
egy kérdést függesztek: Elfogadva, mert hisz igaz — a mit egyéb-
ként a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztőiről csak föl lehet tenni, hogy 
tudtak — mondom, elfogadva, hogy MA. német részében s o k a 
helytelen adat, következik-e ebből, hogy minden, vagy a legtöbb 
adat is helytelen? S következik-e, hogy épen az a jelentés hely-
telen, a melyre én magyarázatomat építettem ? Ennek bebizonyítá-
sával azonban, sicuti mos illi est, adós marad a Német-magyar 
szótár szerkesztője. 
Térjünk a kukrejt-re. 
Simonyi a Nyelvőr ez évi folyamának 1.77. lapján eszébe 
juttatva Ballaginak azt a közmondást, hogy mást szappanoz és maga 
mosdatlan, fölemlítette a kuhrejt szót, melyet Ballagi az ő szótárá-
ban PPB. ,schliefwinkel' értelmezése után ,schlupfwinkelnek', tehát 
,rejtekhelynek' magyarázott. Erre ,tüzes lőn a bátya' s a föntebb 
említett cikkecskét eresztette meg a B. Szemle juniusi számában és 
leckét ád benne Simonyinak a tudományról, a tudományos mód-
szerről, szótárszerkesztésről s más sok egyébről; egyúttal minden 
kéznél levő fegyverét előkeresve tárházából, kiáll a kukrejt —schlupf-
winkel magyarázat védelmére. „Én, úgymond, az ismeretlen eredetű 
és jelentésű kukrejt szót régi és újabbkori szótár-írók nyomán úgy 
tolmácsoltam, hogy az ,rejtekhelyet', németül ,schlupfwinkelt'jelent. 
És pedig nem a z é r t tolmácsoltam akkép, hogy •— mint a Czuczor-
Fogarasi-féle szótár tartja — kukrejt: ,hol valaki meghúzza magát 
s mintegy kuksolva, guggonűlve elrejti magát'; mert olyan össze-
t é t e l r e n y e l v ü n k b e n ana lógia n incsen; hanem azért, mert a 
szó alakja idegen származásra utalván, úgy véltem, hogy ez egy-
szer Dankovszkynak van igaza, ki a kukrejt szó eredetét a szláv 
ukrit (elrejteni)-ben találja és így fejti meg: Kukrejt (ukreyt, ukrit 
boh. sl.): l a tebra , la t ibulum, der schlupfwinkel . ' Mit annál 
valószínűbbnek tarthattam, mert az elől hozzátoldott k-ra nézve előt-
tem állott az analógia: ákombákom-kákombákom, uborka-buborka sat." 
Figyelemreméltó, épületes és szerfölött tanulságos szavak. E nyi-
latkozat nagy megnyugvásunkra szolgál és sokképen is okultunk belőle. 
Megnyugvásunkra szolgál először, mert maga a főfőneologus 
megerősíti vele azt, a mit mi hirdettünk s ma is hirdetünk, hogy 
a neologiának egyik fő tanítása, a gyökelvonásról szóló, mint kár-
hozatos meg nem engedhető, hogy tehát a téved és tanít, boncol 
és tanít, távolra és látni, alkonyodik és piros sat. sat. szókból 
elvont tévtan, bonctan, távlát: fernsicht, perspektive, láttáv : seh-
weite, alkonypír a nyelv szellemével meg nem egyező, erőszakolt 
alkotások: ,kukrejt-féle össze té te l re nye lvünkben ana lóg i a 
n incsen . ' Majd eszébe hozzuk, ha el találná felejteni, e szavait. 
Nagy lelki megnyugvást szerez e nyilatkozat számunkra má-
sodszor, mert nekünk, ,szlavista ortologusoknak, a Miklosich-imá-
dóknak' ezzel meg van bocsátva minden eddig elkövetett bününk. 
íme az ellentábor egyik fő embere Dankovszkyt, a hírhedt szó-
csavarót, a kiről a szlavista ortologusok soha tudomást sem akartak 
venni, a kukrejt-re nézve elismeri tekintélynek ; elismeri annál 
inkább, mert ácsi-tácsi, encen-bencen, Ista-Pista, okos-fokos, ürge-
fürge = ukrejt-lmkrejt. Ez pedig annál hihetőbb, mert tudvalevő, 
hogy a magyarok, mióta e hazába beköltöztek, folyton együtt lak-
nak a csehekkel, a kiknek birtoka a mi kukrejt-ünk eredetije, s 
különben is, hogy az ukrit-beli -rit-tag rejt-té válik, az egészen min-
dennapi dolog a mi nyelvünkben, pl. veszít: veszejt, tanít : tanejt, 
rit(ka) = rejt(ező) sat. (Itt mellékesen meg kell jegyeznünk, hogy 
Dankovszky ugyan a cseh nyelven kívül hivatkozik a tót nyelvre 
is, de mi az ukreit alakot se Jancsovicsban, se Bernolak nagy szó-
tárában nem találtuk meg.) 
Mi eddig azt hittük, hogy a ,Teljes magyar szótárnak' a 
,Nagy Szótár' az édes szülője. Hogy e nézetünkben csalatkoztunk, 
meggyőz bennünket az idézett nyilatkozat, a melyben szép renddel, 
ékes szavakkal, értelmes nyelven el van beszélve, hogy miért tolmá-
csolta a ,Magyar-német szótár' szerzője a kukrejt-et ,schlupfwinkel-
nek': azért, mert magán viseli az idegenség bélyegét; átkutatta 
tehát a szomszédos idegen nyelveket, az oláht, olaszt, németet, 
szerb-horvátot, lengyelt, rutént, tótot s végre Dankovszkynál a 
csehben ráakadt az ukrit = kukrejt-re. Hogy hány álmatlan éjsza-
kába kerülhetett e fáradságos munka a buvárkodónak, meggyőződ-
hetik róla az olvasó, ha a következő tényeket egybehasonlítja. 
A ,Magyar-német szótár' -— első kiadása nincs kezemnél, de nem 
tesz különbséget — második kiadása megjelent 1864-ben. Ebben 
már ott találjuk az idegenség bélyegét homlokán viselő s a csehben 
fölfödözött kukrejt: schlupfwinkel szót. A NSzótárnak III. kötete 
megjelent 1865-ben. Ebben a következő helyet olvassuk: ,Kukrejt 
(kuk - re j t ) : szűk rejtekhely, hol valaki meghúzza, s mintegy kuk-
solva, guggon ülve elrejti magát.' A ,Teljes magyar szótár' (szer-
kesztette Ballagi Mór) megjelent 1873-ban; s ebben a legalább 
már 1864-ben idegennek fölismert, a cseh nyelv homályából nap-
világra hozott, nem a NSzótár után kuk-r ej t-nek értelmezett szó 
így van beiktatva: ,*kuk-rejt: rejtekhely, búvhely.' 
Dolog ez uraim! Gondoljuk csak jól meg! A hatvanas évek 
kezdetén, abban a sarkantyuscsizmás, zsinóros, tüzesmagyar világ-
ban, a mikor az emberek harsány hangon esküttek a tiszta, szűz 
magyar nyelvre s kész hazaárulás volt s a nagy átkot háromszo-
rosan kimondták annak a hitehagyottnak fejére, a ki bele mert 
olvasni a magyar nyelv szavai közé egy idegen elemet; a mikor 
az összes magyar nyelvtudomány hódító hadjáratot indított minden 
idegen, de különösen a ,tót' szavak ellen s a melyeknek szlávsága 
egészen kétségtelen volt, még azokat is letagadta azt tanítván, hogy 
a puszta annyi mint: foszta, mátka nem egyéb mint: máska, abrosz 
ebből lett: borosz (borító), ablak pedig ily processzuson ment ke-
resztül : világ, velág, evlág, eblág, eblag, eblak: ablak — mondom, 
ebben a tótellenes korszakban előáll egy magyar nyelvtudós s be-
barangolva az összes szlávságot, bátorságot vesz magának merészen 
szembeszállni a veszedelmes áramlattal, s nem az ablak-féle szók-
nak, hanem az oly világosan magyar elemekből álló hangtestnek, 
a minő a kuk(so\6)-rejt(ek), cseh eredetét fölkutatja s egy lenézett 
tót tudósnak, a magyarok legelkeseredettebb ellenségének értelme-
zése szerint magyar-német szótárába beiktatja! 
Nagy dolog ez uraim! 
Csak azt az egyet kell mégis csodálnunk, hogy Ballagi Mórnak, 
a ,Magyar-német szótár' szerkesztőjének, ezt a régebbi fölfedezését 
Ballagi Mór, a ,Teljes magyar szótár' szerkesztője, jóval később, 
még tíz év után se vette tudomásul, hanem kétségtelen magyar 
szónak tartván, így iktatta be szótárába: kuk-rejt, a mi ember-
emlékezet óta annyit tesz mint: kuk-{-rejt. 
Kíváncsian várjuk a Budapesti Szemle következő számában 
e csögös-bogos, mély értelmű rejtvény megfejtését. 
Még egy pontra nézve nagyot okulhatunk, különösen mi szótár-
szerkesztők, a föntebbi nyilatkozatból. Azt olvassuk benne, hogy 
Pápai-Bodról merészség volna föltenni, hogy ne tudott volna jól 
latinul; mikor tehát a kukrejt szót a latin ,intinctus salviatus' 
értelmezővel magyarázta, s a szóbuvárnak e közt s a vele semmi-
képen egybe nem férő német ,schliefwinkel' értelmezés közt válasz-
tania kellett, okvetetlen ez utóbbi mellé kellett állnia: mert hát — 
no — így meg amúgy — azután osztán — no persze! 
Mind ebből pedig a legvilágosabban következik, hogy a Nyelv-
történeti Szótár kukrejt-je nem ,intinctus saíviatus: salveisauce' s 
nem is egy a Magyar-német szótár ,kukrejt: schlupfwinkel' s a 
Teljes magyar szótár ,kuk-rejt: rejtekhely, búvhely' szavával, s 
az voltaképen nem is kukrejt, hanem kukrejtel; ez pedig nem 
egyéb, mint a német kuehelkráut, kuchelkrauter — zöldség szó-
nak magyarosodott változata. 
Ez utolsó szavával — most már komolyan beszélhetünk — 
hogy t. i. a magy. kukrejtel — ném. kuchelkrauter, majdnem teljes 
igaza van. A Grimm-féle szótárban ugyanis ez áll: ,küchenkraut, 
küchenkrauter: olera, herbae eulinariae; küchenkráutel, dasselbe. 
Azt mondtuk: majdnem teljesen. Azért nem ,teljesen' pedig, 
mert a mennyire kivehettük, — e pontra nézve ugyanis kissé homá-
lyosak szavai — ő a kukrejt-hez csatolt példában a kukrejtel szót 
nem ragos alaknak = kükrejt-tel, hanem nevezőnek tekinti. Hogy 
azonban valóban ragos forma s a tőszó helyesen van fölvéve 
kukrejt alakban, a következő, szerkesztés közben fölfedezett példák 
igazolják : ,Tehén hust CukreitaZ. Az tehen hust félig megsütni és 
levesen felmételni, hagymát bőven belé: (némelyek almát is adnak 
hozzá). Sályát, tárkont, bort, eczetet, vizet a mennyi elég: fenyő 
magot is hozzá adni egy keveset és jól meg főzni (Történelmi Tár 
1881. 368). Kukrejtel tehénhús pecsenye. Az szép tarpecsenyét 
szépen mosd meg és vond fel tiszta nyársra, sósd meg és süssed 
meg, mess vöröshagymát reá s s á l y á t , de meg ne metéljed az 
sályát, hanem az mint az levele vagyon (Radvánszky: Régi magyar 
szakácskönyv I. 14). Kukrejtes tyúk. Süsd meg a tyúkot s tegyed 
aztán egészben egy fazékban s tölts malosát hozzá, s jó triczenetet, 
hadd száradjon be valamennyire : így sűrű májas szinü leve leszen ; 
edd be, fűszerszámozd az mint a szükség kívánja' (Uo. 101). 
E példák immár világossá teszik, 1) hogy a nevező nem 
kukreitel, hanem kukreit; 2) hogy ez a ném. küchenkráutel s táj-
nyelvi kuchnkrautl-nek módosulata (a szóvégi l hang különben is 
gyenge levén, a magyar forma megalakulásában annál könnyebben 
eltűnhetett, mert rendesen -vei ragos alakjában használva [kukreitl-
lel] a ragnak asszimilált /-jével mintegy egybeolvadt); 3) hogy 
jelentése zöldségkeverékből (a melynek, a mint három régi példa 
bizonyítja, egyik alkotórésze a zsá lya vala) készült már t a l ék volt. 
Összefoglalva az eddig mondottakat, négy dolog áll tisztán 
előttünk: a) hogy a kukrejt-nek eredetije a ném. kuchenkrautel; 
b) hogy a Nyelvtörténeti Szótár s a Pápai-Bod kukreit-je egy és 
ugyanazon szók; c) hogy a Pápai-Bod lat. ,íntinctus salviatus' s 
ném. ,verborgene höhle, schliefwinkel' két egymással meg nem férő 
jelentés közül az előbbi, a lat. ,intinctus salviatus' a helyes, vagy 
mindenesetre helyesebb, az utóbbi pedig ,verborgene höhle, schlief-
winkel' helytelen ; s végül d) hogy Simonyi nem követett el halálos 
bűnt, midőn a ,scblupfwinkel' jelentésű kukreit szót nem vette föl a 
Nyelvtörténeti Szótár hiteles szavainak sorába s nem fogja fölvenni 
e szótár pótlék füzetébe se Ballaginak eme fölháborodásáról tanús-
kodó szava ellenére se: ,Azt kérdem m á r most, s z a b a d volt-e 
kukrejt-nek ezt a (schlupfvvinkel) j e l e n t é s é t a Nyelv tör téne t i 
S z ó t á r b ó l k ihagyni? ' 
A tanulság az egészből pedig az, hogy a ki lóhátról akar 
beszélni, legyen lova. SZARVAS GÁBOR. 
Valamiben csinál. Van a német kereskedők nyelvének egy 
sajátszerű kifejezése, mellyel kivált az utazó kereskedőkről azt szok-
ták mondani, hogy er maciit in weizen, cr reist in weine sat. 
A magyarban bizony szörnyű komikus, mikor figuraképen azt mond-
juk, hogy: búzában csinál, borokban utazik. Ezt a komikumot pl. 
néhányszor igen ügyesen alkalmazta a Budapesti Hirlap tárcaírója. 
Azonban az ilyesmiből a szertelenség meg szokott ártani, mert 
nemcsak izetlenség lesz, hanem a mi furcsa nyelvérzékű Íróinktól 
azt se csodálnánk, ha kapnának az ilyesmin. Olvastunk egyszer 
abban az újságban igen okos tárcát a novellaírók sablonos locus com-
munisairól. Annál inkább csodáljuk, hogy a lap tárcarovatának 
szerkesztője megengedi, hogy rovatában sablonná váljon az olyan 
izetlenség, a minőt pl. a május 29-iki tárcából idézünk: ,Köztudo-
mású dolog, hogy a szinész-egyesület központi tanácsa és a köz-
ponti — tejcsarnok a legjámborabb két testület a föld kerekségén 
s noha az előbbi szinigazgatói engedélyekben és szinészkongresz-
szusokban s az utóbbi tejben csinál, mindkettő öntudatos céllal az 
emberi nem boldogítására törekszik.' 
Tartunk tőle, hogy a komikum gúnyájában csak úgy meg-
honosodik ez az otromba germanizmus, mint a hogy közkeletű 
szóvá lett a népfölkelö. A törvénybe csupán a népfölkelés van be-
iktatva. De a népfölkelö-1 meg a néplefekvöt addig tréfálták min-
denféle alakban, míg végre amaz minden jog és ok ellenére meg-
vetette lábát; pedig épen olyan nevetséges, mintha az országgyűlés 
révén a képviselőket országgyülök-nek Innánk. 
C S A P O D I ISTVÁN. 
NÉPNYELVIIAGfYOMÍNYOK. 
Szólásmódok. 
Ott felejtette az eszét. 
Nem tudom kiverni a fejemből. 
Ne hapacsojjék kén. 
Veress nadrág a kutyának, maga kereste magának. 
Rájött a happáré. 
Papi, Csati, Geleji, mind zsivány az eleji. 
Mindgyárt adok egy kolozsvári lityakot. 
Nemes, ne nevess, nem a tiéd a leves. 
Csuhaj retek, be szeretlek, megőszülhetsz míg elveszlek. 
Jordán, bűrt viszen a hátán. 
Megfázott rajta az ing. 
Úgy összetört a szekér, hogy mindén ízem fáj belé. 
Él, él, amoda láccik hogy megyen. 
Megyek arra la. 
Uj esztendőbe, bujj a böndőbe. 
Forr benne a lélek: haragszik (Csenger-Ujfalu). 
Porba esett a pecsenyéje : haszontalan munkát végzett (uo.). 
Megajándékozták pénzül: pénzzel (uo.). 
(Kömörő.) 
KAZAY GYULA. 
B a b o n á k. 
1. Ha a kutya a háztetőt ugatja, tüz léssz 
2. Ha a kefe leesik, ha a szarka csörög, vagy ha az ajtó 
kinyílik, vendég jön. 
3. Ha a macska prüszköl, esső léssz. 
4. Ha az égő házon átdobnak eggy köcsög tejet, a tüz elalszik. 
5. Péntekén égetik a sántákat. 
6. Kinek a két szemöldöke összeér, az boszorkány. 
7. Ha az ember előtt az úton nyúl fut keresztül, szerencsét-
lenségét jelent (Nagy-Káta). 
8. Ha az úton balódaion egy odvas fán varjú károg, az nagy 
bajt jelént (uo.). 
9. Ha az ember balvállán keresztül pillantja meg a teli holdat, 
szerencsétlenség éri (uo.). 
(Szolnok.) 
V I C Z I Á N LÁSZLÓ. 
Kiolvasó versek. 
Gyi fakó | gyi deres j más ház elejjibe J, 
Itt nem atjtak semmit j veszett terem|tétte. 
Engedi | bengedi j cukáti | me 
Áber | fáber [ domi j ne J 
Enc [ penc j tót 
ín dér j vót 
Vijá j vájá j von. 
(Ipolyság.) B Á R D O S B E M I G . 
Tájszók. 
S o m o g y m e g y e i e k . 
bak : him.,Bakveréb, bakmacska.' 
b ö c s ö k : göb a fában, 
b ö 1 e k : tuskó. 
c e f e t : condra. Magára semmit 
nem adó, ele azért nem er-
kölcstelen leányra mondják, 
c e f r e : levágott, elhányt szőllő-
vessző száraz állapotban. A 
Kunságban ez a neve a ki-
főzetlen állapotban lévő pá-
linka-materiának, 
c u c ó 1 é k : batyu, szekcemonta. 
c s e n d e s : bocskor, 
c s e r f e s : beszédes, 
c s ó r a g: dióverő, vékony rúd. 
d u d a : szedereper. D u d a f a, 
d u d á z n i. 
d u r d a (Csertőn), v a t y k a (%s-
K.-Falud): a már egyszer le-
jött szesz, 
d ö r c : halom (a kupának meg-
felelő kidomborodás). 
f e j e z e t : mesgye a szőllőnél. 
Innen: egy, két sat. fejezetes 
szőllő. 
f o g l a l k o z i k : engagiroz. ,El-
ment a bálba, mert már jó 
előre foglalkoztatták.' 
g ö b e : nősténydisznó, 
g ű z m ö l ő d n i : jóllakás után 
eszegetni, 
h é b é r : lopó (borszivó). 
h u j á k o 1: kiabál, 
h u j i k o 1: lehel, 
i s t ö 11 é s t : tüstént (udvarias-
kodó polgár kifejezése; külön-
ben így ejtik : ü s t é n t). 
k á c s : kovács, 
k á s z : kovász, 
k a t y k a m é t á z : dőzsöl, 
k e p e : buzacsomó, kereszt, 
kepézn i : kaszával (s nem sar-
lóval, mert az ezzel való aratás 
az igazi aratás) aratni. 
1 e t y e t á r : régi, kiment módi 
kendő. 
1 é s z a : fonott pad. 
l e v e s (ruha): vékony, könnyű 
otthonka. 
m o n y : tojás; m o n y a s o l n i 
(a tyúkot): tojózni. 
n y e h ö g : nyerít, 
n y i r m o g : nyávog, 
n y u s z k a : nyúl. 
p a c i : csikó, 
p ó c i k : patka. 
po lozna : az a pár rúd, melyet 
a szénacsomók tetejére rak-
nak, hogy el ne vigye a szél. 
r o b o z : gyékénysás. 
s i k é r : lapos. ,Sikér tányér.' 
s i l ingőlni : részegen tántorogni, 
s i n g : ráf a kerék szélén, 
s z e p r e n c e : a szőllővenyigék 
apró, leveles hulladéka, 
s z i j ó s z é k : vonószék, faragó-
szék. 
sz i jó kés: vonókés, kétnyelű kés. 
t u d á l é k o s : tudákos, 
t ü k e : tőke. 
v a c a k o s : köpcös, 
v á d o l : vállal. ,Vádujja má el 
ketek.' 
v o n y i g ó : szénahordozó rúd. 
B A R T Ó K J E N Ő . 
G ö m ö r m e g y e i e k. 
c s i n t a l a n : piszkos, rendetlen, 
pl. a gyermek, edény, szoba, 
f á z a j t. ,Tán átfázajtották a 
gyerekét.' 
i r g e n y e g é s : akadékoskodó, 
veszekedő, kötekedő ember, a 
ki nem maradhat senkitől, 
s z a m á r k ö h ö g é s : szamár-
hurut ; Jánosiban : szarná r-
h o r o 11. 
v e s z e k é t t e m rá. 
v e r s : versengés, veszekedés. 
,Mi Jéssz a vers vége.' 
v c r é s s é g : veres himlő, 
z a g i t : kis zug a szobában. 
(Rimaszombat.) 
D e b r e c e n i e k . 
VOZÁRI GYULA. 
á t a 1 v e t ő : tarisznya, 
éte-bére. ,ítiír-bíriír szógál' = 
nem kap fizetést, csak az a 
bére, a mit megeszik. (Vö. Nyr. 
II. 189. és XVII. 85). 
p a r á z s pénz. ,Sok jó parázs 
píszt kapott mán a eccer-más-
M á s - m á s 
borsoska, : mézes kalács. (Má-
tyusíold.) 
e s e t e : bodza. (Fehér m. Sere-
gélyes.) 
e l s o r v a d a hó: elolvad. (Má-
tyusföld.) 
i n d u 1 ó h á z : indóház. (Győr.) 
mel lékelni vmit: ellenni vmi 
nélkül, entbehren. (Győr.) 
szor a kalapárulásbúi.' A deb-
receni kofa így ajánlja meg-
vételre a jó parázs, sült tököt: 
,Parázs ídes, vastag szíles, 
kóstojja ken, be jó ídes.' 
s z e r e d á s : tarisznya; 1. átal-
vető. 
VOZÁRI GYULA. 
v i d é k i e k . 
nem volt k a p n i kocsit: nem 
lehetett kapni. (Szabolcs m.) 
okonvodn i : alkonyodni. (Győr.) 
r é k a s : piszkos edény. (Mátyus-
föld.) 
t opor : kis szekerce. (Seregélyes.) 
u c c a t á t v a : az egész ucca 
láttára, palam publice. (Gsep-
regh.) 
H O L L Ó S I R U P E R T . 
N é p d a l o k. 
1. 
Zeőd erdeőbe, zeőd mezeőbe seital égy madár, 
Zeőd a szárnya, keék a lába, jaj, de szépen jár; 
Engem is hí üti társúl, el is mennék má, 
Otrokocsba nincs ojan jány, ki mét tarcson má. 
2. 
Van égy malom, nincs kereke, még is lisztét já r ; 
Van égy madar, ki elhorgya, a mit éd nap jár. 
Vár madar, vár, maj méf foglak má, 
Mégölellek, mécs csókollak, ényim leszel má. 
(Gömör m. Otrokocs.) 
















XIX. kötet. 1 8 9 0 . JULITJS 1 5 . VII. füzet. 
A MONDAT DEFINÍCIÓJA. 
A magyar mondatnak egyik legalaposabb ismerője, BRASSAI, 
,Szórend és accentus' e. értekezésében (Értekezések XIV. k.) egyebek 
közt a mondat definiálásával is foglalkozik. Ne vegye tőlem rossz 
néven ősz tudósunk, ha a legtisztább tárgyilagosság hangján, egyedül 
csak az igazság keresése céljából, én is elmondom mondanivalómat 
e kérdésről. Se nevem, se korom, se tudományom meg nem állhat 
a Brassaiéval szemben; de azért tán nem illethet a szerénytelen-
ség vádja, ha mégis ellenmondok neki ebben a kérdésben. 
A mondat definíciójával én már foglalkoztam ezelőtt is (Nyr. 
XVII. 295. s köv. 1.) úgy mellékesen, de akkor még nem ismertem 
a Rrassai definícióját, azért nem is szólhattam hozzá. Mostan tehát 
elég lehetne egyszerűen akkori cikkemre utalni olvasóimat a Brassai 
definíciójával szemben. De először is szükségét érzem, hogy ezt a 
szembeállítást magam végezzem; másodszor meg abban az emlí-
tett cikkben nem elég részletesen — mivel csak mellesleg — tár-
gyaltam e kérdést. Sőt némi pótolni valóm is van. Azért helyén 
valónak láttam újra hozzá szólni a mondat definíciójához. 
Brassai a mondatnak szokásos definícióit három csoportba 
osztja. Csoportosításából látom, hogy nem ismeri K E R N definícióját; 
különben nem mellőzte volna, mert az egészen elüt a szokásos 
definícióktól és igen figyelemreméltó, főleg az egyik, mely különben 
nincs is definíció formájába öltöztetve. Ide írom azt is a Brassai 
három csoportja után, valamint a saját régebbi definíciómat is. 
Ime a csoportok: 
A) Die darstellung eines gedankens in worten ist ein s a t z . 
(KOCH, deutsche Gramm. §. 2 1 1 . ) 
A mondat valamely gondolatnak szavakkal való kifejezése. 
(SZINNYEI , M. Ny. Rendszere 49. §.) 
A mondat olyan íze a beszédnek, mely valamely gondolatot 
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fejez ki, még pedig vagy . . . élőszóban vagy . . . Írásban. (KIRÁLY P . 
Magy. Ny. 6. 1.) 
B) M o n d a t . . . a kimondott szóknak bizonyos értelmet ki-
fejező s egymással szorosan összekapcsolt öszvege. (M. Ny. Szót.) 
P b r a s e . . . assemblage de mots formánt un sens complet. 
(LITTRÉ Dict.) 
C) (Satz) . . . uneigentlich ist der satz, in der denklehre, ein 
durch worte ausgedrücktes urtheil. (HEINSIUS d. Wtb.) 
(Mondat)... Különösen észtanilag, szókkal kifejezett gondolat, 
mely észtani Ítéletet foglal magában. (M. Ny. Szótárában.) 
Satz, im g r a m m a t i s c h e n s i n n e ist der sprachliche 
ausdruck der verbindung zweier vorstellungen als subject und prae-
dikat. (BROCKHAUS, Gonv. Lex.) 
Ezek a Brassai csoportjai. A többit én teszem hozzá: 
D) A mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek 
egyike cselekvényt vagy állapotot gondoltat, a többiek pedig a 
cselekvény vagy állapot körülményeit. (BRASSAI : Szórend és accen-
tus 13. 1.) 
E) Man wird wohl zu einer richtigen definition die form mit 
berücksichtigen müssen, d. h. den satz definieren als einen mit 
h ü l f e e i n e s f i n i t e n v e r b u m s a u s g e d r ü c k t e n ge-
d a n k e n. (KERN : Die deutsche Satzlehre 3 0 . 1.) 
Die allererste erkenntnis... ist die, dass jede rede, jeder satz 
zwar nicht immer eine aussage, aber stets eine mitteilung ist. 
Entweder teilt der sprechende irgend etwas t h a t s á c h l i c h e s 
mit (er sagt etwas aus, b e h a u p t e t etwas) oder er teilt seinen 
willen mit, sei es, etwas zu erkennen (f r a g e s á t z e), sei es, 
etwas in der wirklichkeit zu verándern ( i m p e r a t i v i s c h e 
s a t z e). (KERN, Zustand und Gegenstand, 1 3 3 . 1.) 
F) A mondat valamely ténynek a kijelentése, kívánása, vagy 
kérdezése. (BALOGH P. AZ ige szereplése a mondatban, Nyr. XVII. 297.) 
íme a mondatnak hatféle definíciója. Bizonyára van még 
többféle is. Mindezek annyira elütnek egymástól, hogy valamennyi 
már ezért se lehet jó. Találóan jegyezte meg Brassai, hogy ha valaki 
ezeket a definíciókat a ,mondat' cím nélkül olvasná, ki nem találná, 
hogy mindez ugyanazt az egy fogalmat, a mondatot, akarja jelenteni. 
Ezt lehet főleg a Brassaitól említett definíciókról, de magáról az 
ő definiciójáról is mondani. 
Vizsgáljuk e definíciókat csoportonkint. 
Az A) csoportban levő definíciók a legjobban elterjedtek. 
Ezek szerint a m o n d a t va lamely gondo la tnak szavakka l 
va ló k i fe jezése . így tanítják nagyrészt az iskolákban is. 
Ennek a definíciónak több hibája van. Első hibája a gon-
dolat' szónak ide nem illő használatában van. ,Gondolat' a köz-
használatban mindaz, a mi csak az ember lelkében, még pedig 
ennek a megismerésre vonatkozó munkásságában megy végbe, nem 
pedig a valóságban. Tehát ellentéte a t é n y n e k . Ha azt látjuk, 
hogy ,a szomszéd háza ég', ez valóságos t é n y ; de ha ezt csak 
úgy elképzeljük magunkban, a nélkül hogy a valóságban úgy volna, 
akkor g o n d o l a t . Már ebből a kétségtelen megkülönböztetésből 
is az a baj származik az említett definícióra. Tiogy a mondatoknak 
csak egy részére illik rá ; míg ellenben a mondatok másik nagy 
csoportjára, a melyek tényt fejeznek ki, nem illik. Tehát már annyit 
eddig is láthatni, hogy ez volna a helyesebb definíció: a monda t 
v a l a m e l y g o n d o l a t n a k v a g y t é n y n e k s z a v a k k a l 
v a l ó k i f e j e z é s e . Sőt a t é n y magában foglalja a g o n d o l a t 
fogalmát is, mint g o n d o l a t i t é n y : ,Esik az eső' tapasztalati 
tény, ,A farkas ragadozó állat' gondolati tény. Ily fölfogással például 
ezeknek a gondolatoknak a kifejezéseire, hogy: ,A kutya állat. 
Az ember lelke halhatatlan. Julius Caesar átlépte a Rubiconf; 
továbbá ezeknek a tapasztalati tényeknek a kifejezéseire, hogy: 
,Fáj a fejem. Esik az eső. A szomszéd faluban tűz van', mind-
ezekre egyformán rá lehetne mondani, hogy mondatok, különben 
csak az előbbiekre. Pedig hogy az utóbbiak is mondatok, azt senki 
se fogja kétségbe vonni, habár nem gondolatot fejeznek is ki. 
Itt azonban a szóban levő definíció hívei a pszikologia védő 
szárnyai alá menekülnek, s azt mondják, hogy minden tapasztalati 
tény, a mit mi látunk, hallunk vagy bármikép érezünk, nem egyéb 
mint lelkünknek valamely külső behatástól létre hozott állapota, 
ép úgy mint a gondolat. Egy hang, valamely szin, alak, íz sat. 
mincl csak a mi lelkünknek más-más állapota; a valóságban nincs 
se hang, se szin, se alak, se íz. Akár valóságban látjuk a tüzet 
akár csak gondolatban, mindenkép csak lelkünknek az állapota, a 
k é p z e t e az. Ha nem válnék előbb lelkünk állapotává a tűz 
képzete, akkor nem is látnók a tüzet, akkor mint valóságos tény 
sem jelentkeznék az előttünk. 
Mindez helyes. Magunk is ezt valljuk. Csakhogy ne feledjük el, 
hogy a szóban forgó definíció nem tudományos, hanem közhaszná-
latra készült, annyira hogy gyermekek szájába is adják. A köz-
használatban pedig a ,gondolat' szót senki sem érti általában .képzet-
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nek' vagy képzetekből álló .ítéletnek', hanem csakis a képzetek 
egyik csoportjának, a ,fantázia képzeteinek', vagy a belőlük álló 
ítéletnek. Közhasználatra tehát az említett definíció nem válik be. 
De nem válik be tudományos használatra sem, egyszerűen 
azon okból, mert az újabb pszikologia vagy logika a ,gondolat' 
szót egészen átengedte a közhasználatnak, maga nem is használja. 
Használja a ,képzet, a képzetek reprodukciója, appercepciója' mű-
kifejezéseket, a ,fogalom, ítélet' elnevezéseit sat, de a ,gondolat' 
szót óvatosan kerüli, mint olyat, mely nem fejez ki szigorúan meg-
határozott fogalmat, vagy legalább is nagyon tágkörű fogalmat 
jelent s a megismerésre vonatkozó valamennyi lelki működésre, 
illetőleg ennek eredményére alkalmazható, tehát nemcsak az ítéletre, 
hanem a fogalomra is. 
Tehát a szóban forgó definíció közhasználatra nem jó, mert 
kevesebbet fejez ki, mint a mennyit ki kell fejeznie; tudományos 
használatra szintén nem jó, mert olyan szóval definiál, melyet a 
tudományban vagy nem használnak, vagy más. még pedig tágabb 
értelemben használják. Ha tehát azt mondjuk, hogy a mondat a 
gondolatoknak (gondolatban létező Í té le teknek és foga lmaknak) 
a kifejezése, akkor a gondolat szóval többet mondtunk, mint kel-
lett volna, mert a mondat csak ítéleteket fejezhet ki, fogalmakat 
nem. Míg tehát a .gondolat' az egyik szempontból kevesebbet fejez 
ki a kelleténél, mert a valóság t énye i t nem fejezi ki, addig más 
szempontból többet mond, mert foga lmaka t is foglal magában, 
a miket pedig a mondat nem fejez ki. 
De tegyük föl, hogy a ,gondolat' szó e definíció sokszoros 
gyakorlati alkalmazása vagy konvenció folytán egészen oly értelmet 
vesz föl, a milyennel birnia kell, t. i. analitikai és szintétikai Ítéletet 
fejez ki: még akkor is hibás ez a definíció, mert csak az ál l í tó 
mondatokra illik, ellenben a kivánó vagy kérdő mondatokra nem. 
,Mit háborgattok ? Takarodjatok innen!' Bizony e mondatokra a 
legjobb akarattal se lehet rájok fogni, hogy gondolatok kifejezései 
volnának. Pedig ezek is csak mondatok. 
Az A) csoport alá tartozó definícióknak tehát sokféle hibájuk 
van, legnagyobb az, hogy nem szabatosak, nem világosak. E folyó-
irat XVII. kötetében megjelent cikkem azt mondja róluk, hogy 
o p p o r t u n i t á s b ó l védhetők; de jelenleg hajlandó vagyok tel-
jesen szakítani velük, mert azt hiszem, jobbat is adhatni. 
A B) csoporthoz tartozó definíciókkal (A m o n d a t s z o r o -
s a n ö s s z e k a p c s o l t é s b i z o n y o s é r t e l m e t k i f e j e z ő 
s z a v a k ö s s z e g e ) nem szükséges hosszasan foglalkoznunk. Elég 
legyen az efféle definiciók illusztrálására csak a következő, egy-
mással szorosan összekapcsolt és bizonyos értelmet kifejező szavak 
összegét fölhozni, mint: ,Nagy hang. Nagyhangú beszéd. E nagy-
hangú beszéd eredménye. E nagyhangú beszéd eredménye nem 
nagy. E nagyhangú beszéd eredménye nem nagy, e szerény meg-
jegyzés óriási hatást ért el.' Sat. Ime, ki meri tagadni, hogy mindezek 
egymással összekapcsolt és b i z o n y o s értelmet kifejező szavak ? 
Mégis némely részük m é g nem mondat, a másik m á r több mint 
egy mondat. — A B) csoport definíciói sem szabatosak; mondat-
részletekre, mondatokra, mondat-Összetételekre egyformán ráillenek, 
minthogy ezek mindegyike fejez ki b i z o n y o s értelmet. 
A C) csoporthoz sorozott definiciók lényege az, hogy a mon-
d a t a l o g i k a i Í t é l e t n e k s z a v a k k a l v a l ó k i f e j e z é s e . 
Föntebb említett értekezésemben abban a nézetben voltam, hogy 
a nyelvtudós elfogadhatja ezt a definíciót, csak iskolába, gyereknek 
nem való. Most azonban élek ama mondás adta szabadsággal, 
hogy sapientis est mutare consilium. és azt vallom, hogy ez a 
definíció se kielégítő; habár az eddig ismertetett definícióknál kétség-
telenül jobb, a Brassai definíciójánál is jobb. A már mondottak 
után nem szükséges hosszasan bizonyítanom ennek a definíciónak 
elégtelenségét. Elégtelen azért, mert logikai Ítéletet csak ki je lentő 
mondattal lehet kifejezni; csak a kijelentő mondat fejezi ki magát 
a közlendő igazságot minden pszikologiai elem közbevegyülése nélkül 
mint igazságot, tehát úgy a mint arra a logikai Ítéletnek szüksége 
van. A beszélő a k a r a t á t is kifejező (fölszólító, óhajtó és kérdő) 
mondatokba, valamint a beszélő é r z e l m e i t is tolmácsoló (föl-
kiáltó) mondatokba már p s z i k o l o g i a i elemek is vegyülnek, a 
beszélő akarata és érzelme, ezekhez pedig a l o g i k á n a k és a 
logikai ítéletnek semmi köze. Ennek a definíciónak is megvan tehát 
az a hibája, a mi az eddigiekben mindegyikben megvolt, hogy 
csak a kijelentő mondatokat definiálja, melyekben maga a tárgyi-
lagos igazság van kifejezve; ellenben a fölszólító, óhajtó, kérdő, 
fölkiáltó mondatokra nem illik. Főleg abból magyarázható ez a 
közös hiba, hogy a mondat definiálásakor mindig a legjobban meg-
szokott mondatokból, a kijelentő mondatokból indultak ki. 
D) A Brassai definíciója, mely szerint a m o n d a t o l y 
s z a v a k r e n d s z e r e s c s o p o r t j a , m e l y e k n e k e g y i k e 
c s e l e k v é n y t v a g y á l l a p o t o t g o n d o l t a t , a t ö b b i e k 
p e d i g a c s e l e k v é s v a g y á l l a p o t k ö r ü l m é n y e i t , 
nem tekinthető egyébnek, mint a magyar mondatot oly jól ismerő 
tudósunk egyszerű tollhibájának, mely a polémia hevében csúszott 
ki pennájából. Egészen más dologról, a szórendről vitatkozott egy 
tágítani nem akaró ellenfelével; csak amúgy mellesleg veté oda 
az említett definíciót. Csakhogy a ki annyit írt már a mondatról, 
mint ő, annak mellesleg oda vetett állításai is figyelmet érdemelnek, 
s ha helytelenek, cáfolatot kívánnak. 
Helyesen használta Brassai a ,gondolat' szó helyett a ,cselek-
vényt vagy állapotot', habár részünkről célszerűbbnek tartunk más 
elnevezést használni (a ,tényt'), a mint később kifejtjük. A mondat-
nak az a része, mely Brassai szerint a cselekvényt vagy állapotot 
gondoltatja velünk, az ige. Az is elfogadható, hogy a mondatnak 
többi része az igében kifejezett cselekvés vagy állapot körülményeit 
gondoltatja velünk. Ezek a többi mondatrészek: ú. m. alany, hatá-
rozók (mondaftárggyal) és jelzők. Ha azt mondom : ,Toldi meg nagy 
búsan haza felé ballag', vagy: ,Ez volt ám az ember, ha kellett, a 
gáton', hát akkor a ,ballag' és a ,volt' igék mindenesetre cselek-
vényt és állapotot gondoltatnak velünk, a mondat többi szava pedig 
e cselek vénynek és állapotnak körülményeit. Az egész definícióban 
csak ez az egy szó helytelen, hogy ,gondoltat', de ez aztán teljesen 
tönkre is teszi az egészet. Hosszas bizonyítás helyett legyen elég 
csak a következő példákat fölhoznom : 
A föld forog a nap körül — A föld fo rgása a nap körül. 
Toldi haza felé ba l lag — Toldi haza felé ba l lagása . 
Holnapután e lu tazom — Flolnapután e lu tazni , sat. 
Azt hiszem, senki se fogja tagadni, hogy a fölhozott példák-
nak nemcsak az első része (forog, ballag sat.) gondoltat valamely 
cselekvést vagy állapotot, hanem a második része is (forgása, bal-
lagása), holott csak az első része mondat, a második része ellenben 
csak elnevezés, köze lebbrő l m e g h a t á r o z o t t név. Úgy a ,bal-
lag', mint a ,ballagás' egy cselekvényt gondoltat velünk, csakhogy 
,ballag' á l l í t ja azt a cselekvényt, ,ballagás' pedig egyszerűen meg-
nevezi. Ez a kis különbség van a két kifejezés közt. Kicsi, de a 
mondat életébe vágó. A mondat nem egyszerűen ,gondoltat', hanem 
akár pozitív, akár negatív formában állít, kérd, a k a r sat. vala-
mely cselekvényt vagy állapotot, melyet a névszó pusztán megnevez. 
Minden igével állítunk valamit (pl. élek, járok, beszélek, nevetek 
sat.), tehát minden ige egyúttal mondat is. Mondattá teszi az a 
néhány betű a tő után (él-c/c, jár-ok...)] valamint más néhány 
betű névszóvá teheti (él-és, él-ni, jár-ás, jár-m sat.). — Azt 
hiszem, elég ennyi a Brassai definíciója hibás voltának bebizonyí-
tására. 
E) K E R N Ferenc német mondattani munkáiban szintén de-
finiálja a mondatot. Tőle egészen új és találó definíciót várhatna 
az ember, mert nála igazábban és jobban nem sok német nyelv-
tudós ismeri a mondatot. Mindazáltal föntebb említett fő munkájában 
adott definíciója teljességgel nem fogadható el, hogy: a monda t 
egy ha tá rozo t t ige segí tségével k i fe jeze t t gondolat . (Vö. 
még Theisz Gyula: A nyelvtanítás reformjához. Tanáregyesületi 
Közlöny, XXI.) Hibásnak tartjuk e definíciót először a már elitélt 
s Kerntől is használt ,gondolat' szó miatt, mely se a közbeszéd 
határozott, de a mondatra szűk értelmében nincs használva, se 
a t udományos m ű n y e l v nagyon is tág és határozatlan jelenté-
sében. Ezt a szót a mondat definíciójából teljesen ki kell törülni. — 
Hibás a definíció azért is, mert ,határozott' ige oly értelemben, 
mint Kern veszi, nem létezik. Ő ugyanis határozott (járok, jársz, 
jár sat.) és határozatlan (járni, kérni) igét különböztet meg, de 
természetesen helytelenül, mert az ú. n. határozatlan ige, vagyis 
főnévi igenév, nem ige, hanem név. Ezen azonban könnyű segíteni: 
kihagyjuk a ,határozott' szót, s egyszerűen csak ,igét' használunk. — 
Legnagyobb hiba azonban, hogy olyan fogalommal határozza meg 
a mondatot, mely maga is meghatározásra szorul, t. i. az igével, 
aztán meg hogy tulajdonkép önmagával a meghatározandó foga-
lommal határoz meg; mert: ige = mondat. A meghatározás tehát 
tulajdonképen ilyenformán van: A mondat valamely mondat segít-
ségével kifejezett gondolat. — Ez nem meghatározás. 
Van azonban Kernnek egyik későbbi munkájában (Zustand 
und Gegenstand, 133. 1.) egy, nem ugyan meghatározása, de körül-
írása a mondatról, mely egészen más fölfogásra vall, mint az előbbi. 
E szerint: Minden mondat, habár nem mindig k i j e l en té s (aussage), 
de mindig közlés (mitteilung). A beszélő vagy valamely tényle-
ges dolgot (etwas tatsáchliches) közöl (valamit kijelent, állít), vagy 
akaratát közli, akár azért, hogy valamit megtudjon (kérdő mon-
datok), akár hogy valamit a valóságban megváltoztasson (fölszó-
lító mondatok). — Ez a körülírás igen figyelemre méltó, s minden-
esetre közel áll a — véleményünk szerint is — helyes definícióhoz. 
F) Lényegében ugyanezt mondja az a definíció, melyet a 
Nyelvőr XVII. kötetében magam állítottam föl, a nélkül hogy Kern-
nek azt a munkáját, melyben ily világosan fogja föl a kérdést, 
ismertem volna: A monda t v a l a m e l y ténynek a kijelentése, 
kívánása , vagy kérdezése . Mindketten háromféle funkciót tulaj-
donítunk a mondatnak: a) a tény kijelentését, melyet Kern a ,tény 
á l l í t ása ' kifejezéssel magyaráz meg jobban (ki je lentő mondat); 
b) a tény megva lósu l á sának kívánását (Kern szerint fölszó-
lító mondat); c) a tény m e g t u d á s á n a k a kívánását (kérdő 
mondat). 
Hogy fog tehát szólni a mondat helyes definíciója? 
Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy minden mondatban ki 
van fejezve valami t é n y , valami i g a z s á g , azaz : valamely 
l é t e z ő n e k valamiféle á l l a p o t a . De ez még nem teszi a mon-
datot : ,A katonák meghátrálnak. A katonák meghátrálnának. A 
katonák hátráljanak. Bár hátrálnának a katonák ! Hogy hátrálnak 
a katonák! A katonák meghátráltak ? A katonák meghátrálása.' 
Mindezekről nyugodt lelkiismerettel el lehet mondani, hogy vala-
mely létezőnek a^ katonáknak) valamiféle állapotát, közelebbről 
cselekvését, jelentik, tehát hogy tényt fejeznek ki. De először is 
nem valamennyien mondatok (A katonák meghátrálása), másodszor 
pedig, a mennyiben mondatok, nem az a lényeges bennük, hogy 
tényt f e j e z n e k ki, mert ezt a cselekvést jelentő nevek is meg-
teszik, hanem hogy a tény megtörténtét á l l í t j á k , k í v á n j á k , 
t u d a k o l j á k , vagy a tény megtörténtével keltett é r z e l e m n e k 
adnak k i fe jezés t (Hogy hátrálnak a katonák! — csodálkozás. 
Csakhogy végre itt vagy! — megelégedés. Oh hogy az élet oly 
rövid! — fájdalom). 
Valamely tényt állítani akár pozitív, akár negatív formában 
akkor szoktunk, ha azt t u d j u k , i smer jük . Az már aztán ránk 
nézve teljesen közönbös dolog, hogy igaz-e az valóban, a mit a 
beszélő állít; aztán meg hogy határozottan állítja-e (A gyermek 
alszik), vagy határozatlanul (A gyermek alunnék. A gyermek azóta 
már rég alhatik, sat.). Elég, hogy a beszélő igaznak hiszi s ú g y 
közli, mint igazságot. ,A gyermek alszik. A farkas ragadozó állat. 
Isten mindentudó' pozitív formában, ,A gyermek nem alszik. A farkas 
nem ragadozó állat. Isten nem mindentudó' negatív formában ki-
fejezett állításai a beszélőnek, tehát az ő tudásának, ismeretének 
a kifejezései. Mi a tudás, ismeret ? Az ember egyik lelki működésé-
nek, a m e g i s m e r é s n e k az eredménye. 
Épen úgy ez a fölszólítás: ,Feküdjetek már le, emberek!' 
és ez a kívánás: ,Bár lefeküdnének már az emberek !' mindkettő 
azt fejezi ki, hogy a tény megtörténtét a k a r j u k ; csakhogy a 
fölszólítás határozottabb (aktív) nyilvánulása az akarásnak, valósá-
gos intézkedés arra nézve, hogy a tény megtörténjék; míg ellenben 
a kívánás az akarásnak határozatlanabb (passzív) nyilvánulása. 
A fölszólító és kívánó (óhajtó) mondatban tehát ismét az ember-
nek egy másik lelki működése, az akarás , nyer kifejezést. Minden-
esetre van elfogadható alapja Kern ama fölfogásának is, mely sze-
rint a kérdő mondatot is az akarást kifejező mondatok közé sorozza. 
Csakhogy mégis van valami különbség a fölszólító és óhajtó, meg 
a kérdő mondattal kifejezett akarás közt. Amazokkal a tény meg-
történtét magát akarjuk, a kérdő mondattal valamit tudni akarunk. 
És pedig akarhatjuk tudni azt is: igaz-e a tény (Alszik már a 
gyermek ?), akarhatjuk tudni azt is, akarja-e a megszólított a tényt 
(Lefeküdjem ?). A kérdő mondat tehát annak a tudni-akarása, a 
mit valaki tud vagy akar. 
De van a mondatnak egy más szerepe is, a melyet Kern sem 
említett meg egyik munkájában se. Vizsgáljuk meg ezeket a mon-
datokat : ,Csakhogy itt vagy! Mily jó vagy te ! Oh hogy az élet 
oly rövid! Oly bús vagyok! Jaj de megvert engem az isten!' Nem 
nehéz észrevenni, hogy ezekben nem egyszerűen csak állítunk 
valamely tényt, sőt a tény puszta állítása az ilyenekben, mint: ,ltt 
vagy, jó vagy' fölösleges és különös is volna; hanem inkább azon 
érze lemnek akarunk kifejezést adni e mondatokkal, melyet az 
illető tény megtörténtén érezünk. Ezek az ú. n. fölkiáltó, vagy he-
lyesebben : érzelem-kifejező mondatok, melyekben ismét egy új lelki 
működésünk, az érzés, nyer kifejezést. 
Mind az említett mondatokban megvan tehát valamely tény, 
valamely létezőnek az állapota. De nem ez a fontos. Nem ez teszi 
a mondatot mondattá. Mert a tényt névszóval is ki lehet fejezni. 
Hanem az a lényeges dolog, hogy a mondat a tényt mint valamely 
lelki működésünknek a tárgyát, ismerésünknek, akarásunknak 
vagy érzésünknek a tárgyát tünteti föl. A tényt állítjuk, akarjuk 
vagy érezzük. 
A mondatban tehát psz iko log ia i mozzanatok is szerepel-
nek; azért elégtelen az a definíció, hogy: a mondat a logika i 
Ítéletnek a kifejezése. A logikai Ítélet csak az állító mondatokban 
fejeződik ki. Nem logikai, hanem pszikologiai alapja van a mondat-
nak. Természetes is különben, hogy az ember az ő lelkének nem 
csak egyik működését, hanem valamennyit ki akarja fejezni avval 
az eszközzel, mely belső világának kifejezésére a legtökéletesebb 
eszköz, t. i. a beszéddel. 
Ezek után a mondatot így definiáljuk • A m o n d a t a n n a k 
a közlése, hogy v a l a m e l y t apasz t a l t vagy gondolt tényt 
tudunk, a k a r u n k vagy érzünk. 
Az előre bocsátott fejtegetésekből kiindulva más formába is 
önthetnők ugyan definiciónkat, de ezt tartjuk legszabatosabbnak. 
Mondhatnók tán még rövidebben azt is, hogy: a mondat valamely 
tapasztalt vagy gondolt ténynek az állítása, akarása vagy érzése. 
Csakhogy itt az a baj, hogy a tényt ,állítani' annyi ugyan, mint 
,szóval közölni, hogy tudjuk'; de már a tényt ,akarni' vagy ,érezni' 
nem annyi, mint: ,szóval közölni, hogy akarjuk vagy érezzük.' 
Azt hisszük, definíciónk minden mondatot magába foglal. 
Tudásunkat közlő mondatok : a kijelentő és föltételes mondat; 
akarásunkat közlő mondatok: a fölszólító, óhajtó és kérdő mondat; 
érzésünket közlő mondat: a fölkiáltó mondat. Másrészt abban a 
meggyőződésben vagyunk, hogy definiciónkkal a mondat számára 
megjelölt körbe mást nem lehet beleszorítani, mint mondatot. Arra, 
hogy: ,A föld forgása a nap körül' nem lehet rámondani, hogy 
azt közölné, hogy az említett tényt t u d j u k , azért nem is lehet 
hinni vagy nem hinni, nem lehet kérdezni: igaz-e vagy nem igaz. 
Ha minden mondatot magában foglal, de mást nem, mint mondatot, 
akkor a definíció egyik lényeges követelményének, a szabatosság-
nak, megfelel. Valamint lia a ,mondat' bevezető szó nélkül hallja 
valaki e definíciót, akkor se gondolhat mást, mint a mondatot. 
Az a véleményünk, hogy az iskola is hasznát veheti e de-
finíciónak. Minden szavát megértheti a gyerek is; legföljebb tán a 
,tény' szót kell neki kissé magyaráznunk. De ez se fog nagyobb 
nehézséget okozni. Könnyű vele megértetni, hogy tény az, a mit 
,tesznek', a mi ,megtörténik', a mi ,úgy van.' Tapasztalt tény, a 
mit érzékeinkkel fölfogunk : látunk, hallunk, érzünk ; gondolt tény, 
a mire gondolkodás, összevetés által jövünk rá, hogy úgy van, pl. 
,Az asztal házi bútor. A kutya emlős állat.' 
Ajánljuk definíciónkat a nyelvtanítók figyelmébe. 
BALOGH P É T E R . 
A MAGYAR NYELV KÉPES BESZÉDE. 
Az egyezés. 
A . 2. CSOPORT. 
Tér, tünemény , idő; mi to logia i személyek. 
Az első csoportban láttuk a szoros értelemben vett eszközök 
személyi egyezését. A míg ott egyedek, a következőben már tér-
és időbeli sokaság jut ugyanazon fokra. E sokaság azonban a 
maga módja szerint egységgé vál 
a) Nem vagyok én alföldi fi, 
Nekem nem parancsol senki, 
Sem a Jászság, sem a Kunság, 
Sem a szegedi bíróság (Népd.). 
Teli a zsebem bankóval, 
Az istállóm lopott lóval; 
Három szürke, hat fekete, 
Most is keres a vármegye (Ua.). 
Hat vármegye mindig hajtott, 
De soha meg nem foghatott (Ua.). 
A Jászság, Kunság vármegye személy esi téséből kitetszik, hogy 
a tér nem magában, hanem csak a lakossággal együtt képes az 
emberi tulajdonságok megbirására. Egyik bélyege tehát a tartalom, 
a másikra nézve vegyük szemügyre Berzsenyi e sorait: 
Nem ronthatott el tégedet egykoron 
A vad tatár khán xerxesi tábora 
S világot ostromló töröknek 
Napkeletet leverő hatalma. 
A napkeleten az ott lakó népeket akarja értetni a költő; 
de összefogva a népdal Jászságával s a többivel, Berzsenyi szóképe 
igen nagy mértékben homályosnak tetszik, ezt a homályt pedig a 
határtalanság okozza. Sért bennünket, hogy nem birjuk elképzelni 
ama napkelet határait s ennélfogva a tartalomra nézve is inga-
dozunk. Szemünk elé tár a költő egy szétfolyó valamit, melynek 
csak egyetlen tulajdonsága csillámlik ki, hogy t. i. ott kél a nap. 
Ez a tulajdonság aztán, mint még csak nem is eszköz, személlyé 
méltatásra alkalmatlan. 
A tér másik bélyegének kell tehát tartanunk a határoltságot, mely 
nélkül nincs egyed, nincs sokaság s lehetetlen a személyi cselekvés. 
A világtájak ily határtalan voltukban a magyaros személyesí-
tésből ki vannak zárva ; ha mégis előfordulnak, idegenszerű kölcsön-
vételek Némi csekélyei változtat az idegen ízen az ellentét, mint 
Aranynál: 
Tul napnyugat, innen kelet 
Néznek kemény farkasszemet. 
így állhatnak tűrhetően szemben észak és dél, mert legalább 
egymással korlátolva vannak. 
Mint fönt említém, a tér személyi egyezése a sokaságon, tehát 
gyüjtőnévi sajátságán alapszik. De hogy a tér képzete mennyire 
jelentős marad, világosan kitűnik a következőkből: 
Úgy ég a tűz, ha tesznek rá, 
Szól a világ, nem hajtok rá (Népd.). 
Mind a világ rólam beszél, 
De azt mind elfújja a szél (Ua.). 
De nem tudtam meggondolni, 
Hogy a világ meg tud csalni (Ua.). 
Vidám vagy óh természet, 
El is csodálkozál . . . (Pet.). 
A világ és t e rmésze t t. i. etimologiai jelentésük ellenére a 
t é r képzetét keltik föl bennünk s nem a f é n y vagy n e m z é s 
minden nyelvvel közös értelmére utalnak. 
Talán megint a határtalanságban kell annak az okát is keres-
nünk, hogy más fajta gyűjtőnevek közszájon forgó személyesítésein, 
mint pl. ,A ca lv in i s t a s ág is nagy orozva bélopá magát (Pázm.). 
Errül a két jövetelrül emlékezteti e mái napon az a n y a s z e n t -
e g y h á z az ő fiait (Pázm.). I f i ú s á g , sólyom madár, addig víg, 
míg szabadon jár' (Népd.) — ilyeneken, mondom, homály borong. 
A világ és természet mindent, de ezek csak tetszés szerint gondolt 
részt fognak körül ; azért kétséges a népclali példa is, mert az 
ifiuság inkább a sólyom madárral való egyezésre, mintsem szemé-
ly esítés re hajlik. 
A népnél egyébiránt nem is gyakori a -sa^-képzős gyűjtőnév ; 
inkább k a t o n á é k-at vagy katonákat mond, mintsem k a t o n a -
s á g o t s az ifjúság, legénység inkább állapottal s nem gyűjtőnévvel 
érnek föl. 
A gyűjtőnevek jelölte tárgyakkal egy fokon állanak a tüne-
mények. Rokonságuk szembetűnő. 
b) Ess eső, ess eső, buza szaporodjék (Gyermekmondóka). 
Fújdogál a szellő, esik a fergeteg, 
Gyere be galambom, mert megvesz a hideg (Népd.). 
Fagyosan fujt a reggeli szél (Kárm.). 
Szilaj nótát fütyörésznek a szelek (Pet.). 
Tanulj dalt a zengő z i v a t a r t ó l , Mint nyög, ordít, jajgat, sír és bömböl (Vörösm.). 
A száraz avarban a h a r a p sebes égéssel mindent megemészt 
(Pázm.). A h ó lengedezve bémehet az ágyakra (Mikes). Gyümölcs-
fádit, gabonádat r a g y a megemészti (Horv.. And.). 
Közönségesek továbbá: elveri a jég, megcsípi a dér. Ide tar-
toznak még: Jöjj föl meleg, menj el hideg (Gyermekmondóka. 
L. Petőfinél: A felhők.). 
A szél, meleg, hideg, fagy, harmat, eső, hó, jég sat. tömeges, 
illetve huzamos jelentkezésükben az egyedek ismétlését mutatják. 
Nem volna merész fölvétel, ha a tüneményeket már a mitológiai 
személyek közé foglalnék is. Titokzatos támadásuk s a roppant 
erő, mely csaknem valamennyiüknek tulajdona, úgy tetszik, inkább 
vitte az embert szeméiyesítésükre, mintsem eszközi voltuk. 
A legközönségesebbek ezek: Vak s ö t é t s é g fekszik a falun 
(Kárm.). Éj, mely az estvét követte (Ua.). A r e g g e l ébren lepett 
meg (Ua). A h a j n a l közeleg (Pet.). Napkelet a szép h a j n a l 
hazája, k i rózsákat mosolyog reátok, lángrőzsákat sötét arco-
tokra (Ua.). 
A tünemények okozati kapcsolatban vannak az évszakokkal. 
Ezek az évvel, esztendővel szintén személyesülnek. 
c) Kétszer élt a szép t avasz a ligeten (Pet.). 
Eljött az ősz, ez a vad zsarnoka 
A természetnek (Ua.). 
Indulsz pályavégezett év, 
Menj, de várj, ne menj magad (Ua.). 
Beteg, haldoklik az e s z t e n d ő , 
Ez a mi kedves jó barátunk (Ua.). 
Évek, ti még jövendő évek, 
Előlegezni mért siettek 
Hajam közé ősz szálakat ? (Arany). 
Vígan! az ó-év haldokol (Ua.). 
Mehetsz, mehetsz jó év (Ua.). 
Példáink a legújabb korból valók. Régi iróink az időrészeket 
nem szokták személyesíteni. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy képek-
ben szegényebbek voltak, hanem inkább hogy nyelvérzékük egész-
ségesebb és válogatósabb volt a jelenkoriakénál. Aligha csalódunk 
abban, hogy az é v s z a k o k s év ily szertelen fölméltatása latin-
német talajról kelt hozzánk. Igaz, hogy az állítmányok legnagyobb 
része mint mozgást jelentő ige könnyen rávihette költőinket, hogy 
a mozgó alanyt személynek tekintsék, de elnézték, hogy nyelvünk 
bizonyos tárgyakat képes beszédében csak az állatvilágig emel. 
S ezek közé tartoznak már az év és szakai mint tüneménycso-
portok övei. 
Azonban ismétlődésük útján jutott az ember az idő képzetéhez. 
Hogy így hozta magával ezt az idő (Népd.). 
A nép az időt gondolati voltában nem ismeri. Dalaiban rend-
kívül ritkán fordul elő. Az idézett sort is méltán gyanúba lehet 
fogni, hogy ily ál-népdalok után készült: 
Bús az idő, bús vagyok én magam is. 
Az állítmányából (hozta) különben úgy tetszik, hogy nem is 
annyira személyesítve, mint inkább eszközzel, talán folyó vízzel 
van egyeztetve. Az állatvilágra mint eszközre vallanak ezek is: 
Nincs semmi röpü lőbb az üdőnél (László Pál). 
Üdő-jártára az római pápa fölött is akarának úszni (Pázm.). 
Fejtegetésünk szempontjából figyelemre méltók ez összetételek: 
időjárás, időtöltés. Csak egyikük lehet igazi sajátunk s nem nehéz 
eltalálni, hogy melyik az. Lehetetlen ugyanis, hogy azonegy idő-
ben egy lett volna a j á r á s a t e lésse l , vagy hogy az időjárás 
után keletkezzék az időtöltés. Az előbbi élő állatra, az utóbbi holt, 
eszközre utal; s az i d ő - t e l i k mondatban alany és állítmány 
természetes kapcsolata érzik, míg az e l j á r állítmányban nyilván-
való a kép. Az egyszerű kifejezések pedig — a mi kevés van — 
mindenesetre eredetibbek, mint a képesek. Habozás nélkül el kell 
ismernünk Buclenz egybevetésének helyes voltát, mely szerint idő: 
vog. entap: ö v. Ily jelentésben értjük az időtöltést, mely mellé 
csak később származott át a latin-német észjárás mása, a múlás, 
járás fogalma. 
Az ,öv' jelentésnek tünemények ismétlődésére alkalmazása 
már képes beszéd. Nyelvünk e téren egy lépésnél többet nem szo-
kott tenni. Ha már egyszer a gondolati tárgyat (állapotot, vagy 
tulajdonságot) kellő egyezésben szemlélhetővé tette, nem igyekszik 
egyszersmind a személyek közé tolni. Erről különben az idegen-
szerűségek tárgyalásában lesz még szó. Az ily beszéd tehát: Nem 
az idő szabja magát mihozzánk (Decsi: Adag.). Fogd ezt, a gyors 
idő mivel senkit nem vár (Gyöngyösi). Nem messze lehet keze 
már az időnek (Pet.) — ha nem volna idegenszerű, legalább is 
erőltetett. Nem személyesítjük a ko r t sem: nagy korra jut, elrúgta 
a gyermekkort sat. nyilván eszközzel való egyezésben mutatják. 
Napjainkban föl-föltünedező személyi szerepük latinizmus, mely csak 
a mult század végétől kezdve terjedez. Nagyot segít rajta, hogy 
iróink ép oly tévedésbe estek, mint az év, esztendő s szakainak sze-
mélyesítésével. A f o 1 y, múl , e l j á r állítmányok a mozgás leg-
változatosabb kifejezéseit sodorták magukkal, mígnem a személyi 
képességek körébe jutottak. 
Valódibb okon részesülnek személyesítésben a betegségek. 
d) Van a s ú l y n a k kedve, sova (Népd.). Megizentem a fé-
ri é n e k, egye meg a szeretőmet (Népd.). Levelem jött a gulyástól: 
kilelte a h i d e g (Ua.). Harmadnapos h i d e g rázza (Ua.). Azt nem 
igazán mondják, hogy gazdagot keres a k ö s z v é n y , mert úgy a 
mi urunkra rá se nézett volna (Mikes). Ha ezek a hideg-vette 
atyafiak istenes elmélkedéssel felhevülnének (Faludi). 
A betegségek mintegy az állati test állapoti tüneményei. Sze-
mélyesítésük titkos erejüknél fogva történik, mely közletlen hat a 
testre s veszedelmességéhez képest kényszeríti az embert védeke-
zésre. De a betegségek pusztán mint az élet megszűnésének ter-
mészetes okozói is magas személyi működést tanúsítanak. 
Elükre lehet állítani az ördögöt, ki minden baj és nyomorú-
ság szerzője. Pl. ,Az ördög ezt hogy hallotta, mindjárt, tüstént 
kapott rajta (Népd.). Az ördög sem írhatott volna (Pázmány). Az 
ördög régi horgász lévén, sok oly mesterséget gondolt az emberek 
veszedelmére' (Ua.). Másik neve kisértet: ,Nem a mi gyarlóságunk, 
hanem tunyaságunk oka, hogy néha valamit nyer rajtunk a kisértet' 
(Faludi). Harmadikul ritkán a g o n o s z fordul elő; így ismeretesek 
a népnél a r o s s z a k is. A tündérek, boszorkányok szintén a 
mitológiai személyek közt állnak. 
Velük szemben találjuk a teremtő, gondviselő istent s az 
angyalokat: 
,Én istenem, tekints reám, ne hints több bánatot reám (Népd.). 
Isten adjon jó napot. Isten megáldja. Isten fogadja meg. Jsten 
fizesse meg sat. ismeretes személvesítések. 
Meg kell emlékeznünk még a halálról, melynek személyesí-
tése a keresztyénség elterjedése óta gyökerezett meg: 
,A halál rám talál, lekaszál (Régi ének). Nem választ el tőled 
egyéb a halálnál (Népd.). A bűn által jött be a halál' (Lépes). 
Régi Íróinknál általában kevés nyoma van személyesítésének. 
A HB-beli h a l á l u t e v é k még nyilván eszközre mutat s ez felel 
meg a magyar fölfogásnak, mert utána a legtöbb példából egy-
szerűen cselekvés volta látszik; de személyesítése az új időkben 
idegen hatás folytán mindinkább terjed, úgy hogy szinte ritkaság 
számban járja ily eszközi volta, mint Petőfinél: ,Hah, halál, te 
nagy kérdésjel'... A népnél, mint második idézetünk igazolja, még 
többnyire eszköz. 
Megválva az isteni, angyali és ördögi egyediségektől, kiknek 
nevei közszájon forognak, több ily fajta mitológiai személy a mi 
képes beszédünkben ismeretlen. 
E csoport személyesítése is főkép szintén az állítmánnyal 
történik, gyakran puszta megszólítással vagy birtokkal. Nem lehet 
javallanunk az oly elbánást, mely a személyek tulajdonságait vagy 
cselekvését egyedekül tűnteti föl, mint az ördög gonosz voltát és 
kísértését. Ily képeken mindig erősen érzik az idegenség, erőtlen-
ségükön a magyartalanság. 
A keresztyén vallás elterjedése óta ugyan tömérdek képpel 
gazdagodott beszédünk, de a régi pogány hit medrei még betemetet-
lenül állanak s ha élő víz folyását most már alig-alig vesszük is 
észre bennük, de az idegen észjárás erőtlenségét szerfelett sokszor 
tapasztaljuk. A mi saját személyesítéseink biztos alapra vannak 
építve, a jövevény képek pedig közlető kapcsokban és merész 
szökellésekben bővelkednek. A különbözés egyrészt a tárgyi tulaj-
donságok jelentősségének eltérő fölfogásán, másrészt a nyelv eleven-
ségén múlik. Minél több az élet a nyelv minden ízében, annál 
világosabb képet vet, annál kevesebb benne az erőltetés, de annál 
gyérebben is szorul személyesítésekre, melyek sohasem érnek föl 
az eszközi egyezéssel. 
B . 1 . CSOPORT. 
Szó, lélek, ész s hason lók . Átmenet . 
Már az A. 2. csoportban fölötlik a mozgást jelentő igék nagy 
sokasága. Itt hasonló jelenséggel találkozunk, de személyesítő képes-
ségük lefoszlik az oknál fogva, hogy az egyeztetni való félt csak 
az állati szintájig viszik. Nem lehet tagadnunk a zavart, mely 
nyomukban keletkezett s kétségessé tette az egyezés irányát, hogy 
vájjon személy vagy eszköz felé halad-e. Ebből eredtek a megjelölt 
tévedések, melyeket bizony csak úgy nevezhetünk e néven, ha meg-
győződünk affelől, hogy a magyar észjárás szerint az állat valóban 
puszta eszköz. Nem szükség nagy feneket kerítenünk a dolognak; 
eligazodhatunk a következőkből. Irodalmi nyelvünk az állatnevekre 
a mely névmást hárítja. A népnyelv lei névmásával azért nem 
dönthet, mert általában mindent illet vele. Az állatok csak oly 
munkát végeznek, mint az eszköz; elhatározást csak úgy nem 
tulajdonítunk nekik, mint a holt eszköznek. Személyesítésük a moz-
gás, néha az érzelemnyilvánítás vagy kijelentés körül forog; mind-
ezekre azonban képesíti a nyelv a növényeket, sőt holt eszközöket 
is. Ezekkel tehát teljesen egy fokon állanak. De mivel az állatvilágra 
annyira ráillenek a személyi működés körét is jelző állítmányok, 
a személyesítést igen vékony határvonal választja el az állati tulaj-
donságokkal való egyezéstől. Itt fordul kedvező alkalom a tiszta 
személyesítés meg az eszközi egyezés határainak megállapítására. 
a) ,Haragszom az olyan szóra, ki a legényt úgy megszólja (Népd.). 
Nem hisz a szónak. Ura szavának. Mind szava, mind keze 
járása olyan, mint az én feleségemnek (PontHist.). Te onszollatid-
nak kezdetitűi fogván ment ki e beszéd (BécsiC.). E beszéd nem 
olyan, ki irgalmasságot szerezzen (Ua.). A beszédnek egyenesse jó, 
a mankónak horgassa (SzD: MVir.). Egy szó nyilallott a hazán 
keresztül' (Arany). 
Népdali példánk ügyes szójáték, de a világosságnak szükiben 
van. Szakasztott mása ez: ,E beszéd nem olyan, ki irgalmasságot 
szerezzen.' Mind a kettőben a mondatszerkezet tökéletlenségét 
érezzük. Ez okozza a zavart, hogy eszköznek tartjuk az alanyt, 
bár az állítmány félig-meddig személyesíti. Azt mondjuk ugyanis: 
,N. N. képviselő három szóval győzött' s nem: ,N. N. jelöltet három 
szó választotta képviselővé.' Ez utóbbi esetben túllépnénk a hatá-
ron, mikor a nyilvánvaló képet (szó = eszköz) új kép (szó — ember) 
alapjává tennők. Tehát helyesen: ,E beszéd nem olyan, kivel vagy 
mellyel irgalmasságot szerezhetnél; — Az utolsó két példa legtöbb 
világot vet a s z ó s b e s z é d igazi egyezésére. 
Ilyen a h í r is: ,Kivé terőle híre teljes Szíriában (JordG.). 
Török hir juta (Helt.). Híre cserdűl (Pázm.). így udvarodban is 
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csörög régen a liir (PhilFl. L. NyTSz.). A mint a hir foly (PP.). 
Hir futamodott (PPB.). Hirt hordozok. Közhírt hintek' (MA.). 
A görög-latin mitológia személyesíti; onnan erednek ily be-
szédek: ,Óh hír, vidd hirül ezt, kérlek, te magadnak' (Csok,). Nálunk 
a szóval és beszédde l egy fokon járja. így még Orczynál is: 
,A jó hír szárnyon jár.' 
Valamivel zavarosabbnak látszik a lélek képe. 
b) ,Haza jár, mint Orbán lelke (Példb.). Kiszakadt a lelke. 
Lelkem ő nagy ínségében meg tereád került kéntelenségében (Balassa 
B.). Luther Márton hamisan nevezi az zwinglianusokat léleklopó 
farkasoknak (Pázm.). Lelkem sebeit orvosom eleiben kell vetnem 
(Ua.). Tudom, hogy létedet (a lélekét) nem lehet tagadnom, és 
hogy nem vagy te test, azt is meg kell adnom (Csok.). Ha hozzád 
ér lelkem s meg talál égetni, nem tehetek róla, te gyújtottad úgy 
fel (Pet.). Ez az egy, mi tépett lelkemet összeolvaszthatná némileg 
(Ua.). Lelkemből varrtam én reá a szemfedőt (Ua.). Hol a leány, 
ki lelkem röpülését követni birná tekívüled ? (Ua.). Isten kötötte 
össze lelkeinket (Ua.). Rózsám lelke egész ország, még pedig a 
Tündérország (Ua.). Nosza rontsd szét lelkem az irigy mérföldek 
kényszerű korlátit' (Arany). 
A lélek személyesítése a vallásos irodalom útján legalább 
úgv elterjedhetett volna, mint a halálé. A vallásos irodalom bővel-
kedik is benne: ,Kelj fel, kegyes lélek, siess (Gyöngyösi). Szent 
lélek a szeretetnek, ilyen drága öltözetnek, tészi rád koszorúját' 
(Ua.). De már nála is: ,Lelke épen fényesség; a mit az igaz isten-
nek kellett egy t i s z t a léleknek adni.' Annál könnyebben el van 
nélküle a világias költészet. Előre látható azonban, hogy mihelyt 
l e h e l e t jelentése elfakúl, a személyi tulajdonságokkal könnyen 
összefér. Régi íróink szóképeiben vagy homályos vagy eszközi 
egyezése fordul elő, míg az időnkbeli nemzeties irányú költők álta-
lában eszköznek veszik; csak nagy ritkán bukkan föl személy 
gyanánt. 
Az állítmányokra nézve csalódnánk, ha oly mértékben keres-
nők köztük a mozgásjelentőket, mint az előbbieknél megszoktuk. 
Itt is elég nagy számmal akadnak ugyan, de a dolog természeténél 
fogva igen gyakoriak az eszközi állapotra vonatkozók. E körülmény 
aztán erős bizonyítéka annak, hogy személyesítése magyartalan. 
Egyébiránt homály nélkül győzi a legváltozatosabb mozgásokat. 
Köztük többször van neki tulajdonítva a röpűlés, mely minden-
esetre leggyöngédebb és legmegfelelőbb bélyege marad. 
Egészen alant járnak az ész és elme, pedig a közfölfogás 
szerint rokonai volnának: 
c) ,Szárába szállott az esze. Esze ágában sines. Eszed tokja, 
csúcsa. Másutt jár a te elméd (Decsi: Adag.). Eszeden járj (Pázm.). 
Az én eszem sem hasogatja az áert (Mikes). Ezekről erőn erővel 
leverted eszemet (Fal.). Mindent megért, elméjébe foglal (Ua.). Eszébe 
jut. Ésszel felér vmit. Elméje nem bomlott (Gyöngyösi). Elméjét 
futtatni, űzni, fárasztani, gyakorolni' (SzD: MVir.). 
Ide tartozik voltaképen a szív is. Pázmánynál és Faludinál 
s z í v j á r á s az érzelem neve, mely minden bizonnyal az ész -
j á r á s után készült. Valamennyiüket az állati, sőt gyakran az alsó 
eszközi fok bélyegzi, épen ennélfogva nem tartozhatnak a szemé-
lyesítések közé. E képek mindaddig tetszetősek és magyarosak, 
míg az állati tulajdonságok körén belül maradnak, de mihelyt a 
személy jegyeivel nyomulnak az ember közelébe, homályosakká és 
tökéletlenekké válnak, mint az irgalmasságot szerző beszéd. 
Általában föltűnik tehát, hogy az állítmánnyal való tiszta 
személyesítés nagyon szűk körre szorul, bár e kört alanyok tekin-
tetében az egész látható világ képezi is. E jelenséget nem tulaj-
doníthatjuk másnak, mint hogy egyszerű névszóink legnagyobb részt 
cselekvő valót jelentenek, de így többnyire már képet is alkotnak, 
melynek még tovább fejlesztését az állítmányul szolgáló cselekvés-
szók vagy igék megakasztják. Hogy e sajátságos elbánás mily 
jelentős a magyar észjárás törvényeinek megállapítására nézve, 
csak abból is tapasztalhatjuk, hogy az idegenszerű képek egy tekin-
tetre fölismerhetők s fakó színüket semilyen csürt-csavart szerkezet 
meg nem másíthatja. A mennyire nyelvünknek az egyszerű szer-
kezetekre való tövekvését ismerjük, a szóképben se várbattunk tőle 
mást, mint világosságot. 
E csoport valódi egyezéséhez se fér kétség, ha tekintjük a 
s zaván fogta, ésszel fölér, eszén jár , e lméjébe foglal sat. 
sat. képeket, melyek számmal fölözik a mozgás változatait. 
A választó vonalat tehát a személyesítés meg eszközi egye-
zés közt egyrészt abban látjuk, hogy az egyeztetni való fél a mon-
datban sűrűen kerül elő mint mődhatározó, s másrészt abban, 
hogy az egyező fél még a kijelentésig sem emelkedik. De az egy-
szerű eszközi egyezéstől külön kellett e csoportot tárgyalnunk, mert 
abban, mint tapasztalni fogjuk, már az állati működésnek is el-
enyésző csekély nyoma van. 
KTTLCSÁR ENDRE. 
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VALAMI A VEGYÜLÉKMONDATOKRÓL. 
A contaminatio (összezavarás) mind a szó-, mind a mondat-
alkotás körében termékeny elv képében tűnik föl. Lélektani alap-
jaira, s az egész elvnek fontosságára nálunk S IMONYI irányozta 
először a figyelmet (Nyr. XVIII. 1—8 1.). 
Vizsgáljuk, nyer-e vele kielégítő magyarázatot nebány sajátos 
mondatszerkezet. Tán útba igazít, tán nem járunk úgy, mint Apafi 
Mihály uram Gy.-Fehérvárra küldött fullajtárja, kit oly szépen útba 
igazítottak, hogy szerencsésen Szebenbe érkezett. Nem tévesztett 
el egyebet, csak azt, hogy nyugot helyett délnek tartott. (Jókai: 
A két szász.) 
SZINNYEI szerint a v e g y ü l é k - m o n d a t két mondatnak 
összevegyüléséből áll elő, úgy hogy az egyiknek egyik, a másiknak 
másik része van megtartva és együvé kapcsolva. (Nyr. XIX. 77. 1.) 
Ilyennek tűnik föl az efféle szerkezet is: ,lgy h í g y a legénynek, 
a h a m i s hitünek' (ArGyul. III. 28). Az a magyarázat, melyet e 
szerkezetről Toldi kitűnő komentárjában olvasunk, föltétlenül el-
fogadható. Talán csak a kereten kell tágítani, hogy több legyen 
bele illeszthető. 
1) L E H R szerint: ,1 g y a d d r á h i t e d e t , ha esküvéseket 
tesznek a királyok !' = így jársz , ha . . Tehát ne add rá (4341.). 
Vagyis: látszólag állító, valóságban tagadó mondatszerkezet. A 
tagadó mozzanat belevegyül az állításba, de nem észrevétlenül, 
hanem úgy — hogy a találó képet Erdélyitől kölcsönözzük (K. pr. 
II. 79.) — mint mikor egy víz partján állunk, s megfodrosodván 
előttünk a hab, azt mondjuk: Ott egy nagy hal ment el. Kép 
nélkül szólva: a kifejezés állító alakjában izgatott természetű. 
Látnivaló, hogy a moralizáló momentum kiesik, hogy a gúny-
nak adjon helyet; más szóval: kiszorult az ,így jársz', illetőleg a 
.jársz.' A proteusi ,így' maradt meg belőle, hogy a gúny momen-
tumával lépjen frigyre. A kifejezés élt nyert. 
Maradjon meg a moralizáló momentum, a gúny kifejezésre 
sem juthat. Példa: ,Ú g y j á r az, ki önnön mesterségét elhagyja, 
mészáros levén, magát barbélságra adja, hogy m i n d e n e k n e-
v é t s é g é t m a g á r a f o g a d j a ' (PestiG: Mes. 182. Vö. Sim : 
Kötőszók 11.41). 
E szerkezet elevenségét fokozza a forma is: az aposztrofál ás, 
a m á s o d i k személy használata. Innen van közmondásaink ereje: 
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fígyj ,adj a tótnak szállást, kiver a házadból. [így] szólj igazat, 
[hogy] betörik a fejed' sat. Madách Luciferjének, e szkeptikus 
b ö l c s n e k beszéde akkor ölti föl a kérlelhetetlen logika formáját, 
ha fölszólító mondatokban beszél. Példák: ,Már ma m e n t s d 
f ö l (a tömeget) és új urat keress holnap magának (39 1.). Koldus 
a dúst testvéreül kivánja, c s e r é l d m e g ő k e t , és ő von ke-
resztre' (69. 1.) sat. 
Az utóbbiak azonban már új vegyülést mutatnak. Lássuk ezt. 
2) Magyarázó részlettel kibővített szerkezet: ,1 g v l é g v 
közbenjáró civakodó szerelmesek közt, hogy r a j t a d b é k ü l -
n e k ki' (Jókai: Népr. 278). Itt ,i g y jársz = igy békülnek ki 
r a j t a d . ' A gramatikai f ő g o n d o l a t gramatikai m e l l é k -
m o n d a t b a v a n á t h ú z v a . Az indulat képe így domborodik 
ki. A kép az indulat nyelvtana szerint szabatos. 
3) Új árnyéklat, mely a fönnebbiekkel csak a gúny momen-
tuma révén tartja fönn a rokonságot : ,Aztán l e g y e n az ember 
neki felesége' (Népvil. 84). De álljon itt a világos szöveg: ,Boldog 
isten, hány ember van ilyen, a ki azóta, hogy az iskolából kijött, 
semmit sem tanult, s megvénül a classicusokból elhozott eszmékkel; 
a z t á n l e g y e n a z e m b e r n e k i f e l e s é g e . Nekem van 
egy tanulótársam, a ki azelőtt tizenegy esztendővel igen ügyesen 
tudott elmondani egy paraszt anekdotát. Az idén találkoztam vele, 
. három szót váltottunk, a negyediknél megint elkezdte ugyanazt az 
anekdotát. A z t á n l e g y e n a z e m b e r j ó b a r á t j a . ' Ez is 
vegvülékmondat. Alkatrészei: Aztán ( e z e k u t á n ) akad-e, ki 
k i v á n j a , hogy az ember neki felesége legyen ? Nem. Vö. A z t á n 
az ember tulajdonát odaadja. N e m . (Arany: Arist. Felhők. 1155. r.) 
Mind az i n t é s , ó v á s indirekt alakjai. 
4) Az intés, óvás általános alanyú — kiinduló pontjában egyéni, 
és csak aztán általánosított —, a f e n y e g e t é s , vagy ép a ki-
elégített boszú ,lüktető kis mondatai' e g y n e k szólnak. Az i n d u-
l a t h ő f o k á t j e l z i k . János vitéz szavai az óriások királyához, 
kit szikladarabbal agyonütött: ,Igy h í j meg m á s k o r is kőszikla-
ebéclre, szólt s kacagott János, ráforrt gégédre1 (XX). Iluska 
mostohájához: ,Ugy m e r j e k e n d H u s t egy szóval b á n t a n i , 
hogy kihullanak még meglevő fogai' (11). ,Te macska! azt m o n-
d o m én neked: Úgy körmölj meg többet engem, hogy a tüzes 
isten nyila hord el' (ArGyul. III. 306). 
Simonyi szerint e kifejezésmód mintegy á t m e n e t a mód-
határozás (hasonlítás) és következtetés közt, vagyis: ,Úgy merje 
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bántani, a hogyan kihullanak fogai •-= a mint bántani meri, úgy 
hullanak ki fogai' (Kötőszók II. 19). 
Lehrnél: ,Hanem ezt az egyet mondom, öreg, néked, úgy 
verd ezután is közibénk az éket, palotám küszöbén úgy lássalak 
téged, hogy szörnyű halált halsz = n e v e r d , m e r t ' sat. 
Annyi kétségtelen, hogy az ,úgy' erősítő kifejezés, s hogy a 
gondolat ruhája oly szabású, mint föntebb ezé : ,Igy légy közben-
járó civakodó szerelmesek közt, hogy rajtad békülnek ki.' Azonban 
az előbbi, úgy látszik, más testre van szabva. 
Vessük egybe ezt a két szerkezetet: 1) ,Palotám küszöbén 
ú g y lássalak itten . . . hogy s z ö r n y ű h a l á l t h a 1 s z' és : 
2) ,K a p j a 1 a k házam küszöbén, a z o n n a l k i d o b l a k ' ; mi a 
gramatikai különbség a kettő között ? Az, annyi, a mi, a mennyi 
a valóságban a kidobatás és a szörnyű halál között. 
Az indulat középfokán álló fenyegetés ez : ,Kapjalak házam 
küszöbén, azonnal kidoblak. Tegye lábát ablakunkhoz azután. , 
megugra tn i vagy anyánkat hívom át, vagy leöntöm dézsavízzel 
a nyakát' (Pet: Szeget szeggel). Jellemző az ,úgy' hiánya. Oly jel-
lemző az itt, mint a mily jellemző léte amott. Az első szerkezet-
nek (Palotám küszöbén ü g y lássalak .v. kapjalak) ,úgy' erősítő 
szava mintegy meghatározza a második fél tartalmát, e rős t ény t 
követel (hogy s z ö r n y ű h a l á l t h a l s z ; hogy k i h u l l a n a k 
m é g m e g l e v ő f o g a i s más efféle); a két fél tartalmilag így 
fog e g y e n s ú l y o z ó d n i . 
Arra az egyensúlyra való törekvés nyilatkozik e példában 
is: ,Úgy t e k i n t s e n rám, h o g y én a t e k i n t e t e s királyi 
tábla juratus nótáriusa vagyok!' (Kötőszók II 53). Vegyiilék mon-
datnak látszik; elemei: ,Úgy t e k i n t s e n r á m , a h o g y a 
tekintetes királyi tábla juratus nótáriusára i l l i k ; én az vagyok.' 
A főgondolat itt is a mellékmondatba van áthúzva. A fenyegetés 
azonban itt csak átfutó árnyék. 
5) A ,kapjalak csak házam küszöbén, azonnal kidoblak' az 
indulat középfokán álló fenyegetés; egy fokkal l e j e b b áll: ,Ha 
a h á z a m k ü s z ö b é n k a p l a k , azonnal kidoblak.' A különbség 
hangban, az indulat kissebb fokában áll. A föltételes mondat 
nyugodtabb szinű. A fölszólító mondatnak egyáltalán nem egyér-
tékese a szóban levő esetben ; nyelvtanaink többnyire annak veszik, 
s tipikus példájuk: ,Szólj igazat betörik a fejed = (?) Ha igazat 
szólsz, betörik a fejed.' 
Ott a fölszólító mondatnál jellemző a szólás képében a föl-
tétel bekövetkezésének k í v á n s á g a . 
Más példák : ,Ha m é g e g y s z e r i t t l á t n a k , a szoba 
lyukán ugratnak ki' (Kisf. Toll. 3). (Oratio rectává kell alakítani : 
,Lássuk csak még egyszer (kendet) itt, a szoba lyukán -ugratjuk 
ki.' ,Júlia haragos a k a r t lenni. Én nem tréfálok bácsi. Hanem 
azt m o n d o m , hogy h a e l é b b k i h i r e s z t e l i a d o l g o t , 
mig megtörtént, h á t m e g t é p e m - (Népvil. 51). 
6) A főmondat cselekvésének (így jársz, hogy szörnyű halált 
halsz, hogy rajtad békülnek ki, azonnal kidoblak) a mellékmon-
datára g y o r s bekövetkezése, ez a különböző árnyéklatokban a 
közös családi vonás. És azokat a finom árnyéklati -különbségeket 
néha tán csak a nyelvész sajátos mikroskopjával. az erős nyelv-
érzékkel veheti észre ; ez árnyéklatok néha tán oly közel rokonok, 
mint Csorna bácsi i k r e i s mint nevük, az egyiké: Juci, a má-
siké: Luci. BARRARICS R Ó B E R T . 
ROKONÉRTELMÜ SZÓK. 
Hág (hágesál, liágdoz). Lép (lépdel, lépdez, lépeget, lépint). 
í 
Hág: Ki nagyot h á g , nagyot esik (Erd: Közm. 94). K i-
h á g é k a magas hegy tetejére, megástam a síromat előre (Kriza 
140). Nem szoktam én a fára mászni, mutasd meg te, hogy kell 
hágni (Nyr. 111.335). Körmetlen lévén, ne hág j nagy fára (Thaly: 
VÉ. II. 97). Te igen körmös f a h á g ó n a k tartod magadat (Nyr. 
VI. 405). Csöbörből vederbe h á g (NvKözl. XV). Hány forintnak 
hágtam a nyakára (Erd. 11.228). 
Lép : Addig lépj a vízbe, míg kövét látod (Erd: Közm. 253). 
Ugyancsak kellett ám l é p n ü n k , hogy estére oda érjünk (Nyr. 
IV. 228). Olyan huppancsos a járása, hogy egyet lép, kettőt toppan 
(Nyr. IV. 229). Egy-két hű szolga l é p e g e t (Ar:TÉ. VI). Az én 
rózsám aprókat l é p (Erd. II. 135). Csizma dámát nem illet, mert 
kevélyen nem l é p h e t (uo. 256). Hivatalos lépdeléssel a boltos-
kapun befordul (Ar. L: A szök.). Völgyeken és hegyeken föl, szirt-
ről szirtre l é p d e z ü n k (KisfK: ÉjjMeny). 
Lábát az elfoglalt helyből fölemeli s máshová leteszi. 
Ha a járást alkotó részére fölbontva gondoljuk, egy-egy ízét 
l é p é s n e k nevezik; ez tehát a járás e g y s é g e s egyszerű előre 
vagy hátra történő mozgásban áll. Az egyes l é p é s e k összesítve 
teszik a járást; ennek ismertető jegye, hogy lépésekből támad. 
Minthogy a járást egyféle természetű mozgásból alakultnak, vagyis 
a l é p é s e k sokszorításával magyarázhatjuk s így az ebben nyil-
vánuló jelenségek amott csak ismétlődnek, természetes tehát, hogy 
a járás módját illetőleg csak annyiféle lehet, a hányféle l é p é s t 
gondolhatunk. A láb fölemelése, előretolása és letevése három moz-
zanat, melyet minden l é p é s föltűntet; minőségét időtartamuk, 
valamint lábunk alkotásán kívül az előretolás nagysága határozza 
meg. Ha e mozzanatok a szokottnál tovább tartanak s hosszabb idő 
múlik el, míg egymást követik, lassú, ellenkezőleg gyors; ha pedig 
az előretolás nagy erővel történik, miáltal a láb volt és mostani 
helye egymástól távol esik, hosszú l é p é s támad. 
Ha a lépésnél az otthagyott és az eljutott hely közt észre-
vehető magassági különbség van föl- vagy lefelé: hág. Egyforma 
magas fölszínen a láb ugyanazt az utat teszi meg a levegőben, 
föl- mint lefelé ; ha azonban lejtős vagy meredek és h á g n i kény-
szerülünk, a lábat lejebb kell csúsztatnunk mint a mennyire föl-
emeljük, illetve följebb kell erőltetnünk, mint a mennyire majd 
lebocsátjuk; e miatt a cselekvés lassú és ovatos, tehát nehézkes, 
folytatólagos tovahaladás esetében szakadozott. A menés e módjára 
nem csupán a föld egyenetlen alkotása késztet, hanem a sima 
alapon elhelyezett tárgy is, ha útba esik és gátol; ebből folyólag 
h á g igen gyakran annyi mint: rálép valamire, a mi a földön 
fekszik; ez által a tárgy fönt és alant tehát kétszeresen jut nyo-
másba, nyilvánvaló hogy megsérül, ha csekély ellenálló erőt tud 
kifejteni, gyöngébbszerű. ,Ne h á g j rá, mert eltaposod; és nyakára 
h á g (átvitten): tönkre tesz, elver. 
H á g helyt állva is megmehet; fölemeljük az egyik lábunkat 
s ugyanoda vagy máshová letesszük, a nélkül azonban hogy testünk, 
melynek másik nyugvó lábunk egyenes irányú folytatásában esik, 
helyét változtatná ; 1 é p-nél uralkodó gondolat az előre vagy hátra 
való mozgás, de hogv ez megvalósuljon, hogy a l é p é s teljes és 
befejezett legyen, a jelzett három mozzanatot mindkét lábnak, még 
pedig egymásután, ha az egyik kész és megállapodott, a másiknak 
is végeznie kell. Egy lépés t téve, a lábakat egymás mellé rakjuk; 
többnél, azaz ha járunk, a később megindult lábat messzebbre 
vetjük mint a hol az első áll s a test helyzetéhez viszonyítva az 
egyik elől a másik hátul van. 
Lép a láb mozgási módja, minden körülmények közt; h á g 
kivételkép, ha térbeli akadály meggyőzésére szorulunk; ez a föl-
jutást nehezítő akadály elhárítására, az a tovajutás eszközlésére 
hivatott; ez által tehát valamin ra j ta , amaz által valamin mellette, 
o t t vagyunk. R á h á g és o d a l é p határozottságot adnak a foga-
lomnak, a nélkül hogy értelmét módosítanák; de r á l ép : a hely-
változtatás folytán kerül rá és o d a h á g : hogy rajta legyen, indul 
meg, változtatja helyét. 
Ide tartozik: Nyáslcál. A fák tetején n y á s k á 1 (Nyr. IX. 
424). Top. Megfelel a német treten-nek, lépés már előrehaladást 
involvál. Oda-, rá-, belétop. Topog: egy helyen többször top (Nyr. 
XVI. 140). Top j le, hadd álljak a hátadra (Nyr. IX. 231). Toppan. 
Népével legottan tótok földén t o p p a n (Tompa: Retel pat.). Áldomást 
illogatánk s ahajt be toppana István bácsi (Nyr. IV. 228). Tán-
cosomnak bokájára, vigyázok t o p p a n t á s á r a (Erd. II. 217). 
Tapotál: előre és hátra jár, házban (Kriza 519). (Vö. Loppan: 
belép Nyr. V. 130. Beszoppan a szobába: betoppan Nyr. IX. 284). 
Rokon még: Fészkelődik. Akkor egy otromba lóra f é s z k e l ő d ék 
(Ar: TSz. I.). 
Nyelvjárásunk gyakran használja alanyul az irodalmi nyelv-
ben kevésbbé szokásos következő igealakokat : ihatnék, ehetnék 
sat, pl. ,De nagy m e h e t n é k j e van neki. Nagy az é h e t n é k j e . 
Hova lett a kelmed i h a t n é k j a ? Nincs m e r s z ugy-e, de van 
ám f é l s z ! ' 
Az átalános alanyt sokszor 2. személyit igével fejezik ki, pl. 
,Ha nem g y ű j t e s z , nem is észéi. Ü t h e t é d má annak a nyo-
mát ! Addig n y ú j t ó z k o g g y á, a meddig (v. ameggyig) a pok-
róc ér. A g y szállást a tótnak, kiver a házadbú. M u t a z s d neki 
a kis ujjad,( egész karod kéri' sat. Mint a példákból világos, ezen 
sajátság csak az olyan közmondásos szólásokban fordul elő. 
Az állítmány, ha több egyes számú alany van, és ezek sze-
mélynevek, rendesen többes számban áll; pl. ,Katyi, Józsi, Pesta 
e l u t a z t a k . Katyi, Józsi, Pesta e n g e d e l m e s e k v. jó g y e-
r é k é k . ' Egyéb esetekben több egyes számú alany mellett az állít-
mány egyes számban marad; pl. ,Tisza, Duna k i ö n t ö t t . Apám, 
anyám, feleségem m é g h a 11. Erdő, mező szép v i r á g o s . Hégy. 
völgy, rét, berek t e l e v a n lármával.' 
B É L T E K Y KÁLMÁN. 
A melléknévi állítmány rendesen megegyezik az alannyal. 
Hallottam azonban egyszer-kétszer olyan szólást, a melyben ez a 
szabály nincs megtartva; pl. ,Ej de s z é p ezek az almák ! De szép 
f e h é r ezek a ruhák!" — De úgy látszik, hogy e szerkezet, mely ^ 
a palócban még nagyon gyakori, az egri nyelvjárásban már csak 
a fölkiáltás, meglepődés kifejezésekor fordul elő. 
A tárgyrag el szokott maradni mindkét szám 1. és 2. sze-
mélyi! birtokragos alakjaiból, még pedig az egyes számban sokkal 
gyakrabban, mint a többesben; pl. ,Megütötte a f e j e m . Megvették 
(v. mévvétték) a l o v a d . Elvettétek a r u h á n k. Elvészik ott a 
k a l a p o t o k (kalapotokat v. kalaptokat).' 
A mind névmás tárgyragja csak akkor marad el kivétel nél-
kül, ha az állítmány előtt áll, azaz ha ki van emelve; pl. ,M i n d 
odatettem, m i n d elvitted'; de az állítmány után meg is marad, 
el is esik, a mint a beszélő tetszése hozza magával; pl. .Kivittem 
én m i n d e t v. m i n d . Elhajigáltam m i n d v. m i n d e t . ' 
A személynévmások I. és 2. személyei mellől az egyes szám-
ban hol elesik a tárgyrag, hol megmarad; pl. ,Mégvert e n g e m 
mind a három isten. E n g e m e t verné té meg! T é g e d ütött 
még ? Nem bántolak én t é g e d e t . ' 
A 3. szeméi yű ö és a mulató az névmás kettőzött tárgyrag-
gal is előfordul igen sokszor: Őtet, aztat. 
A maga visszaható névmás 1. és 2. személyében a tárgyrag 
rendesen elmarad; pl. ,Hord el m a g a d . Né kínozd m a g a d , 
Ne had m a g a d.' De megmarad, ha e névmáson nyomaték van 
és a személyes névmás tárgyesete hiányzik előle; pl. ,(Engem) 
m a g a m a t dobtak oda neki. (Téged) m a g a d a t (vagy magadot) 
ütöttek-vertek' sat. 
A határozóknak a köznyelvtől eltérő használatát láthatni 
abban, hogy az óta névutó legtöbbször -tői ragos névszókhoz járul; 
pl. ,Annyi e s z t e n d ő t ü ó t a szeretyik má egymást. S z e r d á t ú 
ó t a koplalok.' De mindig rag nélkül áll ez: ,T c n n a p ó t a 
nem ettem.' 
A mutató névmással egybekötött óta névutó gyakran maga 
is fölveszi a -tői ragot s ilyenkor vagy még egyszer ismétlődik, 
vagy a fogva névutó, olykor meg a kezdve határozó igenév járul 
utána; azótátú óta v. azótdtú fogva v. azótátú kezdve (szokottabb: 
attú kezdve). 
.lelzőül használják ezen igeképzésü főnevet: úrhatnám; pl. 
,De nagy ú r h a t n á m ember lett belőled.' 
A személynevek inkább névelő nélkül használatosak: Pista 
v. Pésta, Jancsi, Mari v. Marcsó, Erzsi sat. 
A két mutató névmás bővebb alakja (azon, ezen) soha se 
fordul elő; így mondják: ez az ember, ezt az embert, ettií az em-
ber tü, ennek az embernek; de soha: ezen ember, ezen embert sat. 
A beszédben dívó igeidők a jelentő és föltételes mód folyó 
és befejezett jelene, meg a fölszólító mód folyó jelene. 
Nyelvjárásunk az oly mult cselekvést, a melynek eredménye 
a jelenben is megvan (perf. logicum), a -va, -ve képzős igenévvel 
és a van ige személyes alakjaival fejezi ki; pl. ,mév vagyok Jőve, 
ki vagy fizetve, m'évvan ammondva.' 
A jövőt rendesen a folyó jelen helyettesíti, vagy csak pusztán, 
vagy a majd időhatározó segítségével; a fog segédigével képzett 
jövő rendkívül ritka. 
A szenvedő igealak mondhatni soha se fordul elő, s helyette 
az -fídik, -ödik képzésű visszaható alak használatos, a melyet aztán 
derűre-borúra képeznek minden átható igéből; pl. méccsinálógyiJc, 
kinyitógyik, kivivögyik, memmutatógyik, mévverögyik, félásógyik, 
félállítógyik, elszdltítógyik sat. 
Érdekes jelenség, hogy a fönt említett képzővel igen sokszor 
szenvedő alkatú tövektől is alkotnak visszaható igéket; pl. mécs-
csindtatógyik, kivántatógyik, tandtatógyik, építetögyik, méjjárató-
gyilc (a ló) sat. 
A határozott és határozatlan * tárgyas igeragozásnak a köz-
nyelvivel épen ellenkező használatát többször tapasztaltam a kö-
vetkező szólásban: ,Azt teszek, a mit kedvem t a r t j a ' (e h. azt 
t e s z e m , a mit kedvem t a r t). Fényes bizonyítéka ez annak, 
hogy a határozott és határozatlan tárgyas igeragozás között a 
határvonal még most se szent és sérthetetlen, s a mi most ritka, 
régente bizonyára gyakori volt. 
Szórendi különösségek (értve itt a szavak szokatlan elhelye-
zését) nem igen fordulnak elő ; mert az olyan kivételesség, a milyet 
Zolnai fölemlít (,nem nevette ki vóna'), csak az ú. n. nyelvbeli 
bicsaklások közé tartozhatik. 
* Szándékosan használom ezen elnevezéseket, mert nem tudom 
átlátni, mért volna pl. az ,ütök' igealak tárgyatlan. íme, hát e ki-
fejezésekben : lovat ütök, embert ütök, nincs tárgy ? Igenis van, csak-
hogy határozatlan, tehát a fönti ige határozatlan tárgyas. 
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K iilönösebb sajátságok. 
Igen érdekes a van igének határozatlan igeneve e kifejezés-
ben : vannyi van. E szólás bizonyára az ilyenek analógiájára 
készült: alunnyi aludhatsz, vénnyi vehetsz, annyi adhat, Jcérnyi 
leérhet sat. 
Különös alak ez is : jőbbacshább, mely a jó melléknév kicsi-
nyített középfokos alakjától alkotott középfok. Előfordul az ily szó-
lásokban : ,Ez a szőllő ékkicsit j obbacskább , mint amaz. Ez a 
bor má ékkicsit j o b b a c s k á b b.' 
Zolnai említ egy ily kiemelő szót is: jód. E szó az egri 
nyelvjárásban már igen ritka, de nagy-néha mégis előfordul. Ere-
detére nézve palóc ; mindig igék előtt áll a megokoló, föltételes és 
következményes mellékmodatokban; és ezekben az oly cselekvés 
közelségét, bekövetkezhetőségét jelöli meg, a mely nem kívánatos 
(vö. a latin timeo, ne szerkezettel). Jelentését csak körülírással 
lehet kifejezni. Példák: .Nem megyek oda, mer jód megüt (hátha 
megüt). Nem bántom, mer j ó d elesik (könnyen megtörténhetik, 
hogy elesik). Vigyázz, mer jód nyakon ütlek (körülbelül azon va-
gyok, hogy . . .). J ó d elmégy, akkor osztán mit csinálok (ha v. 
hátha — akkor). Attú tartok, h o j j ó d meghal' (timeo, ne moria-
tur). Megjegyzendő még e kiemelő szócskáról, hogy csakis jelen 
és jövő idejű igék előtt állhat. 
Végül ki kell emelnem a nyelvjárásunkban néha tapasztalható 
éneklő hangsúlyt, mely abban áll, hogy a beszélő a mondat egyes 
helyeit nemcsak erősebb hangsúllyal, hanem magasabb hanggal 
is ejti ki. 
Ezen éneklés csakis a rövidebb szólásokban fordul elő, s 
legszokottabb formája az, hogy a mondat vagy az egész szólás 
első és utolsó szótaga erősebb nyomatékot és magasabb hangú 
ejtést kap ; pl. ,Aggyék ékkis kenyerei / Hova mént el édes anyám? 
Tessék má annyi ésszivart! ligy is tudom, hoccsak tréfábú mon-
gya. Aggyon isten jó estét! Ej de hegyes a kend őra ! Nem épen 
mondhatnám /' 
Ritkább eset már az, midőn az első és utolsó előtti szótag 
kap ily nyomatékot; pl. ,/Yúszat is megér a ! Száz ollyané sé 
an nánk azt! Cswfológyik-é méh kend !' 
Arra a kérdésre most már, hogy mikor hangsúlyoz így az 
egri ember, határozott feleletet adni nem tudok. Legjobb volna 
talán azt felelnem, hogy a mikor neki tetszik. A fönti példákból 
mégis az tűnik ki, hogy az első pontbeli hangsúly az olyan kedves-
kedő, hamis, pajzán szólamokban, a második meg a visszatorló, 
fenyegető mondásokban használatos. Ez azonban olyan szabály, a 
mely megfigyelésen alapszik ugyan, de elvonása is csak a meg-
figyelt példákból történt; s hogy ezen eseteken kívül még máskor 
is előfordulhatnak, mondani se kell. 
Megjegyzendő még, hogy az első esetbeli hangsúlyozás hasz-
nálatos akkor is, ha rövid a dallamosan kiemelt végszótag. Ez 
azonban nem nyújtatik meg, csak erosebb nyomatékot és maga-
sabb hangot kap; ellenben a második változat tudtommal csak a 
hosszú végelőtti szótagokon dívik. 
Ezek volnának az egri nyelvjárás föltünőbb sajátságai; de 
csakis a föltünőbbek, mert az eltérések sok mindenféle mellék-
árnyéklatait ki tudná mind megfigyelni és elősorolni! Azonban 
ezekből is eléggé kiviláglik, hogy e nyelvjárás keverék volta mel-
lett sem egyéb, mint a palócnak egyik civizáltabb ága. Több helyütt 
történt erre némi célzatos utalás, s ha csekély bizonyítékaim az 
előző megfigyelők adataival szemben talán nem voltak volna elég 
meggyőzők s nem tehettek volna bennünket bizonyosakká a felől, 
hogy valamely nyelvi sajátság így van-e, vagy amúgy: ebbeli két-
ségeinket bizonyára eloszlatná a palóc nyelvjárás bővebb ismerte-
tése s az ezzel való összehasonlítás; — erről azonban talán majd 
máskor. 
SÁTAI BARTIIA DÖME J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Az éneklő hangsúly. A székely éneklő hangsúlyt VASS 
József írta le részletesebben a háromszéki nyelvjárás ismertetésé-
ben (NyKözl. III.). A ,Székely nyelv hangjaiban' magam is meg-
emlékeztem róla a következőkben: „A hangsúly tudvalevőleg két-
féle : erősségi és magassági hangsúly (emphatischer und tonischer 
accent). Az első a hang erősségének, a második a hang magas-
ságának változását jelöli. Ez a kétféle hangsúly három föltűnő 
jelenséget idéz elő a székely nyelvjárásban. Egyik az ismeretes 
éneklő véghangsuly. A mondat végszótagjának ez a sajátszerű meg-
nyújtása és fölemelése különösen Háromszék tájbeszédét jellemzi, 
s alapjában nem egyéb, mint magassági hangsúly, még pedig 
emelkedő hangsúly (steigender tonischer accent). Íme mutatványul 
egy részlet Vass József közléséből: ,Mennyi égedelmem van evei 
a haszontalan gyermekkeel, keték és lássáák. Nem fog réjta a jó 
szó annyét és mind eggy bornyuun, ha csak nem ribaszfoom. 
Biz ugy aa! én és ugy vagyok az enyimveel; mindsem annyét 
étélődgyem, inkább magamra hagyako^oow; nem bódogulhatok vélle 
sohoogy ; mindedre kiváslik az életröől s el-elkering, mind az any-
nyotlan csit/coo, várhatod osztán, míg eléáll hazaa ; most és odátal 
bódorog vala, csak az elébb lükkene \mzaa1 (NyKözl. III. 16). 
A másik hangjelenség az erősségi hangsúly hatása alatt keletkezett, 
s mivel ez a hangsúly a magyarban legerősebb az első szótagon, 
abban áll, hogy sok szónak első tagja állandóan megnyúlik; pl. 
rólcon, róvok, mútat, Icútat, szüret, fütyöl, vidék, vigyáz, vívjad sat. 
Némely rövid, egytagú szók pedig a mondatbeli hangsúly hatása 
alatt nyúlnak meg egyszer-másszor; például: az, ném, té" (11). 
tgy írtam én le már akkor a székely éneklő hangsúlyt, s 
csak örömmel tapasztaltam azóta, hogy BALASSA József és V E R E S 
Ferenc megfigyelései az enyéimmel tökéletesen megegyeznek s fön-
tebbi leírásomat megerősítik. Újabb adataikhoz is hozzájárulok a 
magam részéről; s még csak avval egészítem ki őket, hogy az 
éneklő hangsúly nemcsak Háromszék megyében, hanem az egész 
Székelységben el van terjedve; bár úgy látszik, hogy ott leginkább 
járja, s hogy nemcsak csodálkozást és gúnyolódást fejez ki, hanem 
általában az élénk beszédben, eleven előadásban használatos. íme 
még egy-két példa: ,Elvenném tőlle, d' immán hézza szokott! Ú1 
belépett, hogy ! Nem vetek belé két napot, s ojan szánút léssz hogy ! 
Ha már a székely magassági hangsúlyról van szó, ezúttal 
alkalmat veszek magamnak arra, hogy egy füst alatt a székely 
erősségi hangsúlyról is ejtsek egy-két szót. Már említettem, hogy 
a székely nyelvjárásban az erősségi hangsúly gyakran hosszú magán-
hangzót szül vagy őriz meg: mútat, kútat, szüret, vidék, vigyáz, 
rákon, tükör, biztos, dicső. 
A mondatbeli hangsúly is nem egy eltérést mutat. Már isme-
retesek az erdélyi magyarság nyelvéből az ilyenek: egynehány 
(e h. egynehány), egyáltalában (e h. egyáltalában). így van ez a 
Székelységben is. De szembetűnőbb az ilyen székelyes hangsúlyozás: 
,Hadd lássuk! Hadd nyúgodja ki magát! Hadd szúrjam ki a 
szemedet! Halld Béla! Jöjj elő hát!'1 E mondatokban a megjelölt 
szavak első tagján igen erős hangsúly van, s az előttük álló szó 
nagyon gyönge súlyú. Még föltünőbbek az ilyenek : ,Egyik se tudta. 
Észre se vettem.1 Ez utóbbiakban a se szó oly erős nyomatékú, 
hogy az egész mondatból kiemelkedik. 
Ajánlom ez utóbbiakat is Balassa és a gyűjtők figyelmébe. 
S T E U E R JÁNOS. 
Az ,és4 kötőszó a székely nyelvjárásban. Tudvalevő, hogy 
az és kötőszó a Székelységben többnyire, sőt csaknem mindig s-nek 
hangzik. De érdekes a szóban levő kötőszó ezen rövidebb alakjá-
nak székelyes használata az élénk elbeszélésben. 
Ha a székely valamit nagyon szemléltetőleg és szaporán akar 
elbeszélni, akkor minden mondat végén egy ilyen s-t hallat, s 
azután egy kis szünetet tart, mintegy jelezve, hogy még valami 
érdekes következik utána ; pl. ilyenformán : ,Az ember méglássa 
s — odaményén a fához s — hát éfut a róka f 
Természetes, hogy az ilyen s sokszor csak afféle járulék a 
mondat végén, szükség és funkció nélkül. S T E U E R JÁNOS. 
Csetl ik-botlik. Közkeletű ikerszó, s jelentése: ,botorkál; 
lábatlankodik.' A hitvitázókon kezdve ismeretes a régi irodalomban 
is: ,Ne csötől lyön bo to l lyon a setétben (Lép:PTük. 111.151). 
Behunt szemel cső tol bo to l (Alv:Post. 1.14). Hiba, fogyatkozás, 
c s ő 11 é s b o t l á s ' (Pós : Igazs. I. 732). 
Föltűnő azonban, hogy az ikersző első tagját alkotó csetlik, 
csötlilc ige se a régi se a mai nyelvben különválva nem ismeretes. 
A NSzótár fölvesz ugyan egy csetlik igét, s azt az elvont cset-
hangutánzó gyök származékának magyarázza, a minek a jelentés-
beli eltérés nyomósán ellene mond. A esetten, csattan, csattog 
hangutánzó igeszármazékokkal nem lehet egy tő hajtása a, NSzótár 
szerint külön is élő, csetlik, melynek jelentése: ,1) az állatok lába. 
midőn k i c s ú s z i k , b o t l i k . Innen : csetlik-botlik' (CzF). 
Különben is kérdés, vájjon csakugyan élő, külön alak-e a 
csetlik, vagy az ikerszóból kiválasztott. Más adatok híjában az 
utóbbit tartom valószínűnek annyival inkább, mert a Nyelvtörténeti 
Szótár mint mondám, mit se tud róla. Ez a körülmény vezet rá, 
hogy talán eredetileg nem is csetlil-csötlik volt az. 
Ismerjük az ikerszók természetét, mily erős hatással vannak 
az egybekapcsolt tagok egymás hangalakjára, s mily könnyen át-
hasonul az egyik tag a másikhoz, míg teljesen rímelnek. így lesz 
az ásom-vájom-ból: ájom-vájom ; apró-csepü-bői: apró-cseprő ; 
csuszkál-mászkál-bó\: cs áss ká l-maszk dl (Nyr. IV. 317); csüng-lóg-
ból csüng-lüng, lcótya-vetö-bői: Jcótya-vetye sat. (Simonyi: Kombi-
náló szóalk.). 
E példák azt mutatják, hogy egy, a csetlik-hez némileg ha-
sonló hangzású és jelentésű igéből botlik-kai ikerítve, könnyen 
képződhetett ilyen alak: csetlilc-botlik. Véleményem szerint ez a 
csökik ige. 
A NySzőtárban találjuk a következő adatokat: ,A poklos 
ember laba megh t[d]agadwan awagh megczőkwen, kywalazta-
tyk az sokasagh kőzzöl (JordC. 97). Urunk felűle az ö szamarának 
hátára, szamarának lába m e g b o t l é k , lába k i c s ö k é k ' (RMK. 
I. 332), Ma is: ,k i c s ö k i k a láb, c s ö k ö n y ö s ló.' Ezeknek 
alapján föltehetjük, hogy kezdetben az ikerszónak ez volt az alakja : 
*csökik-botlik, s az utolsó tag hatása folytán: *csöklik-botlik. Erre 
nézve érdekes a Nyelvőr II. kötetében közölt .Székely instanciának' 
következő adata : csöklik-boklik. ,Mind addig t s ö k l ö t t e n e k , 
b o k l o t t a n a k ríttunk, mig nem minden apró tsikorgás kannun-
kat ö s z v e n e m t s ö k l ö t t é k , b o k l o t t á k , ugy hogy nincs 
már miből igyanak a pest alá lapuló apró possadékok' (Nyr. II. 
224b). A másik változat e helyén szintén: csetlilc-botlik van. Ez 
adatban megtaláltuk a föltételezett *csöklik alakot, de míg a köz-
nyelv ikerszavában az utolsó tag alakította magához teljesen ha-
sonlóvá az elsőt (csetlik-botlik), ebben megfordítva az első tag hatott 
így az utolsóra. Ugyan csak a ,székely instancia' egyik változatában 
van egy ilyen alak is: csotlék-botlék (II. 224a). Ebben már a hangrend 
is teljesen kiegyenlítődött. Van még ilyen változat is: csoszték-botlék 
(uo.), melybe valószínűleg a csúsz-, csősz- (csoszog) ige kevere-
dett bele. A L B E R T JÁNOS. 
Punga. T H O M S E N Vilmos ,Über den ein Huss der germanischen 
sprachen auf die linnisch-lappischen (Halle. 1870)' című művében 
a punga szót az ugor nyelvekben germán kölcsönvételnek állítja: 
,pung, gen. punná ehst., liv. punga b e ü t el — got. puggs, an. 
pungr. sw. dán. pung' (163. 1.). 
Ha véleménye, a mit nincsen okom kétségbe vonni, igaz, 
akkor a Nyelvőr mult havi füzetében kimondott nyilatkozatomat 
oda kell módosítanom, hogy az ugor nyelvekben előforduló punga 
germán réven került oda, a magyart természetesen kivéve, meri 
az az oláhtól kapta. ALEXICS GYÖRGY. 
Gőzü. SZARVAS Gábor a Nyelvőr XVIII. 1 3 6 . lapján foglal-
kozik e szó értelmével s nyomós bizonyítékokkal meg is cáfolja 
B A L L A G i n a k ezt az értelmezését: ,gŐeü: das luftloch.' Szerinte a 
gözü nem ,luftloch' = g ő z ö 1 ő l y u k , hanem ,ürge'. 
Én a szerkesztőnek ezt az állítását meg is erősíthetem, mert 
a gömöri nép az ürgét ma is göm-nek hivja; néhol azonban 
.mogyorós pelét' is jelent. De ez elnevezést talán csak az ürgéhez 
való hasonlatosságától nyerte. LADÁNYI B É L A . 
Jz. Rimaszombatban s általában Gömör megyében e szót ily 
sajátságos értelemben használják: f e n e . Nem ellenkezik a való-
színűséggel, hogy e sző valaha mitológiai jelentőségű volt. Eredeté-
ről mindazonáltal jelenleg semmi bizonyost nem mondhatok. Ily 
kifejezésekben fordul elő: , Egyén meg az i z, te kutya kölyke 
Tuggya az í z!' Vagy e népdalban : 
,A molnár, a molnár a réten jár, 
A malom, a malom üresen jár ; 
Gyere haza, egyen az í z, 
A malmod, a malmod viszi a víz.' 
íz : f e n e . ,Hogy az í z egyen meg.' (Nyr. XVII. 525.) 
LADÁNYI BÉLA. 
Búz. SZARVAS Gábor a Nyelvőr XVIII. kötetének 124. lapján 
a búz szóról értekezik, s azon végkövetkeztetésre jut, hogy ,e búz-
nak eredetileg ,pára' volt a jelentése, de ezt a helyébe tolakodott 
idegen (szl. para) utóbb kiszorította a forgalomból, mint ez több 
más szóval is megtörtént.' A Nyelvőr ugyanazon kötetének 170. 
lapján Nagyszigetbi meg a következőket mondja a búz szóról: ,Ez a 
szó, mely a Nyelvőrben mint eddig ismeretlen volt föltűntetve, ma 
is él még (Tájszótár, NSzótár és Ball.). Baranyában búsz: nyári 
meleg, fojtó levegő, nyári nap hősége ; kútban vagy pincékben meg-
romlott levegő. — Munkácsi az oszm. pus, csag. bus és csuv. pus 
szóval veti egybe (Nyr. XIII. 259).' 
Olvasva az itt idézetteket, nekem az a gondolatom támadt, 
hogy az Alföldön szerte hallható ezen kifejezésben: ,bús meleg 
van ' , a bús szó n e m a búz-nak, búsz-nak vá l toza ta -e , s így a 
bús-meleg nem összetett szó-e rokonértelmű tagokból alkotva a 
búbánat, szóbeszéd sa t . pé ldá já ra . 
Nézetem támogatására még a következőt hozhatom elő. Én a 
bús meleg van szólást mindig a nyári rekkenő, tikkasztó hőség 
jelzésére alkalmazva hallottam; akkor mondják tudniillik, ha az 
ember szinte önkénytelenül széttekint, hogy melyik égsarkon lát 
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fölleget, mert a fojtó, nyomasztó levegő sejteti vele, hogy eső lesz. 
Ilyenkor az idő nagyon is verőfényes, s nincs semmi ok, hogy a 
.bús időtől' kapja a bús meleg a bús: ,tristis, betrübt, gramlieh' 
jelzőt. Még talán az a körülmény is számba jöhet, hogy a bús 
szót föltűnően csak a meleg-gel kapcsolatban alkalmazzák. Én leg-
alább úgy emlékezem, hogy az időjárás jelzésére a bús szó nem 
igen használatos. Vajmi ritkán hallani például az őszrevált időről, 
hogy ,bús idő', hanem ilyenformán: szomorkás , csepergős, 
vagy, a mint Arany János írja: ,Hives, borongó őszi nap.' 
KOVÁCS KÁLMÁN. 
j-Ál'-e vagy ,-íroz4? A Nyelvőr májusi füzetében ZLINSZKY 
Aladár az -íroz igeképzőt veszi védelme alá a szerinte veszedelmes 
-ál képző ellenében s ez utóbbival képzett szavakat sajátságos 
képzésnek mondja. Hogy miért v e s z e d e l m e s és mennyiben 
s a j á t s á g o s ez az eddig egész ártalmatlannak és tősgyökeresnek 
vélt képzőnk, azt Zlinszky egy árva szócskával sem árulja el terje-
delmes cikke folytán. 
Annak kimutatásával is adósunk marad, hogy, mint mondja, 
az -ál képző csak a ,legújabb idő szerint kezd lábra kapni'; 
holott számtalan régi idegen származású szónk (mint pl. próba?, 
forrná/, reformáZ sat.) az ellenkezőt bizonyítja. Okok és érvek 
helyett nyelvészeti érzelmeit ismerteti meg az olvasóval, mondván: 
,S én i j e d t e n várom, hogy a kellner, vagy akarom mondani 
pincés egy szép estén aszpikkal garnált marixiált halat szervál 
elibém.' 
Nem tudom, tán szellemi közellátásom az oka, hogy a fenyegető 
vészt észre nem veszem, míg csak körmömre nem ég; de nem 
tehetek róla (mert önmagából ki nem vetkőzhetik senki), én a 
föntebbi eshetőségben semmi ijedni valót nem látok. Sőt többet 
mondok, ha már valamitől félni kell, hát én inkább az íroz-kstól 
irtózom. De én aztán meg is mondom félelmemnek okát; hadd 
lássák mások is, hogy nem képzelt agyrémek aggasztanak engem, 
hanem szomorú valóság. 
Az okok, melyek az -írozás ellen és -ál mellett szólnak, a 
következők. 
1) Az -íroz félig idegen (-ír), félig magyar (-oz) származású, 
tehát felemás igeképző. A franciából a németbe és innen mihozzánk 
átszármazott «>-nek ugyanaz a funkciója, mint a magyar oz-é. 
E szerint -íroz pleonasztikus összetétel, mely egy cseppet se jelent 
többet, mint -oz magában. Avagy egyebet jelent-e: telegráfdrót 
mint telegrafot, telefon íroz mint telefonom, aszfaltíroz mint aszfaltot? 
Már pedig minden szórész, mely nem okvetetlen szükséges, teljesen 
fölösleges és mint haszontalan szóhosszabbítás mellőzendő. Evvel 
szemben az -ál (-/) mint rövid, szép hangzású s tiszta magyar 
képző bizonyára elsőséget érdemel. 
2) Még szembetűnőbb különbséget találunk a szóban levő 
két rendbeli képző közt, ha továbbképzésüket vizsgáljuk. Ugyanis 
ha pl. a plombíroz igéből mult idejű melléknévi igenevet (vagy 
3. személyü mult időt) képezünk, lesz belőle plombírozott, tehát 
hosszadalmas négytagú szó, az -ál képzővel ellenben csak kéttagú 
lesz : plombált (pl. fog). Szintúgy viszonylanak : garnírozott, mari-
nírozott a Zlinszkytől nevetség tárgyává tett garnált, marinált 
szókhoz. Az -l képzőnek (mint liquidának) e könnyen továbbképez-
hető és rövid volta úgy látszik Zlinszkynek figyelmét teljesen el-
kerülte. 
3) De én részemről az -l végű képzőnek még akkor is első-
séget adnék a. -z végű fölött, ha ez utóbbi az -ír elhagyásával 
csupán -oz alakjában divatozna is. Megmondom, miért. Köztudo-
mású dolog, hogy az -oz képzőjű magyar igéink nagy hajlandóságot 
mutatnak az ikesedésre. Innen van, hogy újabb időben nemcsak 
az úgynevezett középigéket, hanem a határozottan cselekvő értelmű 
igéket is ikesen ragozzák, mihelyt -z képző járul hozzájuk, pl. 
zongorázik, hárfázik, hajókázik, kávézik, borozik, reggelizik, ozso-
názik, vacsorázik (ellenben: vacsorál), korcsolyázik, pipázik, kár-
tyázik sat. 
Ez ikezési mánia ellen már Verseghi F. is méltán kelt ki 
az ő ,Tiszta Magyarság' című könyvében (melyet mostanában vajmi 
kevesen olvasnak már, pedig beh sokat tanulhatna belőle a mi 
nemzedékünk!). Minthogy pedig az idegen nyelvű igék csaknem 
kivétel nélkül -íroz képzőt vehetnek föl a magyarban, előre látható, 
hogy ez a képző hovatovább ezrivel szaporítja majd ikes igéink-
nek úgyis nagy számát. Hisz úton útfélen van alkalmunk efféle 
fattyuhajtásokban gyönyörködni: billiardozik, dnellírozik sat. 
Nos, ez ikező dühnek leghathatósb ellenszere a Zlinszkytől 
veszedelmesnek mondott -ál képzőnk, mely pedig se rőfnyi hosszú 
szókat nem alkot, se -ik-et nem biggyeszt minden szedett-vedett 
igéhez. Különben ne féljünk attól, hogy az -íroz-os képzéseket 
valaki tűzzel-vassal pusztítsa; elpusztulnak azok előbb-utóbb ma-
guktól is. FÜREDI IGNÁC. 
2 1 * 
E kifogásokat nem bocsáthatják a maguk útjára, a nélkül 
hogy a kellő és szükséges födözetet meg ne adnók melléjük. 
Nekünk is többször volt alkalmunk az -iroz végű igék hasz-
nálata ellen fölszólalni s a telegrafíroz, aszfaltíroz, fotografíroz-féle 
jövevény képzések kerülését ismételten ajánlani. Ez mindamellett 
nem tart vissza bennünket attól, hogy e kérdésben a két fél közül 
annak a részére ne álljunk, a ki ellen nem csak az itt, hanem már 
az előbbi füzetben közlött kifogások emelve vannak. A mint látszik 
ugyanis, mind CSAPODI, mind FÜREDI félreértették ZLINSZKY fejte-
getésének velejét. Ó t. i. nem annyira az -iroz használata mellett 
kardoskodik, mint inkább a helyébe csúsztatott s kissé visszásán 
hangzó -ál képző sűrűen terjedő alkalmazása ellen szólalt föl. 
Annyi kétségtelen ugyanis, hogy a német nyelv révén több, részint 
latin, részint francia -iroz végű ige telepedett meg s közszájon forog 
a nép ajkán: studéroz, maséroz, egzecéroz v. egrecéroz, spacéroz, 
strapacéroz, rezonéroz, Jcomandéroz sat. sat 5 a ki tehát e jövevé-
nyek nélkül egyáltalában el nem tud lenni, ez alakjukban bátran 
használhatja őket annál inkább, mert nagy részüknél az -iroz-nak 
-ál-lal való helyettesítése merőben fonákul hangzanék, pl. studeál 
v. studál, masál, egzerceál v. egzercál, spaciál sat. 
Zlinszky egészen helyesen két csoportra osztja s különbséget 
tesz a kérdésbeli igék közt. Az egyik csoportba tartoznak azok, a 
melyeknek alapszavát is használjuk, a másikba azok, a melyeknek 
alapszava nyelvünkben nem divatos; más szóval az előbbiek de-
verbális igék, a melyeknek alapszava azaz a főnév is, a melyből 
származtak, járatos nyelvünkben, mint aszfalt: aszfaltíroz, plomb: 
plombíroz, telegraf: telegrafíroz sat; az utóbbiak ellenben tisztán 
cselekvésszók, a melyeknek főnevét nem ismerjük, mint: cerníroz, 
stuclíroz, szervíroz sat. Az előbbi csoportbeliek azok, a melyekben 
az idegen eredetű -ír képző, mint egészen fölös elem nem csak 
elhagyható, hanem el is hagyandó, minthogy a nyelvünkben szintén 
használt főnévi alapszavából -oz vagy néha -ál képzővel alkalma-
san megalkotható a magyarosabb cselekvésszó, mint: aszfaltoz, 
plomboz, telegrafoz, fotografoz sat; a második csoportbelieket 
azonban, a melyek csakis igék s nincs főnévi alapszavuk, ha már 
egyes esetekben használni akarjuk, a mire azonban nézetünk sze-
rint egyáltalában kényszerítő okunk nincs, ha már egyszer meg-
barátkoztunk velük, tartsuk meg abban az alakjukban, a melyben 
ama nyelvben járatosak, a melyből átvettük őket. A mily szokatlan 
és furcsa volna, ha verbuvál, uzovál helyett, a melyek nem az eredeti, 
hanem egy más nyelvből s ennek megtoldott képzőjével kerültek hoz-
zánk, ezt mondani: verbol, uzol, ép oly szokatlan s mondjuk eről-
tetett is, mikor cemíroz, flankíroz, garníroz, karaziroz, szervíroz sat. 
helyett akár ezeket használjuk: cernoz, flankoz, garnoz, karazoz, szer-
voz — akár pedig ezeket: cérnái, flankál, garnál, karami, szervál. 
A németben van egy sereg -íren végzetű ige, a melyeket e 
nyelv a latinból kölcsönzött át, mint: dominiren, lamentiren, kal-
kuliren, korrespondiren, promulgiren sat. Természetes, hogy ezeket 
is, mint a melyeknek latin eredetije hosszú időn át használatos 
volt nyelvünkben, ki kell zárnunk azoknak sorából, a melyek -íroz-
zal képezve alkalmazhatók. Mind ezek, a mint Zlinszky is meg-
jegyezte, a magyarban -l s részben -dl képzővel járatosak, pl. 
dominál, lamentál, kalkulál sat. sat. 
A mi végül Füredinek azt az ajánlatát illeti, hogy a kérdés-
beli igéket -z képző helyett inkább -/-lel használjuk, mert félő, 
hogy a -z képző alkalmazásával az ikes igék fölötte elszaporodnak: 
e miatt nyugodtan hajthatjuk álomra fejünket; mert ha helyén 
valónak találjuk, hogy a ki e l e g e t dolgozik s o l y a t cselekszik, 
a mit cselekednie kell s aztán j ó t eszik s n a g y o t iszik reá, 
helyén való az is, ha utána egyet pipázik, kávézik, vagy ha kedve 
tartja, ha zongorázik, vagy kártyázik. SZARVAS G Á B O R . 
Nyelvőrbel i tévedések. E cím alatt CSAPODI István a 
Nyelvőr megelőző füzetében (272 1.) kifogás alá vett egynémely 
kitételt, a melyet vagy magam használtam, vagy a melyeknek 
mások támadása ellenében védelmükre keltem. Itt következnek. 
Kivenni valamit a távolból. ,A kivész ige bizony az én fülem 
szerint is sült germanizmus, még ha Gömörben mondják is', erősíti 
a helyreigazítás s azzal bizonyít, hogy az ausnehmen igét a kérdés-
beli jelentésben, ha Grimmék nem tudnak is róla, a túladunai 
németség igenis használja; pedig mi ezekkel s nem a Grimmék 
németjeivel vagyunk szorosabb érintkezésben. Sőt a Fliegende Blát-
terből egy katonaadomára is hivatkozik, a melyben az ausnehmen 
a kérdésbeli értelemben járja. Hogy pedig a ,kivenni valamit' ki-
tételt Gömörben, tehát oly vidéken is használják, a hol a német 
nyelvvel való érintkezés lehetősége ki van zárva, az épen úgy nem 
bizonyít eredetisége mellett, mint a jól néz ki' szólásnak nem 
bizonyíthatni általános elterjedésével tőzsgyökeres magyarságát. 
Ha ugyanaz a szó vagy kifejezés két, egymással érintkező 
nép nyelvének mindegyikében megvan, annak eldöntése, hogy melyik 
a kölcsönadó s melyik a kölcsönvevő, sok mindenfele mozzanat 
figyelembe vételét teszi szükségessé s a lakosság nagy száma vagy 
a műveltség fölsőbb foka nem minden esetben döntő momentum 
a kölcsönzés kérdésében; s azért, hogy németek is mondják i kansz 
nid auznémen, még nem következik, hogy a megfelelő magyar ki-
fejezés a németből került át nyelvünkbe. Annyi tény, legalább a 
hitelesnek elfogadott tanuk szerint annak kell tartanunk, hogy a 
nagy németség ezt a kitételt nem ismeri. A kérdés tehát így állí-
tandó föl: Melyik a nagyobb valószínűség, az-e, hogy ezt a szólást, 
a melyet elfogadottképen csupán a köztünk lakó németségnél talá-
lunk, mi vettük-e tőlük, vagy inkább ők mi tőlünk ? E kérdésre 
minden más támogató mozzanat hozzájárulása nélkül is ama fön-
tebb említett tény alapján azt kellene válaszolnunk, hogy nem mi 
vagyunk a kölcsönvevők. De ha még ehhez hozzávesszük azt a 
tényt, hogy tiszta magyar vidékeken is járatos ez a szólás, oly 
vidékeken, a melyeken a német szó hatása nem igen tapasztalható, 
akkor, ha nyomnak valamit elhatározásunkban a számbavehető 
okok, a nélkül hogy hazafiaskodás gyanúja érhetne bennünket, 
ragaszkodnunk kell, s míg meggyőződésünket ellenkező tények meg 
nem ingatják, ragaszkodni is fogunk első kimondott nézetünkhöz, 
hogy ,A nagy távolság miatt nem vehetem Iá tisztán, ember-e az 
ott, vagy mi' kitétel nem idegen, hanem hazai földön termett. 
El lőnek itélve. E használatot ily megjegyzéssel kiséri a helyre-
igazítás : ,A mit a szerkesztő a lön-ne 1 kapcsolt kifejezések védel-
mére mond, az bizony fölhúzná a meg lett téve, Iá lett mondva 
germanizmusok áradatának zsilipjét.' 
E pontra nézve már a májusi füzetben (226 1.) megjegyeztem, 
hogy a magyar igeidők mivolta és használata kérdésének kissé 
hosszúra nyúló fejtegetése nélkül e használat helyességét sőt bizo-
nyos esetekben csak egyedül való helyességét az olvasóval meg 
nem értethetem. E régi meggyőződésemet az olyan figyelmes olvasó-
nak, a minő a t. helyreigazító is, föntebbi észrevétele csak még 
jobban megerősíti. Én ugyanis a ,meg lön téve, ki lön mondva' 
használatnak vitattam bizonyos esetekben való helyességét; a helyre-
igazítás ellenben a ,meg lett téve, ki lett mondva' helyességét tá-
madja meg, a mit én is helytelennek tartottam és tartok, a. mire 
nézve tehát vele egy véleményben vagyok. Itt tehát ismétlem azt, 
a mit legelsőbben mondottam, hogy a kiknek e pontra nézve két-
ségeik vannak, függesszék föl véleményük kijelentését addig, míg 
az igeidők kérdésének tárgyalása napirendre kerül. 
A mí a t. helyreigazító nak azt az észrevételét illeti, hogy az 
el lön árulva kifejezésre épen semmi szükség sincs, mikor ott van 
az elárulok, erre azt jegyzem meg, hogy a rögtön mellett sincs 
épen szükség ezekre : mindjárt, azonnal, tüstént, menten, legott, 
hevenyében, melegében, tapottában, nyomban sat; de azért nagyon 
jó, hogy megvannak s okosan tesszük, ha cserélgetve s majd egyiket 
majd másikat használva változatossá tesszük nyelvünket. Ez olyan 
kívánság, mintha azt javasolnám, hogy minek mondjuk : ,ez meg 
van téve emberül', mikor így is mondhatni: ,ezt megtettétek emberül.' 
Birok valamivel. A mit a t. helyreigazító e használatra nézve 
mond, hogy ,a nekem van értelmében nagyon csínnyán kell vele 
bánnunk', abban vele teljesen egyetértek : csínnyán kell vele bán-
nunk ; s én részemről a hol csak lehet kerülöm s másnak is hat-
hatósan ajánlom, hogy ne igen pazarul bánjék vele. 
Legvégül aztán megrója, hogy az árnyéklat szót használtam 
színezés helyett, ,visszaadja az értelmet' e helyett: kifejezi, ,rá-
jöhetünk értelmére' e helyett ráakadhatunk s végre hogy ,e kitétel 
azt akarja mondani hasonlókép helytelen .azt akarjuk vele mon-
dani' helyett. 
E most elsorolt kifogásokat a következő észrevétellel kiséri: 
,Az egészből különben az a tanulság, hogy ugyancsak mindnyá-
junknak küzdenünk kell a ránk tolakodó németszerűségekkel.' 
Helyes észrevétel, jól figyelembe veendő szavak! Annyira elhatal-
masodott rajtunk a német szellem, hogy a legnagyobb óvatosságra 
van szükségünk, hogy a mindennap hallható s olvasható idegen-
szerűségeknek egyik-másika ne csússzék be soraink közé. Én se 
tartom magamat kivételnek, e hatás alól szabadnak, mentnek. Nem 
is erősítgetem, hogy a föntebbi kitételek kétségtelenül magyarosak, 
de mégis azt hiszem, hogy használatuk, ha régibb Íróinkat vesszük 
példaképül, a kiknél a legmerészebb metaforikus kifejezésnek ezer-
nyi példájával találkozunk, legalább is menthető. Az árnyéklat 
festői műszó s a mint én tudom mást mond, mint a színezés, a 
mi kolorit. — ,Visszaadja az értelmet' hasonlóképen képes kifeje-
zés, mely e másik, szintén képes kitételen alapszik: ,a hegy vissza-
adja a hangot.' — ,Rájövök valamire', a mint én tudom, egészen 
közönséges kitétel, ez értelemben: .ráakadok valamire.' Baróti 
Szabónál olvassuk: ,Turkál a dologban, de gyökerére nem jö' 
(Magyarság Virági 22. 1.). Ezek is elég gyakran hallhatók: ,Rájövök 
én még arra, honnan veszed te ily költekezésre a pénzt. Csak-
hamar rájöttek a dolog nyitjára' sat. — ,E kitétel azt akarja 
mondanil. Ebben kettő volna a helytelenség: a) a kitétel akar, és 
b) a kitétel mond. Hogy nem csak az ember, hanem é l e t t e l e n 
t á r g y a k is akarhatnak, ime itt a bizonyíték reá: ,A geleszták, a 
n a p el a k a r v á n enyészni, kibújnak a lyukokból (Eipp: PKert. 
11.237). Mikor láttya ember, hogy a f a el a k a r veszni, tégyen 
tehénganéjt a vízbe, csinállyon egy likat a főidben és azon tőltcse 
belé' (III 259). Balásfi így beszél: ,Mit j e l e n t n e k ezen hával, 
talámmal való i g é k ' (Cslsk. 465). Illyés meg: ,Ezekre az e v a n -
g e l i o m haragot j e l e n t ' (Préd. I. 3). Gondolom, ha az ige meg 
az evangeliom jelenthet valamit, akkor a kitételnek is meg van 
engedve, hogy szintén mondhasson valamit. SZARVAS GÁBOR. 
A sa j tóh iba . Az eset, a melyet elmondunk, itt történt meg 
Budapesten, egyik középiskolánk fölsőbb osztályainak egyikében. 
Olvasóink közt bizonyára többen vannak, a kik Ponori Thew-
rewk Árpád ,Német Tan- és Olvasókönyv' című munkáját, ha nem 
is olvasták, de legalább ismerik. E műnek egyik olvasmányát, mely 
a 69. lapon fordul elő s a mely ily címet visel: ,Die erziehung 
mag wohl sklavisch sein', a német nyelv tanítója egy ízben föladá 
fordításul tanítványainak. A növendékek egyike, nevezzük őt Szabó 
Jánosnak, a ki a német nyelvvel nem valami szoros barátságban 
állott, az olvasmányban előforduló eme helyet : ,Man bewundert 
die wissenschaften, welche die kinder auf ihren rollwagen fübren' 
a következőkép fordította le magyarra: ,Az ember csodálja a tudo-
mányokat, melyeket a gyerekek a gözkocsin visznek.' 
T a n í t ó : Szabó János! 
S z a b ó J á n o s (föláll). 
Tan í t ó : Mondja meg nekem, mért fordította ön a rollwagen 
szót gözkoesi-Ysd ? 
S z a b ó J á n o s : Kérem úgy van a szótárban. 
T a n í t ó : A szótárban? Milyen szótárban? 
S z a b ó J á n o s : Az enyimben. 
Tan í tó : Nem azt kérdem, hanem kitől való? 
S z a b ó J á n o s : Lampel Róberttől. 
Tan í tó : Nyissa föl a címlapot és olvassa. 
Szabó J á n o s (olvasva): ,Uj teljes német és magyar szótár. 
Irta Dr. Ballagi Móric.' 
T a n í t ó : Hozza ide, hadd látom! (A tanítványtól átvéve a 
szótárt rövid lapozgatás után:) Hisz itt a ,rollwagen' után nem ,gép-
kocsi', hanem ,gó>-kocsi' áll. 
Szabó J á n o s : Igen, kérem, de hát az sajtóhiba. 
Tanulság: „Mit akarnak az ortologusok? Kiirtani oly szókat, 
melyeket a haza ki tűnőségei , jeles szónokok, nagy államférfiak, 
első rangú költőink a magasztos i h l e t t s ég p i l l a n a t á b a n 
alkottak s a melyeket a nemzet megér te t t és elfogadott!" 
. . . Hiteles forrás után SZARVAS (ÍÁBOR. 
NYELVTÖRTÉN ETI ADATOK. 
Időjósla tok egy öreg ember naplójából. 
J u n i u s b a n n S z e n t - I v á n H a v á b a n n. 
Medárdus napjáról úgy vélekednek sokann, hogy a minémü 
idő vagyon az naponn, ollyan lészen négy hétig eggymásutánn, 
főképpen ha esső esik. 
Ha Úr napja tiszta lészen, jó esztendőt jelent. Ha szent Vid 
napján esső esik, az árpábann hiba lészenn kivált a tavaszibann. 
Ha Szent-Iván napján esik az esső, mind mogyoró, mind 
dió kevés lészen, igy tehát sültt hagymát ehetünk mogyoró és répa 
helyett. 
J u l i u s b a n n S z e n t - J a k a b H a v á b a n n. 
Sarlós Boldog-Asszony napjánn ha esső lészen, azt tartják, 
a mit előbb Médárd napjáról mondanak. 
Ha Margit napjánn esik, a dió, a Mogyoró, azt mondják, hogy 
lehull és férges léssz. 
Szent-Jakab napjánn fél nap ebéd előtt, jelenti a Karátson 
előtt való időt; fele, az—az : délutánja, jelenti a Karátson utánn-
való időt, és az égnek mivoltát; úgymint, ha az nap fényeskedik, 
nagy hideget jelent: ha esső esik, jó időt jelent. 
Szent Margit, és Jakab nap-táj bann legnagyobb szél-vészek 
tapasztaltatnak járni. 
A u g u s t u s b a n K i s - a s s z o n y - H a v á b a n n. 
Lorintz nap utánn nem nő többet a fa. 
Ha Nagy Boldog Asszony napja fénylik, úgy tartják a szegény 
kapások, hogy akkor sok jó bort ihatnak. 
Bertalan napját tartja a föld népe ősz első napjának, és a 
minémü idő esik azonn nap, ollyan lészen ősszel-is. Ezenn idő 
tájban a halak hosszatábann megszűnnek nőni; hanem hizni kezde-
nek, és vastagodni. A gólyák el-készülnek. 
Szent János nyaka-vágása napja utánn minden levélbenn 
valami billyeg vagy makula szokott lenni, és ha azonn nap esső 
esik, el-vész a dió. B Á L I N T KÁROLY. 
NÉPNYELVHAGYOMÍNYOK. 
Szólásmódok. 
A b a u j m e g y e i e k . 
Murmintást tett: egyet morgott. 
Az egész falu zúg bele, hogy szerette: mindenki arról beszél. 
Fog zúgni a falu: zajgani a beszédtől. 
Ennyi volt a mondás : beszéd. 
Viszontagságban éltek : viszályban. 
Az óra vert: ütött. 
Fel fogják bontani a halottat: boncolni. 
Valaki kimulasztotta: meggyilkolta. 
(Kis-Kér.) J. K E M É N Y LAJOS. 
Hátvást támadt még: hátulról. (Lajos-Mizse.) 
Neköm saját Deák György mondta: maga Deák György. 
(Nagy-Kőrös) 
Kuttogva mönt: kullogva. (Uo.) 
Mindig anyánk nyakán kuncogtunk : csüngtünk, alkalmatlan-
kodtunk. (Uo.) 
Lajtványos a kártyám : könnyen elveszíthetem a játékot. 
(Kecskemét.) 
H O R V Á T H B ÉLA. 
P á r b e s z é d e k . 
— Hát mije csaptak le teígéd az elseőseigreő ? 
— Hát a katakizmusé! oszténg a kis Czüvek lett az elseő, 
pegyig ojjan csepp, oszténg mégis elseő. Egy veder vizet sé bir 
ki a kántor ur hegyekén, me Betonv János egv uján is a feődhö' 
vetyi, oszténg meigis lecsapott. 
— Hát agracéroznyi tanútok-e jaz oskolába ? 
— Agracéroznyi-é? Bijon Laos tanulaónk. Éccér me-mikor 
a Széllaógataó felé agracéroztaónk, a Bajer Bájint kompért étt. 
— Hol nveőtt az a kompér? 
— Bijom má nem is tudom. Taláng a Matyi-lápába, vad nem 
is, ha a Kántol-lápába. 
— Onyé, hát a Bartaók- lápába nem terem még kompér sé ? 
— Az is terem bij ott écs csepp, de vadaóka, vaccíva, körtvé. 
mogyoraó, meggy, gyió nyeő ott sok. Eccér gyiót loptaónk, oszténg 
mék kergettek egész a falujig. Én oszténg beketreeéltem Surán 
Gus'ztyinyi, nem is fogott még a kerüleő, de Surányék beesúgtak 
kántor urnák, oszténg térpekélnyi kellett. 
— Úgy kellett a neked! hát tennap hol vaótá? 
— Matyinyi is vaótam, még a nagy udvarba, késübb még a 
fejír udvarba. Ott ék karaj kényeret is tétt Piros asszony a tanyisz-
rába. Oszténg kiménteönk a miiéhe, méf firdetteönk, firdes után 
oszténg jaó esétt a kenyér! 
(Gömör m. A-Hangony.) 
P . JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Népetimologiák. 
Rosenberg zsidó családnevét Mátramindszenten Rossz beg-
r é n e k mondják. 
Vavrik : B a b r i k. 
1 legovcsevics: R e k a p k o v i c s . 
Bedekovics: B e k e c s k o v i c s . 
Ú t b a v o n í t s . Egy Urbanovics nevü csizmadiamesterről 
mondotta a paraszt elmésen. Ugyanis azt az Urbanovicsot csak 
szaraz kántorként használták a temetésen, azaz olyannak, a ki a 
temetésen csak az úton énekel, de a tamplomban (sic) nem tud 
orgonálni. 
Laurencsik: L e b r e n c s i k . 
(Eger vidéke.) 
VOZÁRI GYULA. 
M o n d ó k á k. 
Az én uram jó, 
Télbe szamár, nyárba ló, 
Keres nekem mindenkor, 
Mit megigyam éjenkor. 
Éccér vót égy ember, 




Házosoggyál meg te Miska, 
Feleséged lesz .luliska; 
Juliska biz ojan tiszta, 
Keceér seper egy hónabba. 
Kenyeret cs tud ő sütni, 
Keccér kever kovászt neki, 
Három hétig min keleti. 
S mégés keletlen béveti. 
Renbe, renbe katonák, 
Tőcssétek meg a puskát, 
Lőiiétek a muszkát! 
Nagyot nőjjön a jóba, 
Mind a murok a hóba! 
(Csik-Szentkirály.) 
T . NAGY IMRE. 
Lakodalmi köszöntők. 
Vőfély (mikor a vendégeket az asztalhoz ülteti:) 
Vígságos jó estét adjon a jó isten! 
De látom, a jó est, még is van már itten. 
A bú és a bánat ki van innen verve; 
Ott ül minden arcon az öröm víg kedve. 
S honnan e vidámság ? Mi oka van annak, 
Hogy e tisztés házban ma oly vígan vannak'? 
Vígan mulatoznak, nagy ok is van arra: 
Vőlegény, ményasszony lakodalma van ma. 
Még is van terítve látom már az asztal; 
Föl van ékesítve kés-kalán-palackkal. 
Tessék uraim hát, üljenek csak helyre; 
A sok földi bajt még akasszák a szegre. 
S minthogy üresek még mindenütt a tálok. 
Rögtön hát, mint illik, dolgaimhoz látok. 
A tömérdek étel jön ezennel sorba; 
Pontos szolgálatban ném lesz itt ma csorba. 
(Mikor a levest liozza :) 
Itt van la! behoztam az első tál étel. 
.ló étvágyat hozzá; költsék egészséggel. 
Nevezik levesnek, kalánnal kéli enni, 
Költsék el egy cséppig; né maradjon semmi. 
De jó kérésztényék illendő módjára, 
Kérjék előbb isten áldását reája. 
Asszonyok, uraim, ifjak, szűz virágok ! 
Mindannyájoknak jó étvágyat kívánok. 
(Mikor a bort föladja :) 
Bort is hoztam ime, egynéhány palackkal, 
Ahol ez hiányzik, szomorú az asztal. 
Mondhatom igazi, konty alá való bor. 
Hozzá kell hát fogni hevenyében jókor * 
A búsongó embér ettől indul kedvre, 
Mégered az ifjak s az öregek nyelve. 
Járjon hát a kancsó; né légyenek szomjan; 
Ha kitalál fogyni, tele hozom nyomban. 
(Elbeszéli a házasságot:) 
Kedves násznagy uram, ifjak, tisztés vének! 
Illő becsülettel egy kis csöndet kérek. 
S mig a házasságot elbeszélem égybe, 
Méltassanak engém égy kis figyelémre: 
A szent házasságot maga isten szerzé; 
Maga isten adta Évát Adám mellé, 
Hogy legyen híí társa örömben és bajban, 
Mint ezt Mózes könyve hűn előnkbe adja. 
Boldog is az, kinek van hű felesége; 
Mert a jó feleség a ház ékessége. 
Víg öröm és áldás száll vele a házba, 
S kivirágzik szépen a boldogság fája. 
A rideg legénynek unalmas az élet; 
Nincs kivel megossza, hogyha kedve éled; 
Nincs, ki édes csókkal kedvesének mondja, 
Nincs, ki vigasztalja, ha meggyül a gondja. 
Azért hát legények, kinek nincs még párja: 
Tegyen mi előbb szert Jutka vagy Évára. 
Gondolkodom én is már régen felőle, 
Talán végre lesz is valami belőle. 
Csak az a nagy baj, hogy a jó asszony ritka. 
Tudom, ezért rám száll sok asszonynak szitka. 
De ném bánom, hogyha szemem kiássák is, 
Kimondom: sok asszony olyan mint az áspis. 
Dühös mint a sárkány, kelepéi a nyelve, 
Jaj a férjnek, hogyha vágya nincs betelve; 
Duzzog, pöröl, dümmög, savanyú az arca, 
Mint a ma szakasztott éretlen vad alma. 
A ki ily félét kap . . mégverte az isten; 
Mert a rósz asszonynak roszban párja nincsen. 
De ném szólok többet, ürülnek a tálok, 




S z a t m á r m e g y e i e k . 
a g y a f u r t i : elmés, találékony 
eszű. ,Sose láttam olyan agya-
furtit.' 
b a n d z s a f i : bámész, bamba, 
b é b i 11 é r : bejáratos. ,Hisz e 
csak olyan bébillér.' 
b e r h e 1 n i : elhányni, elszórni. 
,Hánszor megmontam má, hol 
semmit el ne berhejj a kezem 
alól.' 
bób i ská ln i : szundikálni. ,Hi-
szen csak bőbiskáltam.' 
bocéros : zilált. ,Bocéros széna 
szekér' (Borsod m. Mező-Kö-
vesd). 
b ö t y ö g : botorkázik. 
b u b b o n űt : fejbe üt. ,Ugy 
bubbon ütlek, hogy mingyá 
arrul kódulsz.' 
buzgárz ik . A vízre mondják, 
mikor fodrozódik. B u z g á-
rozhatik az ember is akkor, 
ha föl-föltünik a vízben s ismét 
elmerül. 
c iholódni : kászolódni, készülni. 
,Ne cihológy má ojan soká, 
me itt maracc.' 
c u 1 á p : sasfa, ágas. 
c sábu l : megbolondul, megőrül. 
,Maj meg csábulok belé!' 
c s e r e p c s é p : két hosszú rúd, 
melyet a végén összekötnek; 
a kendert a vízben bele teszik, 
hogy elázzon, 
c s i g á z n i : elfárasztani, kime-
ríteni. ,Jaj, ugy el vagyok csi-
gázva.' 
c s i h é s : félénk, ijedős, nyava-
lyatörős. .Ugy megijesztettem, 
hogy majd csillés lett.' 
c s u f l i n k a : örvény; csuf l in-
kázik: a víz alá merül, majd 
ismét fölugrik, 
c s u h e z : rossz seprő, 
d z s i 11 g á s : gyenge, pl. gyenge 
malac. 
e l a j á n d é k o z n i : megvesz-
tegetni. ,Elajándékozták a fis-
kálisokat, osztán elvesztette a 
perit.' 
f a n y a l o d n i , g i m b e r é d n i : 
gyengén megfagyni, megder-
medni. 
f i t t y e n , 1 e f i 11 y e n : leesik, 
lehemperedik. ,Bizony majd le-
li tlyentem arrul a fárul.' 
f u t r i n k a : gyors, fris, ugrifüles. 
,Tyhű, be futrinka kis jány.' 
(Kicsinyítő értelmű.) 
f ű i : melegedik ; f ü 11 e s z t : 
melegít. ,Hogy megfűlt ez az 
aluttej, csupa turó. Ugy meg-
fűllesztette a gúzst, hogy maj 
megégett. .161 fűi a szoba.' 
g agy mez: finánc (Fegyvernek), 
g u s g y e : szilva, aszaló, 
h a j b ű s z t i : büszke, kevés, 
nagyratartó (K. Peleske). 
h a p a c s o 1: eszik, szörpök ,Ne 
hapacsojj má annyira, egészen 
kihallaccik, ugy eszel, mint a 
disznó.' 
h o n c s o g : hant, göröngy, gör. 
,Eszt a honcsogot osztán innen 
eltakarícsd.' 
h ü l e p e d n i : hűtozni, kihűlni. 
,Ne igyál mingyá, hadd hűle-
peggy meg egy kicsit.' 
i m b o l y o g , t i n f e r e g , t á n -
t o r o g : ingadozik, 
i r o m b a : habos, vadgalamb-
színű csirke, 
i s z k o r á 1: ivogat.. 
(Patóháza.) 
K u n s á g i a k . 
BARTÓK JF.NÖ. 
asz t t u t t am : azt gondoltam, 
b e k a c i m b á l n i : berángatni 
pl. homokdombból a völgyet, 
c s i c s k u r a : kúdús tetű (bo-
gáncs). 
c s i c sku rázn i: a gyapjú közül 
kiszedni a csicskurát. 
d ö g l ö t t c s o m ó : mestersége-
sen össze-visszakötött csomó, 
mellyel különösen a kocsisokat 
szokták megtréfálni. A hám-
istrángon ugyanis ilyen csomót 
kötnek, melynek a kocsis, ha 
nem tudja a kifejtését, a lova-
kat ki kell fognia a kocsi elől, 
a hámról le kell fejteni a hám-
táskát, s csak ezután szaba-
dulhat meg nagy üggyel-bajjal 
a döglött csomótól, 
e b é n : itt. ,Ehen van é!' 
e l e v e n c s o m ó : ügyesen kö-
tött csomó a kötélen, mely 
egyetlen rántásra kioldódzik. 
f ö l ö c s e l k ö d i k : fölkászoló-
clik, fölöltözködik, 
h á l á l n i : hálni. ,Itt hálálunk 
az enyhelyön.' 
j u h o z v. j u h o s z ki te!: kusti 
ki te! (Kutyának mondják.) 
k a n d í t a n i : tekintgetni, vi-
gyázni, keresni. ,A puskaszóra 
fölébredök, kanditok össze-
vissza, hát nem látok senkit.' 
ki g a z d u 1 n i. ,Ugyan ki vótam 
gazdüva segíceség dógábú': 
sok segítsége volt. 
l é n y a r a l t a t n i : lesoványodni. 
,De lé vannak nyarátatva ezök 
a disznók.' 
1 é p á r j á 1 n i : írást lemásolni, 
m e g c s a p n i a jószágot: visz-
sza fordítani, vissza terelni 
,Csapd mög a lovakat.' 
m i t p a r a : mit parancsol ? 
m ö g m a c s k á s o d i k : össze-
ugrik a kötél. 
ö s s z e a d r o t t a : összezavarta, 
összekeverte, 
p a k 1 i n c s : birkatetű. 
p r ó f é t a - z s i n ó r : ,cáknis' zsi-
nór a szoknya aljára varrva, 
r o n t á s b a hágot t : a kit meg-
rontottak (testileg), 
s z ö g r e h ú z ó : irigykedő, ci-
vakodó ember, 
t i n t o k : tüll. 
t o r o m : torony, 
v á g y o m : vagyon. 
KOVÁCS KÁLMÁN. 
a b o r a : négy oszlopon álló, fel-
és lemozgatható szénatartó-
fedél. (Krassó és vidéke.) 
anyókl iba , fiókliba. (Mánd.) 
e l - á r j a : kiönt, elönti vizével, 
pl. a folyó. (Kömörő.) 
b a b r a t é r o z : haszontalan dol-
got müvei. (Mánd.) 
b a 1 k á n y : esős időben folydo-
gáló kisebb-nagyobb erek a 
határon. (Krassó.) 
bedug ónak nevezte egy ócska 
ruhával kereskedő vén asszony 
a muffot. (Szatmár.) 
b u k ó , r e p c e b u k ó, s z é n a -
b u k ó: más vidéken r u d a s 
a neve, két ember birja el. 
c s á d é : a málé közé vetett 
magos kender. (Krassó.) 
c s a h i n : eleven, csintalan, paj-
kos; pl. ,Ojan csahin gyerek 
volt.' (Mánd.) 
c s a h i n s á g : csintalanság. ,Most 
már nincs abba a gyeregbe 
annyi csahinság, mint ez előtt 
volt.' (Uo.) 
c s e r é s : íiatal tölgyfaerdő. (Uo.) 
c s i n á r : csalán. (Uo.) 
c s ü 11 e n i: tekerni; takács mű-
szó. (Több helyen.) 
dé r ika : dereka. (Avas-Újváros.) 
d o b o g ó : fölemelkedett, dom-
bosabb hely a sík földön. 
(Krassó.) 
e g y e d - b e g y e d . (Mánd.) 
f u t r i : eleven, ugrifüles. (Uo.) 
g a c s i : ruca. (Uo.) 
g ö m ö j e : oltott juhtej. (Csa-
holc.) Debrecenben g o m o j á-
nak hivják. 
h a j a i : hajától megtisztít. .Mek-
hajalják az alakort.' (Uo.) 
h i r i b a: gomba; különösen tinóri 
gomba. (Krassó.) 
i h u t t : ivott. ,Jaj ele sokat ihutt!' 
(Kömörő. Dengeleg.) 
i n ; ,a dinnyének még csak ina 
van': indája (Csaholc). Létra 
ina: oldala; paszulynak futó 
ina: szára, indája; tök ina: 
tökinda; dinnye ina, ugorka 
ina. (Szatmár. Dengeleg.) 
f é l k á t y ó : nincs ki a négy fer-
tájra: félbolond. (Mánd.) 
k a c é r : víg. (Uo.) 
k a l a p á l : fecseg-locsog. ^ (Uo.) 
k a s z a j é g: éles jég. ,Éppen 
olyan kaszajég vólt, hát el-
indultam szekérrel. (Uo.) 
keshedt : foltos ruha (Kömörő); 
kissé rongyos. (Szatmár). 
k ö z e l e s e n : nemsokára. ,Most 




M á s - m á s v i d é k i e k . 
É r d é l 
g a r a n c s: göröngy; g a r a n-
c s o s: durva, darabos, 
g e r e b e n : kendert tisztító esz-
köz ; g e r e b e 1: gerebennel 
dolgozik, 
h a b a r á s z : zavartan beszél, 
i n d i a : pityóka, krumpli, 
k a n d a r á s z : eltávolít, elzül-
leszt, eltol, félretaszít, 
l a p a s t á n y : nagy, széles, lapos 
láb (gúnyos kifejezés), 
m e r e k e : kis boglya. (Az Al-
földön p e t r e n c e). 
megképzelődik: megijed, meg-
(Szolnok-Doboka 
y i ek. 
riad; képet alkot magának, 
még pedig rémképet; így mond-
ják főleg a terhes asszonyról, 
ha rút gyermeket szül: ,Meg-
kípzelődett vmitűl.' 
n e k ü 11: nélkül, 
s a j d i t : sajog. 
s u t a : szarv nélküli, szarvatlan. 
t i ppanós : a sületlen kenyérről 
mondják, ha az alsó héja lágy. 
v a t a r á s z : váj, vájkál, vakar, 
vakargál. 
v i d e r : vecler; v i d r á s, v i d-






















Most az éccér 
Ne tuggya fél 
Hi hámot. 
Még az úr is 





P A Á L GYULA. 
N é p d a 1 o k. 
1. 
Elveszett a lovam 
A cintorom erdőbe, 
S kiszakadt a csizmám 
A sok keresésbe. 
S ne keresd az lovad, 
Mert be vagyon hajtva, 
S az biró úr udvarában 
Szól a csengő rajta. 
2. 
Le az ucán lelejlej, Sarjút eszik az ökröm, 
S hej fehér rózsa levele, S ha jól lakik, hát bekötöm, 
S szakasztottam belőle, S úgy menyek a rózsámhoz, 























Lehet vagy öt éve, hogy Bandello novelláinak olvasgatása 
közben egy helyütt (I. 8. Raccolta di Novellieri Italiani I. 105. 18) 
a boccaccino szó szemembe ötlött: ,Poi si vesti il suo valescio di 
b o c c a e c i n o , b i a n c o c o m e n e v e . . . ' 
Megvallom, a szövet h ó f e h é r színe némi kétséget támasz-
tott bennem az iránt, vájjon az akkoriban előttem csak Arany 
Toldi-jából (V. 1.) ismeretes bakaesin szavunk csakugyan ezen 
olasz boccaccino kölcsönvétele-e. CzF. és NytSz., a hol azóta e 
szónak utána néztem, szintén a f e k e t e s z í n és gyászszöve t 
jelentés mellett vallanak : ,Fekete vagy sötétkék színre festett csinvat 
vászon. Hasonló hozzá bagasia. * Eredetre nézve franciául: bocas-
sin, vagy boucassin, mely kétnyüstű parketszövetet jelent (CzF.). 
Bakaesin Görcs: Máty. 24. bogacsin Görcs: Mátv. 1. MF. [tela pulla; 
trauertuch]. Az illv atyánkfiát, ha el-vitte az halál, arra kell baka-
tsin, mert az gyászt jelző szín, s ember azt boltban talál. Sz. Bodó: 
Kaim. 8.' (NytSz.) Vigasztalásomra elég nagy ingadozást találtam 
mind a fr. bocassin vagy boucassin, mind a vele egy tőről hajtott 
ol. boccaccino és sp. bocací vagy bocacin jelentésének meghatáro-
zásában arra, hogy ez egyszer finom gyapot-vásznat, másszor leg-
finomabb lenvásznat, majd kétnyüstű, másutt ismét háromnyüstű 
durvább szövetet (treillis, drillich), majd megint zsákvásznat s ismét 
másutt kemény bélésszövetet, sőt vízálló sátorvásznat is jelentő 
szónak türelmes és tágítható értelmében a mi feke te bakacsin-wa-
kat a Bandello h ó f e h é r boccaccino-ydvsd kibékéltessem. 
Teljes megnyugtatásomra a Crusca nagy szótára aztán szol-
gált e szövetből fehérrel is feketével is bőven: ,Boccaccino, sost. 
* L. MA. PP. és a NytSz. 
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masc. Sorta di tela finissima di cotone o di linó; lo stesso che 
Bucherame. Dal basso lat. boccacinus, franc, boucassin, probabil-
mente d'origine orientale. Cap. Comp. Discipl. Sien. 123 (XIII— 
XV. száz.): Due pannicelli di boceacc ino ner i . . . . Vespas. Vit. 
Nom. ill. 12 (XV. száz.): II Papa parato in pontificale con la mitera 
e tutti i cardinali co' piviali ricchissimi, e veseovi e cardinali con 
le mitere di damaschino e veseovi di b o c c a c c i n o b i a n c o . ' 
A középkori latin boccacinus-1, a melyre a Grusca utal, nem talál-
tam meg; de megvan helyette a hozzá elég közel álló bocassinus 
(iboccasinus, boucassinus) a Du Cange-féle nagy szótárban. (Paris 
1733.) ,Bocassinus. Telae species ex gossypio vei lino. Statuta 
Eccl. Aquensis MSS. an 1259. Caeter i ve ro cappam h a b e a n t 
fo r r a t am de te la l ivida ac nigri co lor i s sive Bocass ino . 
Charta an. 1433. P íuvia le nos t rum de se r i co albo fodera tum 
de Bocass ino albo. — Boccasinus. Idem qud Bocassinus. Mura-
tor. to. 3. pag. 649. ex Pontificali Rom. ubi de ordine processionis 
a Vaticano ad Lateranum. Et singuli vexiI l i fer i h a b e b u n t 
q u a t u o r ped i tes cum lace rn i s Boccas in i s cum i n s i g n i b u s 
Dominorum suorum. Ibidem col. 2. D. Pos t S a c r a m e n t u m 
equ i t a t immedia te Sacr is ta , qui ut cae te r i P rae l a t i h a b é t 
equum to tum cooper tum Boccas ino. Ubi Muratorius haec 
annotat: Minus notae significationis vocabulum barbarum Boccasi-
nus, de quo interrogati Romani respondent, linei panni speciem 
esse subtilitate praestantis, quemadmodum Relgis est, quem Camera-
censem appellant, ideoque la/ernis (sic, pro lacernis) formandis ser-
vire, adferri autem ex Oriente. — Boucassinus. Pannus subtilior, 
e gossypio vei lino, idem qui Boccassinus * quod vide. Inventarium 
Ornamentorum et Reliquiarum Eccles. Noviom. an. 1419. ex Archivo 
ejusd. I tem una magna coope r tu ra Boucass in i i n t e r j e c t a 
et o p e r a t a ad modum fus t anae . Item, quaedam casu la de 
Boucass ino albo, dup l i ca t a de te la crocea . Boucassin notis-
simus est apud Andegavos.' 
A szót tehát, mely nálunk a XVI. századnál régebbi időből 
eddig nincsen kimutatva, már a XV. század első feléből, sőt lehet, 
hogy már a XIV. századból való kéziratok is ismerik Olaszor-
szágban. Muratori megjegyzéséből, valamint a fr. boucassin és sp. 
bocací (bocacin) alakoknak a középk. latin boccasinus (bocassinus 
* így írva csak itt, holott ama helyeken, a melyekre a szótár itt 
utal, vagy két c és egy s, vagy egy c és két s olvasható. K. L. 
és boucassinus) szóval való egybevetéséből nem következik ugyan 
okvetetlenül, de nagyon valószínű, hogy a román népnyelvek vala-
melyikéből (sőt talán kettejükből is, ú. m. az olaszból és franciából) 
került a középkori latinságba és nem megfordítva. Erre vall a 
szónak Muratori értesülése szerint k e l e t i e r e d e t e is, a melyet 
a keleti nyelveknek nálamnál jobb ismerői vehetnének vizsgálat alá. 
Egyelőre annyi bizonyosnak látszik előttem, hogy mi a baka-
csin szót egyenesen az olaszból vettük át; még pedig a nélkül, 
hogy (a rövid magyar a zárt hangját tekintetbe véve) a szóvégi 
és hangsúlyos szótag utáni o elhagyásán kívül egyéb változtatást 
tettünk volna rajta. 
Billikom. 
CzF. is megemlíti, hogy a billikom szót némelyek a német 
willkommen-bői származtatják. (Vö. a NytSz. e szóra vonatkozó 
adataival.) Rendes szokása szerint azonban itt is a kisebbet választja 
két rossz közül, t. i. a némettől való kölcsönvétel szégyenének el-
kerülése kedviért inkább a lat. poculum-ból próbálja mindenféle 
mesterkedéssel elcsavarni a billikom-ot. Csoda, hogy nem vette 
észre a Du Cange billicus szavát, a mely sokkal alkalmasabb lett 
volna a német ívillkomm-hecheT ellen való kijátszásra. E szó alatt 
ugyanis a következőket olvassuk : ,Anastasius Biblioth. in Benedicto 
III. PP. pag. 205. In E c c l e s i a B . P e t r i . . . ad cooper ien-
d u m B i l l i c u m Confess ionis fecit coopercu lum ex a u r o 
p u r i s s i m o , pens. lib. 3. Ubi Bulengerus legendum putat um-
bilicum, . . . . Certe Billico, etiamnum Itali médium, seu centrum 
vocant, voce formata ex umbilicus. . . .' (L. a Crusca szótárát 
bilico szó alatt.) 
Szerintünk e Billicum Confessionis-nak, a melyen alig ért-
hető egyéb az áldoztatásnál használt ciborium-kehelynél, ép oly 
kevés köze van az umbilicus-hoz és a valóban erre visszaveze-
tendő ol. bilico szóhoz, mint a mi billikom szavunknak, a melynek 
mégis csak a ném. ivillkomm(eii) szóból való származását előttünk 
legalább kétségtelenné teszi egyebek közt Weigand szótárának kö-
vetkező adata is : ,Die endungslose mánnl. form steht auch substan-
tivisch : der willkommen — freundl. begrüszung, und schon Frisius 
(1556) 597a sowie, ihm folgend, Maaler Bl. 500a habén der will-
kommen, auch in der bedeutung : u n t é n s p i t z e s t r i n k-
g e s c h i r r, das unausgetrunken nicht hingestellt werden kann.' 
(Deutsches Wörterbuch von Kriedr. Ludw. Kari Weigand. 3. völlig 
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nmgearb. Aúfl. von Friedr. Schmitthenners kurzem deutschen Wörter-
buch. (lieszen 1 8 5 7 — 7 1 . II . 2 . 1 0 8 4 s. v. W I L L E . ) VÖ. Nyr. X V I . 
1 7 8 - 1 8 1 . 
Kocsonya. Koponya. 
Az olasz cotcnna == ,schwarte' (1. DiezaI. s. v. cotenna) a 
Grusca adatai szerint átvitt értelemben (vastag) fejbőrt s tréfás 
szólásokban (ű. m. nálunk pl. a ,kobak' vagy ,tök') fejet is jelent. 
Nem lehetetlen tehát, habár még egynémely kétség fér hozzá s 
csak a szláv (vagy ol. tájszólási ?) közlető alakok, fellelése után 
lesz bizonyossá, hogy a nagyon különböző értelmű kocsonya és 
koponya szavak mindketteje az ol. cotenna származéka. 
Az átmenet a kocsonya szót illetőleg két úton képzelhető. 
Vagy cotenna *ol. tájszólási cocenna (?) magy. kocsonya (ú. m. 
ol. cisterna magy. csatorna és ol. quintema -c magy. kintorna), — 
vagy pedig úgy, hogy az ol. szónak t hangja a közbeeső szláv 
alakban változott át í-re. 
A koponya szónak szintén idetartozására vonatkozó föltevé-
sünk minden analógiánál megbízhatóbb alapon állana, mihelyt vala-
hol nyomára akadnánk egy — esetleg az ol. capo behatása alatt 
keletkezett — copenna mellék-alaknak, a melyből aztán az elébb 
vázolt átmenetnél rövidebb úton is válhatott volna magy. koponya. 
KATONA LAJOS. 
Derce. 
A magyar háztartásnak elég jól ismert szava. Ballagi Teljes 
szótára szerint annyi mint: ,Liszt, melynek lángja ki van szitálva; 
korpás liszt'; magyar-német szótára szerint: ,fuszmehl, grobmehl; 
die grütze.' Kresznerics következő jelentéseit adja: ,TribuscuIurn 
MA. Appluda PP. Korpa, darabos liszt SzD.' 
Kresznericsnek ez adatára következő észrevételünk van. A Mol-
nárból idézett tribusculum Kresznericsnél írás- vagy sajtóhiba; 
ilyen latin szót semmiféle szótár nem ismer. Mellékesen megjegyezve, 
hogy a derce szó, a melyet Kresznerics az ismeretlen tribusculum 
szóval magyaráz, Molnárnak se első, se második kiadásában nem 
fordul elő; de igenis megtaláljuk már a harmadik kiadásban, a 
hol így van beiktatva : ,derce : f r i b u s c u 1 u m.' Kresznerics tri-
busculum-SL e szerint imígy olvasandó: fribusculum. Pápai Páriz 
meg így magyarázza a derce szót: ,fribusculum, appluda.' Ha pedig 
utódjához, Pápai-Bodhoz fordulunk kérdésünkkel, tőle e választ 
kapjuk: ,clertze: fribusculum, appluda; ein kleiner zank'; s alább 
újra: ,clertze: furfur; kleyen.' Hogy végre minden tanút megszó-
laltassunk, MA. negyedik kiadásában a derce szó után e latin s 
német magyarázat van függesztve: ,frigusculum, kleine kalte.' 
A címbeli szónak az idézett tanuk vallomása szerint tehát a 
következő jelentései vannak: a) appluda PP. furfur, kleye PPB. 
fuszmehl, grobmehl, grütze (Ball.); tehát ugyanaz a jelentés, a 
melyben országszerte ismeretes s a melynek egyértékese a ,korpa'; 
b) fribusculum MA.3 PP. ein kleiner zank PPB. c) frigusculum; 
kleine kálte MA.4 Vagyis: derce — k o r p a , k i s s e b b n e m ű 
ö s s z e t ű z é s , c s e k é l y h i d e g . 
E jelentések közül az újabb szótárak (CzF. és Ball.) csupán 
az elsőt, a k o r p a-fé'lét ismerik, Azzal a kérdéssel állunk tehát 
szemben, kimutatható-e a kérdésbeli szónak ama két másik: ,hideg-
ség' és ,civódás' értelme; vagy hogy talán valami félreértéssel, 
tévedéssel van dolgunk. 
Lássuk legelsőbb a MA.3-nál magyarázatul álló fribusculum 
szót. Ezt a klasszikus latinság még nem ismeri; de megvan a közép-
latinságban : ,Fribusculum, vei ut alii efferunt, frigusculum, fri-
viusculum, friunsculum, frivolusculum: jurgium leve'(Ducange). 
MA. első kiadásának latin részében : ,fribusculum: hazasok vizza-
vonyasotskaja és egy ideig egy mástul tavozasa.' MA. első kiadá-
sának ez értelmezése pedig, mint maga az egész mű, Calepinuson 
alapszik, a kinél ezt olvassuk : ,fribusculum: discessiuncula con-
juguin non diuturna. Ung. Házasok vizzavonyásotskája.' 
Ha tehát MA. harmadik kiadása derce szavának fribusculum 
értelmezése nem tévedés, ennek a mai általános értelmén kívül 
még egy második jelentése is van, t. i. .jurgium (Duc.), visszavonás 
(C. MA.), kleiner zank' (PPB.). De már MA. negyedik kiadásának 
(frigusculum: kleine kálte) értelmezését előre is aligha tévedésnek 
nem kell tekintenünk. 
Ezek után azzal a kérdéssel kell tisztába jönnünk, a) hogy 
MA. harmadik kiadásának e derce szava, melyet PP. és PPB. az ő 
nyomán hasonlóképen fribuscidum-nak s PPB. németül ein Jcleiner 
zanlc-nak magyaráznak, valóban, legalább itt-ott, járatos szó volt-e 
s a szerzőnek nem valami tévedésén alapszik-e; b) hogy, ha való-
ban használatban volt, ugyanegy-e a k o r p á t jelentő derce szó-
val, a melyet PP. csakugyan egynek vesz, a mikor ,fribusculum' 
( jurgium Duc.) és ,appluda' ( = korpa, ondó, dertze, otsú PP1.) 
latin szókkal magyarázza. 
Kezdjük ez utóbbival. Hogy a NSzótár ,derce annyi mint: 
dar-ca, azaz apró dara' magyarázata, valamint Kassainak ,derce 
Ítéletem szerint korpa szóból lett; korpa szóból vékony hangon 
először lcerpe, kerpe szóból kerce, kerce szóból d felcserélve k-\al 
derce kerekedék' értelmezése merő álomképek, az az avatatlan előtt 
is kézzelfogható dolog. A -ce végzet, mely a -ca-val együtt a szláv 
deminutiv -ica képzőn alapszik (vö. lóca, ucca, kapca, kanca, 
mérce, jérce, medence, réce sat.). mintegy ujjal mutat rá a nyelv-
családra, a melyben eredetére ráakadhatunk. S valóban példaképe 
a szláv nyelvek közül háromban meg is található: ószl. trice: 
f u r f u r ; szerb trice : k 1 e i e n; bolg. trici: k 1 e i e n (Miki: Etym-
Wörtb.). A trice = terce változást olvasóink előtt, a kiknek sokszor 
volt alkalmuk a britva: beretva, gr(ü)lica : gerlice, brat(u): barát, 
prost(ü): paraszt, presten : pereszlen, pranger : pelengér, trnac : 
tornác sat. alakulásokkal megismerkedniük, nem kell bővebben 
magyaráznom ; a szókezdő t: d hangváltozást, ha reá, mint a jelen 
esetben is, r hang következik, igazolja a trabant: drábant, darabant. 
A szónak eredeti szlávsága, ha egyéb, szintén döntő mozza-
natokat nem veszünk is számba, már abból az egyből is kétség-
telen, hogy gyökérszava ter- a többi közt megvan a görög és latin 
nyelvben is, melyből amabban zeípto, emebben tero, mindkettő annyi 
mint: ,dörzsölni' cselekvésszók s más származékok hajtottak ki: 
továbbá hogy a szlávságban e ter- (tréti, trti, teretí : r e i b e n) 
gyökérnek egész sereg, a ,dörzsöl' értelemből folyó hajtása van, a 
melyek közül csak kettőt említek meg : szerb trnsni: k 1 e i e n-, 
orosz votra, votrja, otrina, vytorki: kleie (Miki: EtymWörtb. — 
Miklosich se korábbi [,SlavElemente im Magyarischen'] se utóbbi 
[,EtymWörtb.'] müvében nem említi a magyar derce szót.) 
A másik kérdés : élő szó volt-e, a melyet akár a régi, akár 
a mai nyelv is igazol, a ,civódás' jelentésű derce szó. 
Maga a főnévi alak a régi irodalomban a már idézett szó-
tárakon kívül más írónál nem kerül elő. Előkerül azonban mellék-
névi alakja : dercés már a XVI. század első felében Istvánfynál: 
,Nincs oly dercés ember, kinek nem illenék szerelmes társának 
ily keserűségén meg nem elégednék' (KMK. 11. 405), s Pázmánynál 
kétszer: ,Ha valamely engedetlen derczés aszszonyember vono-
gattya magát az urátul (Kai. 275). Paráznaságot tanít Luther és 
Balduinus, mikor azt vitattyák, hogy ha kinek derczés felesége 
vagyon, szolgálójával éllyen' (LuthV. 139), és Zvonaricsnál: ,Nem 
követem az ő orrában ueőt dagállynak d e r c z e s grosmitálásit, 
(PázmP. 68); s ennek két származékát: dercéskedik, dercésség: 
,Ha iól meg sillabicáltad volna az Kalauzban, nem derezésked-
nél illyen mód nélkül és nem liánnál másra olly köueczikéket, a 
kik a te feiedre hullanak (Bal: Cslsk. 104). Alnoksagok. derzes-
s e g e k , kegítlensegek' (Ompr: GonAssz. 11). A jelentés tehát, a 
melyet MA.3 szótára e szónak tulajdonít: v i s szavonás — civó-
dás, veszekedés , házsá r tosság , az idézett példák mindegyikébe 
beleolvasható. 
Lehet-e e két különböző jelentésű derce szót egynek tartani ? 
Ha a ,dörzsöl' fogalomból származhatott ,korpa', nincs benne semmi 
valószínűtlenség, hogy .pörpatvar'-féle értelem is ne fejlődhetett 
volna belőle ; s ez annál inkább elhihető, mert a korpáz igéből 
is fejlesztett a nyelv a ,patvarkodik'-hoz egészen közel álló jelentést, 
ezt: ,korhol, dorgál, szidalmaz.' A mi azonban v a l ó s z í n ű , még 
korántse való. A két szó egységét csak űgv lehetne elfogadnunk, 
ha a ,furfur' jelentésű derce szónak már a szláv nyelvek vala-
melyikében is meg volna ,civódás' értelme ; ez azonban a ter-
gyökér származékainak szerte ágazó legváltozatosabb s legkülön-
bözőbb jelentései sorában egyáltalában föl nem födözhető. Ehhez 
járul ama másik mozzanat is, hogy a ,korpáz' és ,derce' nem tel-
jesen analóg jelenségek ; mert amott (korpáz) a származékszóban 
mutatkozik a fejlődött értelem, emitt ellenben (derce) már az alap-
szóban találkoznánk vele ; a mi azt föltételezné, hogy vagy magá-
ban az eredeti nyelvben is megvolt ez az értelem, vagy hogy a 
szó fölötte elterjedt használatú. 
A NSzótár a fönt idézett dercés melléknevet így magyarázza: 
,tájdivatosan: k e d v e t l e n , h a r a g o s , n y e r s , d a r a b o s ; 
vastag hangon : durcás.' Ez utóbbit pedig így származtatja: ,Roko-
nok vele a hellen Spaoóq, latin trux, német trotzig.' Ez állításával 
a NSzótárnak ha nem is egészben, de legalább egy részben igaza 
van. Igaza van nevezetesen abban, hogy a dercés-nek durcás a 
vastag hangú változata, s hogy ez rokon a német trotzig szóval; 
hozzá kell azonban tennünk, hogy se az egyik se a másik állítása 
nem abban az értelemben igaz, a mint ő gondolja s akarja értetni. 
A durcás ugyanis nem r o k o n a , hanem m á s o l a t a a ném. 
trotzig szónak, más szóval egyszerű kölcsön vétel. A irotz-ig, trutz-ig-
ból a föntebb idézett analógiák szerint ép úgy lett turcos, durcos, 
a mint a szl. trce-bői lett terce, derce. A szóbeli dercés pedig 
annyiban magas hangú változata a durcás-nak, hogy ez is egy 
német szónak, még pedig a trotz, trutz egyik i g a z r o k o n a -
n a k a képmása. Ez a szó pedig, a melyen Molnár Albert derce 
szava alapszik, a kfném. „tratz, dratz: w i d e r s p e n s t i g k e i t , 
d r o h e n d e f e i n d s e l i g k e i t , a u f r e i z u n g ; dratzen : I n-
s o l e n t e r r e p u g n a r e ; dretzen : q u á 1 e n, n e c k e n , s p o t-
t e n , r e i z e n — im nördlichen Deutschland : driezenu (Grimm: 
Wörtb.) 
A kérdésbeli dercés szó ezek szerint egy kfném. *d r a t z-i g, 
d r a tz -i g melléknévnek magyar s képzős képmása. Első adataink 
ugyanis a mellett szólnak, hogy elsőbben a melléknévi alak hono-
sult meg egy pár példában nyelvünkben s Molnár ebből származ-
tatta le a külföldi tartózkodása közben bizonyára jól ismert dratz, 
dratz szóból a tárgynevet. 
Hogy a dratz-ig-bői nem derces, hanem dercés lett, arra van 
már két világos példánk : lat. piper: magy. píper-es, aztán: 
píperé-st s innen pipere; szl. red: magy. red-ös} redÖ-s, s innen redő. 
SZARVAS G Á B O R . 
A MAGYAIi NYELY KÉPES Ií ESZÉBE. 
Az egyezés. 
B . 2 . CSOPORT. 
Állapot ( tu la jdonság, indulat) , cse lekvés eszközzel. 
E csoportra általában az á l l a p o t neve illik, mert a tulaj-
donságok, indulatok, folyamatos és befejezett cselekvések mind az 
ember és eszközeinek állapotára irányulnak. 
Már a mitologiai személyek közt akadt egy család, t. i. a 
betegségek, melyeknek a személyesítését titkos erejükre kellett ugyan 
alapítani, de azért állapotnak tekintjük őket. Különbség mutatkozik 
azonban köztük és első sorban a B. l. csoport közt is abban, 
hogy a nyelv útmutatása szerint amazoknál természeti tüneményeket 
kell fölvennünk a személyesítés alapokául, mert az ő működésüket 
jelzik az elnevezések, mint h i d e g , f o r r á z ó h i d e g , h ű s s é g 
vagy h ű v ö s s é g (köszvény), i z : hévség (vö. vog. isim: forró), 
suly, süly: hévség (1. Bud:MUSz. 357 1., hol végre is kisül, hogy 
nem a d u z z a d á s , d a g a n a t - f é l e jelentés az eredeti, hanem a 
hévség, f o r r ó s á g ; mert természetes is, hogy a betegséget nem 
látás, hanem az érzés útján kellett először elnevezni); emezekben 
pedig csak az állati élet másra kiható tüneteit, tehát bizonyos 
cselekvő képességet látunk. Annál távolabb állanak az affajta álla-
potoktól a B. 2. csoportbeliek, melyekben már a másra kiható 
cselekvő képesség vagy egyáltalában nincs, vagy csak alig tapasztal-
ható mértékben van meg. 
,Mért nem vetted el az életemet (Népd.). Fejérvári vármegye-
ház, beborított engem a gyász (Ua.). Fehér ruha a fejemen, fekete 
gyász a szivemen (Ua.). Mire vetsz engem kinra ? (Bal.). Ne tarts 
tovább kétségbe (Ua.). Életemet kötöm melléje (Pázm.). A Christus 
mezítelensége árnyékot vet a fösvénység melegségére (Ua.). Ebből 
semmi szégyen és szomorúság, semmi gyalázat és kisebbség az 
igazakra nem fordul (Ua.). De a ki az éhségnek, ruhátalanságnak, 
betegségnek — — rettegésnek súlyát érzette és viselte, tudja efféle 
keresztek, terhét: érzi, mely méltó szánásra — a fogyatkozott ember 
(Ua.). Az elhányatott rongyos ruhákért örök dicsőségnek fényes kön-
tösét adja Christus (Ua.). Nem álmot hivelyezek (Moln. Alb.). Az a 
nagy szív, ki előtt a becsület forog (Gyöngyösi). A setét gondokat 
magas szegre tenni (Fal.). A szép fényes katonának arany, gyöngy 
élete (Amadé L.). Virágzik életem (Vörösm.). Tengerré lett a sok 
baj alattad (Ua.). Szép szerelmem édes álma hajnalodva repdesett 
(Ua.). Az élet örvényesen telik (Tompa). Most lopja életét Kanizsa, 
Rozgonyi (Arany). Te kegyelmed ebben most már kedvem töltse 
(Ua.). Majd ha látod, érzed a nyomort (IJa.). Álom, álom volt hát, 
hogy kétségbe estünk (Ua.). E szűk határu lét-e mindenem ?! (Madách.) 
E példákból látjuk, hogy az állapot nem alkalmas az erős 
megvilágításra, hanem inkább bizonyos homály veszi körül a vele 
egyező felet, mely az eszközöknek csak valamely körét jelzi. E ho-
mály azonban épen nem burkolja el a gondolatot. 
Szigorúan véve a képes beszéd rendeltetését, azt várnők ugyan, 
hogy a gondolat teljesen csak a képzeletnek egy tárgyra irányítá-
sával domborul ki, de a nyelv eljárásában mást tapasztalunk s 
ezért önként merül föl a kérdés: mi annak az oka, hogy az állít-
mányok nem egy eszközt, hanem azoknak egész körét illetik? 
Megfejtése végett, úgy hiszem, oly régmúlt idők viszonyait kell 
tekintenünk, mikor még amaz igék jelentése csak egy tárgy nevé-
vel lehetett kapcsolatos, úgy hogy a beszélő és hallgató személy 
ismeretkörének egyenlő voltánál fogva a gondolatközlésben minden 
homálynak okvetetlen ki kellett zárva lennie. De ez nem történ-
hetett máskor, csak a művelődés kezdetén, mikor a tárgyak az 
ember szeme előtt pusztán egyedekül álltak s egymásra való vonat-
kozásaik, a rokonság, faj s nem képzete fejletlen vala. Az ismeret 
gyarapodtával kiterjeszkednek aztán ugyanazon kifejezések az egész 
fajra, sőt nemre is, de a képeket gyér köd fogja be. 
Ma már tehát az állapot egyezései bizony homályosak, de 
érdekességüknél fogva tetszetősek. Az eljárás pedig esetleg föl-
tűnően logikus is; mert hiszen semmi se bizonytalanabb előttünk 
az állapotoknál. 
így áll a dolog ezekkel is: ,Álnoksággal csaltad meg a szi-
vemet (Népd.). Az istennek irgalmassága nagy reménységet ád 
minden bűnös embernek (Pázm.) Nem talál az emberi okosság 
semmiben nagyobb okot az isteni szeretetre, mint a Christus szen-
vedésében (Ua.). Fiát sanyarú kinokkal és szörnyű halállal osto-
rozta az isten igazsága (Ua.). Ha a világi jóknak telhetetlensége 
gyújtogat (Ua.). Ne kenjen más felebarátjára hamisságot (Czeglédi). 
Elkölt az igazság, meghalt Mátyás király (Rimái). A restséget félre 
kell tenni (Mikes). A keserűségnek ködje valósággal reánk szállott 
(Ua.). A mondott fertelmességeket derekasan megrázza, tövéből 
kiirtsa (Fal.). Csüggednek, mert bennek ujabb tüzet nem gyújt a 
nemes bátorság (Csok.). Tudod, mi a virág ? A földnek jósága (Pet.). 
Ám Toldin erőt vesz keserű józanság, az előtte verdő nemes ártat-
lanság' (Arany). 
Pázmánynál két szerkezetet kifogásolhatunk. Egyikben i rgal-
masság, másikban okosság áll határozó helyett alanyul. Kép és 
szerkezet ügy, a mint van, latinos. Ment e hibától az ostorozó 
igazság, vagy inkább az igazság mint ostor, mert kétségtelen, hogy 
a kép az alany és állítmány egyezéséből emelkedik ki; csak az 
okoz némi zavart, hogy a cselekvés eredménye a tömött szerke-
zetben váratlanul módhatározókép kerül elő s úgy tűnik föl, mintha 
egyező fél volna. Helyesen véghatározóval így: Fiát sanyarú kínokig 
és szörnyű halálig ostorozza sat. Az idegenszerűségnek árnyéka 
is elvesz azonban, ha az alanyt melléknévi jelzővé fejlesztjük, 
tehát ily szerkezetben: az igaz isten az ő fiát sanyarú kinokkal 
sat. ostorozta. Ez esetben a módhatározó lesz az egyező fél. Gyakran 
fordul elő a tulajdonság birtokos jelzőként. Ez szintén a homályos 
szerkezetek közétartozik. Ilyen a keserűség ködje, h a m i s val-
lások gyuladási , b a r á t s á g lánca. Mindezekben a viszonyt föl-
bontva a birtokost egyszerűen alannyá, a birtokot pedig állítmánnyá 
tesszük, hogy a kép értelme megmaradjon s világosabb legyen. 
Néha, mint az első példában, állapothatározó válik ki a birtokból, 
így: a keserűség ködként szállott reánk. 
Nem egészen szabatos a Csokonai-féle gyújtó bátorság sem. 
Bár a bátorságot tűznek gondoltatja, mégis ezt a mondat tárgyává 
s amazt határozó helyett alannyá teszi. A képzavar a tárgyban 
rejlő másik egyezésből ered, mi helyett az igazi indulat jönne kapóra. 
Legjelentősebb s legérdekesebb e csoportban az indulatok 
egyezése: ,Nem esem, nem esem a Duna vizébe, inkább veled 
esem rózsám szerelembe (Népd.). Hogy a nagy szerelem ilyen bajba 
viszen (Ua.). Zavaros a Tisza vize, barna kis lány fürdik benne; 
én is megfürödtem benne, rám is ragadt a szerelme (Ua.). Szerelem 
az evezője (Ua.). A rózsámnál meghűlt a szerelem; nemcsak meg-
hűlt, meg is fogyatkozott (Ua.). Komor felettem az ég is, elhagyott 
a reménység is (Ua.). Kibe vetném reménységem (Ua.). Kalapomon 
gyopár virág, szívemen a búbánat rág (Ua.). Olyan bánat a szívemen, 
hogy meghajlik az egeken (Ua.). Én istenem tekints reám, ne hints 
több bánatot reám ; ha hintesz is, csak vékonyon, kit árva szívem 
elbírjon (Ua.). Eltelt tőlem minden vígság (Ua.). Búval élem vilá-
gomat, bánattal töltöm napomat (Ua.). Gyenge szívem majd meg-
öli a bánat (Ua.). Simonyiban van egy malom, búbánatot őrnek 
azon (Ua.). Az én szívem körülfogta a bánat. A búbánat örökös 
lakásom (Ua.). Nincsen kedvem, mert elvitte a fecske, egy száraz 
jegenyefára feltette; lesz még kedvem, visszahozza a szélvész, Füred 
alatt majd kifogja a révész' (Ua.). 
E képek a költői nyelvben oly gyakoriak, hogy alig van 
hozzájuk fogható. S még az egyezések e családjával is megtörtént, 
hogy idegen hatás folytán a népdalok útmutatása ellenére több 
költőnél hébekorba terméketlen talajra szorult; azért a népköltészeti 
példákat érdemes fáradságnak látszik kiilön figyelemre méltatnunk. 
A szerelem legközönségesebb egyező fele a verem, de elő-
fordul átható állítmánnyal mint folyó (bajba viszen) s a rajta járó 
eszközök képében is. Egyenest vízre mutat a hűlő szerelem is. 
De megszólításában már idegen hatást látunk. Pl. ,Szerelem, sze-
relem, miért nem termettél minden falevelen ? Isten hozzád hű 
szerelem, virágid már nem tördelem.' — Ily képekből következtet-
hetünk ugyan még a magyar észjárás útjára, a mennyiben az 
egyezés eszközre irányul, hanem a megszólítással egy lépés történt 
a személyesítés felé. Az érzelgősség s ily egyezések gyér volta 
kétségtelen bizonyítéka az idegen hatásnak és gyanús eredetnek. 
Ugyancsak a szerelem a bánattal együtt öl is. Úgy tetszik 
ez átható ige alkalmazásából, hogy valamikor tágabb értelmű volt; 
ma leginkább valamely éles eszközzel való kivégzést értünk az 
ölésen, e szerint ama képek szeméi yesítések volnának; minthogy 
pedig ezt épen tőrül metszett népdalra rá nem foghatjuk, a rokon 
nyelvekbeli f o g á s , s z o r i t á s-féle eredeti jelentéshez kell vissza-
térnünk, melyről az osztják és vogul nyelv tanúskodik. Az öl és 
s z o r í t egyértelműsége nyelvünkből is kiviláglik: Ól ige egyik 
gyakorító alakja üldöz: szorongat. (L. Bud: MUSz.) Az egyező fél 
tehát valami szorító eszköz, hurok. 
Szerkezeti hibában veszelődik e hamis népdali sor: ,Békóba 
vert engem is a szerelem.' íme a szerelmet a nyilvánvaló szemé-
lyesítés ellenére is békónak gondoljuk s hisszük, hogy a költő is 
azt akarja mondani. Eszközzé, kötelékké vált az a következőben 
is : ,Szeged alatt kaszálják a zabot, kedves rózsám rakja az asztagot: 
ha megrakja, leköti kötéllel, engem pedig holtig szerelmével.' 
Sűrű eszközi egyezésben találjuk a bánatot is. Képei még 
nagyobb változatosságot mutatnak, mint a szerelemé. Köztük fölötte 
homályosnak látszik ez: ,búval élem világomat, bánattal töltöm 
napomat'; azonban a közös állapoti bélyegről ráismerünk az egyező 
fél eszköz voltára. 
Kevésbbé érthetjük a reménység viszonyát, melyben fogy, 
nő és elhagy. A két első állítmányból következtetve folyóra kell 
gondolnunk a harmadikra nézve is, csak az a bökkenő, hogy az 
,elhagy' igének dob. elvet jelentése már a személyesítés határára 
viszi. így hát csak az a magyarázat jöhet szóba, hogy a kép új 
időből való, mikor már az e s z e e l h a g y t a-féle szólások némi 
latin hatás révén szabadosnak tűntethették föl. Egyébiránt nyelvünk 
mai korában a .hagy' igéről is lekopott a régi jelentése s a jeleztem 
egyezés bizton megállhat. 
A vígság, öröm, kedv többnyire a telik, tölt állítmánnyal 
kerülnek viszonyba, úgy hogy szinte mesterkéltnek mondhatjuk a 
legutolsó példa szokatlan homályát s ráismerhetünk az ál-népdal 
kacskaringós sujtásaira. 
Műköltőinket és íróinkat is a fölös cicoma s a példátlan 
egyedítés miatt hibáztathatjuk. 
,Felgerjed bennünk az isteni szeretet (Pázm.). Szaporább volna 
kezünket egybe kólcsolván hallgatásban maradnunk, hogy sem az 
igazságnak hirdetésével gyűlölséget szereznünk (Ua.). Az isten azt 
szereti, hogy fussunk az ő akaratján (Mikes). A reménység igen 
kezd fogyni bennünk (Ua.). De megszaporítanám még két font sze-
retettel a többit (Ua.). A révpartra jutott remény vasmacskáján 
pihentem én (Csok.). Kihez annyi népet, vallást és nemzetet láncolt 
a közjóért lángoló szeretet (Ua.). Leányka, hü szerelmem tüzét 
miért kerülöd ? (Ua.). Szándékomból ki zár ki ? (Ua.). A tündér 
lány búval ölt meg engem (Vör.). Szerelem van itt elvetve, reá 
búbánat ültetve (Ua.). De ködlik keblemben még a titkos bánat 
(Tompa). Sárga hinárvirág volt akkor bánatom (Ua.). Van-e, kit 
még a búbánat terhe nyom? (Pet). A búbánat szivetrágó ürgefi 
(Ua.). Borba van a kedvmag vetve (Ua.). Megláttuk egymást és 
a szerelem mindkettőnk szivében lobbot vetett (Ua.). Érik szerelmem 
is (Ua.). A szerelem sötét verem (Ua.). Súlyos a kard, de nehezebb 
százszor is a bánat (Arany). Vesse ki szívéből azt a nagy félelmet 
(Ua.). Minden kívánságát benne megtalálja (Ua.). Haragja szivéből 
nyomon elviharzott' (Ua.). 
Míg a népdalnak elég, ha az egyező fél faja vagy neme 
jelezve van, a műköltészet már sokszor átcsap a legteljesebb fény 
terére. Különösen Csokonai és Tompa nyújt rá rikító példákat. 
Amannál a remény vasmacska, a szerelem tűz, a szeretet lángoló 
lánc, melyből alig bir kivergődni képzeletünk; emennél a bánat 
köd és hinárvirág; mind oly világos egyedítések. hogy sokaljuk a 
szúró fényt s vágyunk a homályra. Még Petőfi is kevesli e képet: 
,szivemen a búbánat rág'; de Ízléstelenné is válik nála a ,szívet-
rágó ürgefi.' 
Ily hibákat a provinciáiizmusok közé sorozunk. 
Élénk képeket mutat a cselekvések és tettek egyezése, mivel 
mint elaprózott állapotjegyek határozottabban emelkednek ki a 
teljes állapotnál. 
,Megöl engem a keserves nagy sirás (Népd.). Az új tévely-
géseknek fészket vere Anna Bolena királyné asszony (Pázm.). Bál-
ványozást és hitszegést akart mireánk kenni (Ua.). A háborúságok 
és sok visszavonások füsti alatt (Ua,). Az ördögi szövetségből — 
tévelygés árad az emberek szivére (Ua.). Szeges Írásunkkal vitéz-
kedjünk (Ua.). Efféle fardagályos és cafrangos szitkokkal ne mossad 
büdös szádat. (Ua.). Zwinglius kovásza (nézete) (IJa.). Ördögtül szopta 
tudományát (Ua.). Rövideden ilyen kötés bizonyságot állassunk 
(Ua.). Ha a testi kívánságok gerjedezése éget, nem futok a világ 
árnyékába (Ua.). A kik ebben az oktatásban megfogyatkoztak (Ua.). 
Bűnét másra keni (Mel.). Legkisebb gyanúját sem kenhette senki 
rám (Medgvesi). Az halállal való bajvivásra költ a dolog (Molnár). 
A munka hiában kelt (Ua.). Fia a kiszállott hadnak dolga is kérdésbe 
kél (OkmTár). Másra keni vétkét (VitÉn.). Hol a szép hir, szép 
név, szép drága nyereség, kit elődbe rakott sok hódolt nemzetség 
(Gyöngyösi). A bölcset nem tanácsos tanáccsal terhelni (Faludi). 
A szerencse változásin tanult elme nem indul (Ua.). Tüzet lobbant 
pillantása (Ua.). A nyugovó lelket úgy felháborítják, hogy gondo-
latjait egymásra zúdítják (Csok.). E szókra az urak mind kacajt 
ütének (Ua.). Egy pillantása a szép szűz szivében halálsebet ása 
(Ua.). Eljössz-e áldást hozni kedvesidre ? (Vör.). Oly mosolygás, 
mint Emmáé, mely országot ér (Ua.). Kebelemben nagyra törekvő 
képzeletek villannak meg (Ua.). Ily gondolatokba merülve tűnődött 
(Ua.). Az üres levegőben szózatival gonoszul játszott a csalfa sze-
rencse (Ua.). A sóhajtás tartja bennem még az életet (Ua.). Végső 
csapást mér a hős zordonan (Tompa). Rajta függ az Ősz királynak 
pillanatja (Ua.). Ha fényes tettök is nem volna sok (Ua.). Többé 
vissza nem jő a víg ének (Ua.). Fonással tölt sok hosszú napot 
(Ua.). Szívem szorítja fojtó sejtelem (Pet.). Csak képzetemnek tündér 
délibábja (Ua.). Megszegé hitét (Ua.). Áldást hozni melyik lyányka 
fog ? (lla.). A dal töltött fegyverem, töltés benne forró érzeményem 
(Ua.). Még így sem sokáig tartott szunnyadása: elrebbenté Miklós 
csendes kopogása (Arany). Az eskü is immár neki erős gyámol 
(Ua.). Az az egy pillantás, amaz első édes (Ua.). A felejtés hegeszti 
a sebet' (Madách). 
E esalád látszólag közel jár a B. 1. csoporthoz; mind egyező 
felei, mind általában a képek elevensége alkalmasak volnának a 
megtévesztésre, ha föltűnő nem volna, hogy az egyeztetni való 
cselekvések és tettek e mondatban leginkább csak tárgyi meg ha-
tározói sorban állanak. Az elevenség természetükből foly. Az is 
világos, hogy a mozgásoknak csupán leghomályosabb fajait találjuk 
köztük, mivel azok épen az egyező fél köréhez tartoznak. 
Figyelemre méltó, hogy a bűn, vétek, h iba , gyanú s ha-
sonlók a régi íróknál, de még a mai közbeszédben is csaknem 
mindig ugyanezen egyező féllel fordulnak elő; magánál a képekben 
bővelkedő Pázmánynál is következetesen azon mód találjuk őket. 
Ugyanegy viszonyban van. Molnárnál s másutt a munka meg a 
dolog, Vörösmartynál és Petőfinél az áldás. A gondola t és 
képze le t röpü lé se szintén közképpé vált; csak Petőfi mond 
ismét többet a kelleténél, mikor megnevezi az egyező felet. Vissza-
tetszők az ily egyedítések, mivel esetleg az emberi állapotok és 
képességek lealacsonyulnak a nélkül, hogy teljes világításba jutnának 
s a kép mégis elveszti érdekességét a nélkül, hogy képzeletünkön 
segítene; sőt gyakran terhére van bizonytalan bizonyosságával. 
Nem vethető hozzájuk, teszem, Pázmány következő egyezte-
tése : ,a háborúságok és sok visszavonások füsti alatt.' Itt az egye-
dítés közönséges egyező félben tömörül s oly szoros viszonyban 
van a két fél egymással, mint az előzmény és következmény. Ép 
ily természetes nála az ,áradó tévelygés' képe, melyben az egyező 
fél ama cselekvés legfőbb bélyegéhez illeszkedik. Nem ily szeren-
csés a ,fészkes tévelygésekkel'; de a vaskos szavú író még se zök-
ken ki sodrából, mikor a színtelen mozgást az állatvilágba veti. 
Némi homály árad el Faludi változásain, hogy még a nem felől 
se tudunk tájékozódni. Ugyanígy vagyunk a ,fényes tettel' s az 
,áldással'. Ezek ugyan ritkaságok, mert minél közelebb jutunk ko-
runkhoz, az ismeretkör bővültével annál jobban terjed a mester-
kéltség. Ebben az ősi indító okra való visszatérést kellene látnunk, 
de mintha éreznők, hogy a gondolatközlésben azt a fejlődési kor-
szakot már meghaladtuk, tehernek vesszük és következetlenségnek 
tartjuk. 
Most már az állapotok, tulajdonságok, indulatok, cselekvések 
és tettek egyezésére nézve ily tanulságot meríthetünk: 
1) Eszközzel való egyezésük kétségen kívül áll. Személyesí-
tésük tehát, mely különösen Faludi óta költői nyelvünket elárasz-
totta, erős idegenszerűség. 
2) Az egyező félnek csak faját vagy nemét jelezzük. Ez ellen 
való hiba a provinciáiizmus, mit egyedítéssel, vagy úgy követ el 
az író, ha oly eszközt vesz föl az egyezésbe, melyet csak bizonyos 
vidék vagy néposztály ismer. 
3) Az egyeztetni való többnyire tárgy vagy határozó, de 
sokszor alany is, ritkán birtokos jelző. 
4) Ha az alanyt egyeztetjük, akkor az állítmány mint egyező 
fél rendesen átnemható ige; de ha átható, csak eszközhöz illő cse-
lekvést jelent. 
Végül megemlítem még, hogy az eredmények nem veinek 
csorbát a névragok miatt sem, mert azok oly jelentésű szavakból 
alakultak, hogy mindent eszközi egyezésben mutatnak. 
KULCSÁR E N D R E . 
MOST, MÁR, MAJD. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy és ugyan-
azon időalakkal kifejezhetjük a jelent, multat és jövőt. Ennek a 
bizonyítására nem szorul a jelen mint ilyen, talán az elbeszélő jelen 
se mint mult, inkább csak a jövő értelmű jelen, ha így teszem föl a 
kérdést: tud-e a magyar jelen határozók nélkül is jövőt kifejezni ? 
Mert hogy az egyszerű jövőt akár így akár úgy valami kell 
hogy pótolja, az ennek hiányából derül ki. Van ugyan nekünk 
egy -and -end képzőjü jövőnk, és ezt már a HB. is ismeri (ismdöl — 
eendd), de épen képzős volta fosztja meg ezt az egyszerű jelző-
től. Ez az -andend-es jövő nyelvhasonlítóink buzdítása mellett se 
honosulhatott meg. Mert a magyar tíyergyaiként (79. 1.) nem and-
cndez; arról meggyőződhetett, a ki a nép nyelvére és népszerű 
írókéra figyelmes volt. E szerint e g y s z e r ű j ö v ő n e k megint 
c s a k a j e l e n m a r a d t . 
A magyar jelentő jelennek jövő gyanánt való használata ter-
mészetes fejleménye a jelen idő fogalmának. Mert a f o l y a m a t o s 
jelen az ő korlátlanságával ép úgy vonatkozik a múltra mint vonat-
kozhatik a jövőre. Az építész, kinek a foglalkozása után a minap 
kérdezősködtem, azt felelte az uccán találkozva, hogy ő ,é p í t 
házakat.' Pedig a találkozás pillanatában, a mikor ő azt kiejtette, 
épen nem épített. Csak építő foglalkozására, mesterségére célzott 
akkor azzal a jelennel, melyet ép úgy vonatkoztattam valóságos 
építésre a múltban mint leendő építésre a jövőben. A folyamatos 
jelennek e mult és jövő értelmű vonatkoztatása európaszerte is-
meretes. 
Kevésbbé ismeretes a p i l l a n a t n y i jelen használata jövő 
gyanánt, mint az a mi nyelvünkben általános. A puszta jelennek 
jövő értelmű használatára tanulságosak különösen oly jelenek, me-
lyek párhuzamosak az összetett jövővel, mint Petőf i (378, 23. 
1877-diki kiadás szerint): ,S ha meghalok, ha megfagyok: sze-
memre megkönnyezetlen szemfedő borid s ü l t e tn i nem fog senki 
egy virágot a sírra. (446, 24) Ha rabbá tesznek, lesz, a ki homályos 
börtönömbe j ő e 1 s f ö l f o g j a azt d e r í t e n i.' 
De az egyedül álló jelennek is könnyen fölismeri jövő értelmét 
a magyar nyelvérzék pl. ebben : ,V e s z e k neki csizmát, pirosat.' 
Hogy a jövő értelmű puszta jelen végett messze ne fáradjunk, 
vegyük elő a mindegyikünk kezénél levő íróinkat, pl. A r a n y t 
(Ráth 1886. II. 11, 4): ,Birokra, hadd lássuk, ki á l l ki. (11, 15) 
Jaj-keserves annak, a k i j u t kezébe; meghalt anyjának is v i s sza r í 
ölébe. (17, 14) Szénát hord szegényke künn a béresekkel; h i v a t o m ; 
de György ur ezt rikoltja: nem kell. (18, 18) Mondtam néha: 
Nem v á l i k belőle semmi. (19, 13) De a mi az enyém, azt el-
v i s z e m innét. (24, 11) Lássuk, f ö l r e p ü l - e . (25, 14) Ki tudja, 
hol á l l m e g ? (25, 16) Fuss, ha futhatsz, Miklós! pallós alatt 
fejed. Víz se mossa rólad le a gyilkos nevet; e l v a d u l s z , el-
züllöl az apai háztul.' —Lássuk P e t ő f i t : (1877. 3, 11) ,Sietek, 
mert máskép velem roszul b á n n a k . (21, 8) M e g n é z e m , mit 
csinál. Ugy merje kend Ilust egy szóval bántani, hogy k i h u l l a -
nak még meglevő fogai. (7, 32) Ez a világ aligha csárdában nem 
ég. Bizonyára ugy lesz, hál' a jó istennek; b e m e g y e k az éjre, 
benne m e g p i h e n e k . (9, 8) Egyet m o n d o k , öcsém, kettő lesz 
belőle. (9, 4) Küldök én örökös éjszakát reátok. Most a kincses 
kádhoz! Megtöltöm tarisznyám, haza viszem neked, szerelmes 
Iluskám. (9, 8) Feleségül v e s z l e k , isten is akarja; házat é p í t -
t e t e k a falu közepén.' Sat. 
De mit idézzem én majdnem lapról lapra Petőfi és Arany 
költeményeit ? Legyen e két legnépszerűbb magyar költőből csak 
ennyi idézet is elég tanúság a puszta jelennek jövő értelmű terje-
delmes voltára. (A HB.-ben e három jelen tekinthető jövő értel-
műnek: ki nopun emdűl oz gvimilcstül, halálnec haláláál ho l sz . 
Isa és nüm iggy ember mulcho t ja ez vermut, isa mend ozchuz 
j á r o v v o g y m u k : ituri sumus). 
Ehhez az általános magyar használathoz egészen hasonló 
három igének a jelene a görög nyelvben: ítopsóo|j.cu, sfjyojxai és 
stfu, melyekről 1. Krügert (Griech. Spr. 1852.1. §. 53, 1, 8) és a 
példákat. 
A latinban is igen korlátolt a jelennek jövő gyanánt hasz-
nálata. Possum és volo jelenjeire szorítkozik (pl. defende, si potes); 
még pedig föltételes mondatokban si, cum, ubi után, a minőkben 
a beszélő jelene is beleérthető (1. a latin nyelvtanokat). 
Nem sokkal sűrűbb a német jelennek jövő értelmű haszná-
lata ; pedig a németnek sincs egyszerű jövője. Ő az ő jelenjének 
jövő értelmet csak határozókkal és ezekhez fogható előljárós fő-
nevekkel kölcsönöz, pl. ,Morgen re i sen wir nach B. In aeht 
tagén komme ich aber wieder und d a n n besuche ich dich 
gewiss.' (Vö. Heyse A. d. Spr. 1. 757.1.) Az időbeli toldalékok nél-
kül a német jelenek valóságos jelenek, míg a magyar jelen 
pusz tán is jövőnek érzik. 
Különben a magyarnak is vannak ilyen időtoldalékai , me-
lyekkel a jelent jövő gyanánt tűnteti föl, mint majd, holnap, ez-
után, jövőre. De ezekkel az író csak akkor él, ha e jövő értelmet 
határozottabban, úgy szólva, kézzelfoghatóan akarja kifejezni. 
Hasonlót mondhatok a jelen időről. Ez se szorul most határozóra, 
csak ha kézzelfoghatóan akarom a jelennek tulajdonképeni jelen 
idejét megjelölni. 
M. N Y E L V Ő R . XIX. 
Csak ilyen értelemben követelhette Simonyi (R. m. nyelvtan 
111. és 138. 1.) is e toldalékokat: majd és most a jövő és jelen 
értelemben. Hozzá járulhat harmadiknak a mult időhöz már. 
E három határozó (most, már, majd) mindegyikét, úgy lát-
szik, egy-egy bizonyos időhöz kötjük, jóllehet igea lak és időfoga-
lom a magyarban egymást nem födi. Mert a mint láttuk, a jelenre 
e g y igealakunk van, a mely k é t és három időre szolgál, s a 
múltra k e t t ő , a mult és a — nevezzük régi, rövidebb és isme-
retesebb nevén — félmúlt idő, melyek egy időfogalomra szolgálnak. 
De nem födi egymást a három időfogalom és az elől említett 
három határozó se. Ha t. i. az említett határozók viszonyát a 
három időhöz közelebb tekintem, két viszonyt találok; egy rendest 
és egy ferdét. R e n d e s az a viszony, a mikor jelen értelmű hatá-
rozót (most) jelen idővel, mult határozót (már) mult idővel és jövő 
értelműt (majd) jövő idővel látok párosulni; s f e r d e a viszony, 
ha különböző értelmű határozók és igeidők társulnak. 
A jelenhez még csak eltűrjük kétféle (most és majd) hatá-
rozónak a hozzájárulását említett ikerértelménél fogva; nehezebben 
a múlthoz jelen vagy jövő értelműeket. S mégis hallani széltiben 
már járok-félét ép úgy mint most jártam és majd jártam. 
Föltéve e ferde viszonyok lehetőségét, kérdeznünk kell, hogy 
minek az értelme módosult mivé, az igéé, vagy a határozóé. Alá-
rendelt szerepéből következtetve, csak a határozó értelme bővülhetett 
vagy szűkülhetett. A határozók értelmi módosulásának puhatolása, 
ez lesz jelen értekezésünk föladata. S ezt mindjárt azon kezdjük, 
hogy CzF. szótárából kérdjük e három határozó értelmét. 
„Már, időhatározó sat. Élünk vele, midőn azon időt akarjuk 
kifejezni, mely bizonyos cselekedettel vagy állapottal legközelebbi 
viszonyban áll." Ilyen magyarázattal semmit se nyertünk. Ez lehet 
minden időhatározó magyarázata, nem már-é különösen. 
„Majd, időhatározó. 1) Közellevő, mostani (?) időben, nem 
sokára, mindjárt. 2) Csak nem, kevés híja." Hasonló értelmű, de nem 
igen találó szók; jövőre vonatkozó értelmezéséről majdnem semmi. 
„Most, időhatározó. Jelen, legújabb, legutolsó időben, e pilla-
natban." Erről megvan legalább némely hasonló értelmű szóknak 
elősorolása. Meghatározása ennek sincs. 
Kétségbe azért nem esünk, hogy említett szótáríróink kellő 
meghatározás és magyarázat helyett olyant adtak, a milyent ad-
hattak ; és hogy az ő magyarázataikhoz annyi és olyan példákat 
csináltak, a minőket magyarázataik megkívántak. 
Lássuk már most íróinkat, mire tanítnak ők minket. 
Már föntebb említettük, hogy e három határozó most, már, 
majd három időfogalomnak felel meg. Itt még hozzá tehetjük, hogy 
különböznek más időbeli határozóktól, mint soha, néha, mindig, 
akkor s a -kor ragúaktól abban, hogy ezek időre közönbösek, hogy 
bármelyik idővel párosulnak értelmi módosulás nélkül. De különböz-
nek a többi határozóktól is, a mennyiben az a három csak igeidőt 
határoz (a módbeli majd-ról alább szólunk), a többi más szót is. 
Az időviszony föltüntetésére szolgáljon e határozóknak más 
időbeliekkel való párhuzamosítása, melyekben az igeidőhöz a hatá-
rozott időpont 
legközelebbi 
a jelenben: most, 
a múltban: már, 
a jövőben: majd, 








E határozók értelmének bővebb puhatolása előtt megjegyezzük 
még, hogy a két mult: jártam, járék közül csak az egyik tartozik 
szorosan véve értekezésünk keretébe. Mert járék mint k izáró lagos 
(absolutus, aoristos) időalak határozóval nem engedi magát kor-
látoltatni. S e szerint csak a jelen (járok) és mult (jártam) esik 
föladatunk körébe; de figyelemmel fogjuk kisérni az elbeszélő járék 
használatát is, vájjon csakugyan oly kizárólagos használatú-e mint 
a milyennek hisszük. 
Arany t. i. (Pr. munkái 405. 1.) e félmúlt idő használatának 
szabályára ,egyéb elvet nem talál mint a rhythmus és eupbonia 
elvét.' Csak alább (412.1.) sejteti velünk időhatározót kizáró (aoristos) 
értelmét, így példálózva : .Meghala szegény Péter is.' De, folytatja 
a nyelvtanoskodó Arany, mihelyt időt teszek hozzá (pl. t e g n a p , 
t a v a i , ez e l ő t t t í z évvel ) , már nem mondhatom: ,Tegnap 
m e g h a l a P. is.' 
E szabályban sok az igaz és szabálynak maradhat. De vájjon 
megtartják-e íróink, vájjon maga Arany a költő nem szegte-e meg, 
azt majd alább látjuk. 
Mielőtt vizsgálódásunk tárgyába ereszkedünk, megjegyezzük, 
hogy a névállítmányt is igeszámba vesszük, még pedig jelentő jelen 
(egyes) 3. személvűnek, s ez az a sajátsága nyelvünknek, a miért 
az állítmányi név is eltűri az időhatározókat, mint (Arany II. 29. 
8): ,Tüske megszakgatta. ugy hogy még a lé l t abb most az isten-
adta. (470, 1) A hol most jártak, csata h e l y e m á r ez.-
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Kiindulva a rendes viszonyból, mely szerint most és a vele 
egy sorban említettek jelen idejű igével társulnak, már és sorabeli 
határozók a mult idővel, végre majd és a sorabeliek a jövő értelmű 
jelennel, vizsgálni fogjuk, hogy azokon kívül minő ferde viszonyokat 
minő értelmű módosulással kötnek. 
Végre megjegyezzük e határozók alakjáról, hogy most változatai 
mostan, mostanában, mostanság; majd-é majdan; már-é immár. 
I. Most. 
Jelen idővel szövetkezését nincs mért hosszasan bizonyítanom, 
oly természetesnek találjuk. (Arany II. 44, 3). ,Mit cs iná lsz most, 
Miklós? (34, 1) Hej be zokon esik mos t hallgatnom téged! (50, 9) 
Ejnye! hát hol j á r h a t most ez a félsz benne? (80, 13) Fogadása 
ju t most eszébe. (111, 21) Csak azon könyörgök m o s t a n fel-
ségednek. (Petőfi 535, 24) Tanya, hol m o s t haszonbérlő zsidó 
lakik. (604, 5) A húr, mely most lantján tágan lankad . (Arany 
II. 75, 7) Most a házfalakat r a k j á k emeletre. (8, 20) A világért 
s incs most egerészni kedve. (8,4) Óriás szúnyognak képzelné 
valaki, mely az öreg földnek vérit most szí ja ki.' 
Vesszük akárhányszor észre, hogy most e jelenek nagyobb 
részénél henye; csak, ha jövő vagy mult időbeli ellentétét értjük 
a wosí-nak, pl. máskor, tarthatjuk e most határozót lényegesnek. 
Csak színleg; alakjánál, kevésbbé értelménél fogva illik a 
most a jelenhez, ha tö r t éne t i ; s még kevésbbé, ha jövő értelmű. 
S mit jelentene e most a történeti jelen mellett, mit a jövő értelmű 
mellett ? 
Mielőtt e kérdésekre a feleletet megadjuk, lássuk e most-ot 
valóságos multakkal és valóságos jövővel. 
A multak közül először is kiemeljük azokat a példákat, a 
melyekben a multak valódiak, a melyek a mult e r e d m é n y é t a 
j e l e n b e n tűntetik föl. Ilyenek: (Arany II. 36, 14) ,Mondd meg ezt, 
jó Bence, az édes anyámnak: Gyászba boru l t ( = gyászol) mos-
tan csillaga fiának. (107, 7) Ugy hiszem, ez a cseh nem fog víni 
holnap; most akadt emberre ( = van ember), a ki megtanítja. 
(254, 5) Most a kegyelemszó f e l fú j t a reményét (== szíve duzzad 
reménytől). (456, 19) Most is csak nehezen s z a b a d u l t a m én 
meg' ( = szabad vagyok). 
A most-tal támogatott többi mult, félmúlt és jelen igéjű pél-
dáinkban az ige mind történeti. S ez kiderül, ha egyéb megelőző 
eseményekkel való összefüggésükben számba veszem őket. Mindé-
nütt. most a so r rende t á l l a p í t j a meg a most-tal támogatott idő 
és egy megelőző közt, még pedig következő módosulásokkal. 
1) A wosí-tal támogatott idő egy megelőző eseményre követ-
kezik ; a most-nak értelme ez esetben = azután, ezután. Pl. Arany 
(11.44, 23) elbeszélte Toldi kalandját a farkasfészekben és birkózását a 
kannal, melyhez lecsapta elébb a fiút, most (— azután) e lpasko l ja 
(a kant) a nőstényével. (206, 1) Látta a magyarság Prágában a 
díszes őrséget, mely Lajost körülvette; ,most ( = azután) egymásra 
tekinget. (130, 11) Szóla most (miután a jó kedv megeredt) a 
gazda.' (514, 13). Lajos király így szólt: ,De te nem várhattál s 
most (miután nem várhattál) a csábító lőn örökös gátunk.'L. még 
Arany (11. 20,7) e lereszté , (144, 17) fogadá, (180,9) bepa-
rancso lá , (186, 11) megerős í té , (247, 20) tőn, (356, 9) kitüzé, 
(379, 9) fel áll a, (488, 13) belépe, (515, 2) ki dob á. Petőfi (6,25) 
elbeszéle. Arany (II. 110, 21) vetet te , (111, 17) megszólal t , 
(126, 12) épült, (362. 21) küldte, (448, 9) jött, (448, 22) for-
dult, (518, 21) felment. 
Hasonló (ezután) jelentésű most a jövő értelmű jelennél Arany 
(II. 51, 7): Ott az őrállók ruháit földre szegezte láncsákkal, hogy ne 
kelhessenek az alvók; az után bement a szobába bevárni a jövendő 
felkelést. ,Jaj I most Toldi Györgyöt, ha még el nem vitte, elviszi 
az ördög.' L. még Arany (II. 26, 8) esik, Petőfi (649, 7) b í r juk . 
Ugyan csak ezután jelentésű most a lesz mellett, a van 
jövője mellett. Petőfi (214, 6): ,Eddig Thalia papja voltam, most 
szerkesztő-segéd leszek.' (Arany (II. 51, 15) ,Hanem mos t egy-
szer nem leszek ártásodra. (346, 10) Alábbvaló léssz most te 
az emberek közt. (306, 16) Föld ha el nem nyeli, hova lesz 
most Toldi?' 
2) Az előző esemény nincs ugyan megemlítve vagy csak igen 
távol, de ennak hozzá értése vagy rögtöni bekövetkezte után kell 
a történeti időt most-ial beállónak tekintenünk. Ez a most itt a. m. 
akkor, s rámutat arra a pillanatra, melyben a történeti idővel ki-
fejezett esemény bekövetkezett. Pl. Arany (II. 222, 5) elbeszélte a 
költő (Arany) elmenetelét ,a messzi keletre', a hová Toldit követte. 
Ott találta őt, a ki benézett Nagyfaluba, ,de az anyakasban m o s t 
( = akkor) nem lele mézet.' A meglepő fordulat jelölésére jellemző 
az ellentétes de is. — (558, 10) ,Sokfelé tekinte, módja is volt ebben, 
de most Nagyfalura nézdegé l t legszebben.' — Petőfi (55, 3) ha-
sonlatot mond egy gyermekről és madárról, ,melyet (a gyermek) 
fészkéből épen most l o p o t t ki', addig nem bántotta. (38, 5) Két 
kutya őszinte barátságnak példái valának hosszú időktől, ,most 
egymást m a r t a dühödve.' 
Ilyen még Arany (II. 274, 20) lele, (287, 13) belépe, (515, 2) 
k idobá , (147, 21) vette, (304, 12) hozta , (449, 5) ta lál t , (470, 1) 
j á r tak , (497,10) gyúlt. Petőfi (56, 11) é rkeze t t meg, (93,36) 
h a l t meg, (131, 31) j á r t . 
3) Az előzmények hozzá értése nélkül a most-tal párosult 
idő az események gyors bekövetkezését jelöli; a most értelme ez 
esetben = éhkor, mely azt a váratlanul közbejött eseményt támo-
gatja. Pl. Petőfi (369, 4): ,Most a hintó hirtelen megállá' , pedig 
előzőleg a .jó útról' szólt a költő, mely ,olyan mint a pallós szoba.' — 
Arany (II. 201, 13): Lajos király csendes beszédére ,e lszörnyede 
m o s t a n az urak legbátra.' — (46, 17) Toldit a költő istenbe 
vetett bizalomra szólítja; Toldi ,most hirtelen felál lot t ' sat. — 
(I. 76, 4) A sajka ,a csendes tó mélyére száll. Most szél t ámadt , 
a csónak nem jött többé vissza.' 
Ilyen még Arany (II. 287, 13) belépe, (341, 23) érzé, (373, 
1) születék, (437, 1) t.űnék, (325, 21) kiszál l t , (429, 15) jöt t . 
Talán nem felesleges figyelmeztetni a történeti idők ama ter-
mészetére, melynél fogva azok csak ha rmad ik személyűek, ritkán 
másodikiak; mert az elbeszélő a szereplő személyekről csak a 
harmadikban beszél. Az elébbi példákban található volt egyetlen 
első személyü mult (Ar. 11.456, 19): ,Most csak nehezen szaba-
dul tam meg', melyet valódi s nem történeti múltnak nyilvánítottunk. 
Összegezve az eddigi vizsgálatot, mondhatjuk, hogy a j e l en tő 
je len első sorban mint valóságos je len hivatva van a pillanatnyi 
vagy tartós cselekvés kifejezésére, mint más nyelvekben is. És ezt 
határozók nélkül teljesítheti. 
Másodszor kifejezi a (pillanatnyi) jelen pusztán is a j ö v ő 
értelmet; s a jelennek ez az értelme nyelvünk sajátságának te-
kinthető. 
Utánzás vagy a jövő értelmű jelentől való megkülönböztetési 
törekvés most h a t á r o z ó c s a t o l á s á r a késztette a magyart. 
És ma található most a jelentő jelennel, félmúlttal, múlttal és jövő-
vel. Ámde ezzel e határozó értelmének különféle módosulásait 
eredményeztük. 
A most eredeti értelmét (német jetzt, latin nunc, görög vőv) 
csak valódi (tartós v pillanatnyi) jelennel meg valódi múlttal tartja 
meg; elveszti történeti időkkel (jelentő jelen, félmúlt, múlttal), me-
lyekkel így módosul: azután, ezután, akkor és ekkor. 
A most tehát, értelem-módosulásait tekintve, épen nem fölös-
leges dolgot végez, ha azt látjuk, hogy e határozó az események 
majd lassúbb majd gyorsabb egymásutánját szabja meg; másod-
szor, hogy épen e szabályozó szerepével ád a határozott igeidő-
nek történeti szinezetet. 
Ezt a történeti egymásutánt más nyelv, pl. a latin, más meg 
más időalakok egymásra viszonyításával fejezi ki (imperfectum, per-
fectum és plusquamperfeetum). Történeti jellege pedig a latin per-
fectumnak pusztán a hallgató fölfogására volt bízva, hogy ezt meg-
különböztesse egy azonos alakú perfectum logieumtól. 
Szükségesnek tartottam már itt megtenni ez ismétlő össze-
gezést ; mert a többi módokkal való párosulása a most-n&k ugyan-
ezeket az értelmi módosulásokat eredményezi. 
A most eredeti értelmében áll, ha foglaló módú időkkel párosul; 
akár a jövőben teljesülő rendeletet (foglaló jelenben) ejtek ki a jelen-
ben, akár képzelt (valótlan) cselekvést vagy állapotot, lehetséges 
vagy lehetetlen (foglaló félmúltban v. régmúltban) óhajtást fejezek 
ki. Foglaló j e l e n n e l : Arany (11. 90, 1) ,Most ha l lgass szavamra. 
(159, 5) Mos t ennyi gyalázat ember elé j u s s o n ? ' — Foglaló 
fé lmúl t t a l : Arany (II. 4-6, 6) ,Hát ha armak, a ki szomjúhozza 
vérit, mint a farkasoknak, m o s t m e g a d n á bérit! (11.2, 19) 
Épen mintha álma k e z d ő d n é k m o s t elől, anyját látja jőni 
(258, 15) Jaj, ha szegény Lőrinc m o s t elibe l é p n e . (319, 17) 
Oh ha ecsetem most méltó lenne rátok! (560, 12) Most inkább 
rőzsefát v i n n e görnyedt vállal.' — F o g l a l ó r é g m ú l t t a l : 
Arany (II. 408, 9) ,S le t t volna veszély nagy most csak igazándi.' 
Eredeti (nanc, jetzt) értelmű most a független igenév mellett 
is: Arany (II. 56, 2) ,S mint mikor egy fészek lódarázs fellázad, 
olybá k é p z e l h e t n i m o s t az egész házat.' 
Ellenben a mult igejelző mellett ahlcor értelmét nyeri, mint 
a történeti időknél. Arany (II. 156, 18) ,Gúzsba szorult egy ín erre 
Lajos szivén, zúgó füleinek m o s t is alig h i v é n.' 
A jelen időhöz távolabbi viszonyban álló ma az elébb tár-
gyalt most-tói tágabb időfogalmával különbözik. Míg most a cse-
lekvést vagy állapotot egy pillanatra szorítja, ma ennek tágabb tért 
enged, magában foglalván e pillanatot megelőző és követő mozza-
natokat. Ezért társulhat ma oly könnyen a jelenen kívül múlttal 
is jövővel is. Arany (II. 19, 20): ,Nem bánom én, igen, akár m a 
e l m e g y e k . (4,2) Nem t e r e m m a párja heted hét országon.' 
Petőfi '(38, 14): .Ma nem ivot t , meg többet.' 
Hogy kimerítő valamit adjunk a most-ról, fölemlítjük még a 
kötőszókhoz csatlakozását, mint: Arany (11. 4-34, 7) .Mos t h o g y * 
megmentettem, nagy feledékenység csap össze felettem. (430, 2) 
Most. h o g y az útban tétova tekinte, kérdi lovászától. (537,7) 
M o s t m i k o r agg lettem, hajam is fehérül, imhol a bús ének. 
(4, 3) Ha most feltámadna s eljőne közétek, minden dolgát szem-
fényvesztésnek hinnétek. 
V E R E S S IGNÁC. 
A HATÁROZOTT IGERAGOZÁSRÓL. 
Minél többet írnak és beszélnek az úgynevezett ,tárgyas' 
igeragozásról, annál inkább kitűnik az elnevezés helytelensége. 
Valóban ideje volna fölhagyni használatával s helyette új életre 
kelteni a ,határozott.' s ezzel szemben a ,határozatlan igeragozást'. 
A tárgyas ragozást nézetem szerint csak akkor állíthatnék 
szembe jogosan az alanyival, ha az csupán a tárgyra mutatna, 
mint mutat az alanyi csupán az alanyra. A tárgyas ragozással 
szemben észtanilag helyesen tárgyatlan ragozásról kellene beszél-
nünk. Ám itt a bökkenő ! Midőn tanítványaink akár a könyvben 
akár a szabadban f á t l á t n a k , meg nem parancsolhatjuk nekik, 
hogy tárgyat ne lássanak. S ha odatesszük a ,határozott' jelzőt a 
,tárgyas ragozás' elébe, az se sokat lendít a dolgon, sőt értelméből 
egyenesen kiforgatja azt. A ,határozott' jelzővel ellátott ,tárgyon' 
ugyanis lehetetlen egyebet, mint a ,személy' ellentétét érteni (azaz 
r e s-t és nem o b i e c t u m-ot, minthogy a személy akár tárgy, 
akár másféle mondattag, minden további meghatározás nélkül is 
határozott), holott az ugor nyelvcsoport ú. n. tárgyas ragozásának 
alapja épen a s z e m é l y , melyre a cselekvés kihat.. 
A határozott és határozatlan igeragozás elnevezés ellenben 
se többet se kevesebbet nem mond, mint a mennyi szükséges. 
S használata zavart nem szül. Ma már minden jóravaló tanuló 
tudja, mi az a régi határozatlan mód; azzal nem fogja össze-
téveszteni. Helyessége mellett szól talán a finn n é v ragozás határo-
zatlana is, mely érdekes világot vet a mi határozatlan igeragozá-
sunkra. De hadd igazolja a nevet a dolog, melyre vonatkozik. 
A magyar nyelv határozott igeragozást használ, midőn az 
ige tárgya 
* L. Simonyi: A magy. kötőszók. II. 121. b) V . I . 
1) személyes-, 
2) visszaható- és 
3) mutató névmás, vagy pedig 
4) tulajdonnév, tehát oly esetekben, midőn a névben a sze-
mélyiség fogalma tisztán megvan, vagy legalább bennrejlik ; továbbá 
midőn az ige tárgya 
5) határozott névelővel vagy 
6) személyraggal ellátott név, 
7) ik-kel továbbképzett határozatlan névmás, s végre 
8) oly határozatlan igenév, mely a föntebbiek közül vala-
melyik-félével kapcsolatban áll, tehát akkor, midőn a név közelebb-
ről meghatározva, egyénítve s így mintegy személyítve jelenik meg. 
A mondottak alapján a magyar határozott igeragozásnak 
képét a következő táblázat adja : 
A T Á R Gr Y 
E g y e s é s t ö b b e s 










1 á 11 a k 
téged, titeket 
(és hatl. igen.) 




az erdőt, az erdőket; 
barátunkat, -ainkat; 
némelyiket; 





N (/) l á t s z * 
engem, minket 
(és hatl. igen.) 
1 á t o (1 
magad, — 
(és hatl. igen.) 
1 á t, o d 
(mint 1. sz. alany 





l á t * 
engem, minket 
(és hatl. igen.) 
l á t * 
téged, titeket 
(és hatl. igen.) 
l á t j a 
magát, — 
sat. (mint 1. sz. alany 
mell. 3. sz. tárgy.) 







l á t j u k 
—, magunkat 
(és hatl. igen.) 
l á t u n k * 
(mint az egyasben) 
l á t j u k 




l á t t o k * 
(mint az egyesben) 
1 á t j á t o k 
—, magatokat 
(és hatl. igen.) 
1 á t j á t o k 
(mint az egyesben) 
H N) W 
c6 
l á t n a k * 
(mint az egyesben) 
1 á t n a k * 
(mint az egyesben) 
l á t j á k 
—, magukat 
(sat. mint az egyesb.) 
A határozott igeragozást összes módosulásaiban a következő 
táblázat tünteti föl: 
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B r r t 
<U l g 
cö c á c s 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Az így kibővített határozott igeragozás, mint a táblázatból 
kitűnik, megegyez (csillaggal jelezve) a határozatlannal: 
1. csop. a) ikteleneknél az egyes 2. személyü alany mellett, 
1. személyti tárgyra—, egyes 3. sz. alany mellett 1. és 2. sz. 
tárgyra —, többes 1. sz. alany mellett 2. sz. tárgyra —, többes 
2. sz. alany mellett 1. sz. tárgyra — és többes 3. sz. alany mellett 
1. és 2. sz. tárgyra mutató ~ 7 alakban ; 
b) ikeseknél szintén 7 alakban, de itt az egyes 3. sz. 
alany mellett 1. és 2. sz. tárgyra mutató 2 alak helyett az egyes 
1. sz. alany mellett 1. és 3. sz. tárgyra mutató 2 alak azonos (az 
iJc hiányzik). 
2. csop. a) ikteleneknél mint 1. a) alatt; 
b) ikeseknél mint 1. b) alatt. 
3. csop. a) ikteleneknél mint 1. a) alatt s még a többes 2. sz. 
alany mellett 2. és 3. sz. tárgyra mutató = 9 alakban ; 
b) ikeseknél mint 1. b) alatt s még a többes 2. sz. 
alany mellett 2. és 3. sz. tárgyra mutató = 9 alakban. 
4. csop. a) iktelennél mint 1. a) + 1. b) — 9 alakban; 
b) ikeseknél mint 1. b) + 1. a) = 9 alakban. 
Hogy a határozott igeragozás személyragjainak mindkét (t. i. 
a cselekvés alanyára és tárgyára mutató) eleme nem tűnik azonnal 
szembe mindenütt, sőt a tárgyra mutató elem több helyen egészen 
beolvadt a másik elembe (és nem kiveszett), mi által a határozott 
és a neki megfelelő határozatlan egyenlővé lett, azt a nyelv fejlő-
désének természete hozza magával. 
JÁNOSI (TÁBOR. 
ROKONÉRTEL MŰ SZÓK. 
Függ (függecl). Csüng (csügg-, csügged). Lóg (lógicsál). 
Fityeg. 
Függ: Uj szita szegen f ü g g (Nyr. XI. 474). Kinek-kinek 
szerencséje és baja egy alkalmatosságtól f ü g g (Nyr. VIII. 320). 
Almás paripáján cafrangok függenek (Csok: Dor. I.). Más ember-
ségétől és külső bizonyságtól f ü g g a dolog (Fal. 825). Csak egy 
hajszálon függ (Ball: Féld. 150). Jégcsap függ a házereszrül (Pet: 
Karácsonkor). 
Csüng : Mint a pióca mindig rajta c s ü g g (Nyr. XI. 429). 
Hátul a két farkas c s ü n g ö t t a sarkáig (Ar: Toldi. V). C s ü n g 
előre-hátra ócska mentéjéről perém és paszománt (Ar: TE. III). 
Kár volna még nekem akasztófán c s ü n g n i (Kálm. I. 168). Majd 
egyszerre c s ü g g e d feje komor bútól (Csok: Dor. II). Bánat 
c s ü n g ö t t szivén mint valami nadály (Tompa: Egy házasság). 
Csüggedj egy kicsit, hadd menjek előre a lámpással (Nyr. XVIII. 
232). A ki csüng a rab szíján, sokszor van az esze híján. 
Lóg: Csak ugy 1 ó g a pántlika a lányokon ((iöcsNépd. 40). 
Mint egy nagy csoroszlya lóg ki zöldes nyelve (Ar: T. V). Cégért 
látok 1 ó g i c s á 1 n i (Nyr. 11. 527). L ó g rajta ringy-rongy ruhája 
(Nyr. V. 190). Holnap ilyen tájon levegőben l ó g n a k (Pet: Két 
sóhaj). Csípejéről görbe kardja 1 ó g szertelen (Ar: TE. 111). 
Fityeg: Ostor f i t y e g a nyakamba karikás (Kálin. 1.41). 
Zsidó asszonyon mindig fityeg valami (Erd: Közm. 254). Panyó-
kán f i tyegő kék mente rajta (Ar: BolL). A zörgős csontok csak 
ugy f i t y e g n i látszanak rajta (Vértesi: Egy kis jux). Itt vagyon 
egy sereg, ki már régóta a nyakamon f i t y e g (Nyr. VI. 476). 
Tárgy, mely részben egy másikhoz van erősítve. 
F ü g g föltesz egy készséget, melynek hivatása, hogy holmit 
ráaggassanak, és abban erőt, hogy a lefelé huzó terhet elbírja; 
csüng a tárgy, ha egy másikba fogódzik oly célzattal, hogy azon 
magát föntartsa. Tehát, a nélkül hogy a tétezők (factor) bármelyike 
hatástalan volna, függ-nél a szerre, a mibe ragódzunk. csüng-
nél reám, a ki kapaszkodom, esik a dolog súlya. A ruha fogason 
függ és ha sokat raknak rája, leesik ; a pióca csüng az emberen, 
midőn vérét szívja, elgyengülve lehull. L ó g, ha az odaillesztés 
által támadt helyzet bizonytalan, még pedig vagy a laza kapocs 
folytán, vagy azért, mert a két tárgy erejében és nagyságában 
nincs megfelelő arány. Embernek 1 ó g a lába, ha nagyon fönt ül; 
az oldalt kötött kard 1 ó g, mert csak könnyedén kapcsolódik a 
támaszhoz. 
A függő tárgy mindig fölülről lefelé terjedő, merev állásban 
van, helyzete a vízszintessel ellentétes ( f ü g g é l y e s az az irány, 
mely, ha kellőleg meghosszabbítva gondoljuk, a vízirányossal derék-
szöget alkot); a csüngőnek nincs megszabott hajlása, egyenesen 
vagy oldalt nyúlik; 1 ó g-nál a helyzet kétes volta ide-oda való 
mozgást idéz elő (vö. r á f ü g g e s z t i a szemét: mereven ránéz; 
lecsüggeszt i a fejét: lehajtja; l ó g a t j a vagy lóg assza a lábát: 
himbálja). A kútostor egyenesen, lefelé függ a gémen; a hanyag 
emberen összevissza áll, c s ü n g a ruha ; ha az íny megtágul, a 
fog, valamint a szeg, ha nincs mélyen a falba verve, inog, 1 ó g. 
Átvitten : f ü g g kifejezi a megelőző októl föltételezett okozat 
lehetőségét (vö. Ha az eben á l l a n a , sok lóhalál történne. Dug. 
1.52). A jólét viszonyaink kedvező alakulásától függ. A függési 
viszonynál az akaratnak fölsőbb hatalom szeg korlátot; a f ü g-
g e t l e n s é g egyenlő a cselekvés szabadságával. C s ü n g vala-
min : a meglévő mellett — bármit értve rajta — maradni törekszik; 
c s ü n g a rokonain : szereti Őket; c s ü n g egy gondolaton: azt 
hányja-veti folyton. Más alakjában c s ü g g e d : ha a sikerben 
vetett hit csökken és ennek folytán buzgalmunk is megernyed. 
F i t y e g a könnyedén reánk vetett, szerfölött bő darab, mely 
minden percben lehullóban van. 
Ide való: csög-lög : a kellemetlen vendég a háznál. ,Az ördög 
vigye, el, mindig az ember nyakán c s ő g - l ő g ' (Nyr. XI. 190). 
Bitolyog: ,Egyik fogam b i t o 1 y o g. Tégy valamit az asztal lába 
alá, mert b i t o l y o g . Lódulj az iskolába, ne b i t o l y o g j itt 
elé s hátra' (Nyr. IX. 181). Csübenkezik, csüged: valamibe kapasz-
kodva lóg (Nyr. IV. 235). Cölönkül: lóg, fityeg (Nyr. XII. 476). 
Fityinkázik (Nyr. XV. 382). Fittyen : ,Szeme pillája ugy 1 e f i t y-
t y e n t , hogy az egész ábrázatját eltakarta (Kriza 413). L e f i t y -
t y e n t a csizmám szára' (ArGy. III. 246). Lig-lóg valakin a ruha, 
ha rosszul öltözködik (Nyr. VI. 182). Lotyog: ,Csak egy maradt 
rajta, az is lotyog rajta' (Nyr. II. 428). Lütyög (Nyr. X. 89): .Most 
csak szaladozik, l ö t y ö g a pénz benne' (Tompa: Egy házasság). 
Lityeg-fityeg. ,L i t y e g-f i t y e g mint vén csánk a süvegen (Erd: 
Közm. 32). Illik a tánc a rongyosnak, minden rongya l i t y e g -
f i t y e g ' (Nyr. X. 287). Lityög-fityög: csak úgy bizonytalanságban 
lévő személyekre, továbbá rosszul álló ruhára alkalmazzák (Nyr. 
IX. 237). Lityeg-fityeg vagy lötyög-fityeg ; valamin függve s azon alig 
állva mozog, lóg (Nyr. X. 287). Lefincül: lóg, lebeg (Nyr. XII. 474). 
Haszon. Nyereség. 
Haszon : Elázott kincsben kicsi h a s z o n (Erd : Közm. 132). 
A korcsmáros csalásból él, h a s z o n b ó l ruházkodik (Nyr. XIII. 
88). Fának h a s z n a gyümölcsén tetszik meg (Erd: Közm. 59). 
Szeretné a h a s z n o t , de fut a munkától (Ball: Példb. 179). Kevés 
kárba nem sok h a s z o n (Nyr. I. 328). Ha így nevelt leányt, így 
is vegye h a s z n á t (ArGv. III. 14). 
Nyereség: Hej feleség, feleség, de nincs benned nyereség 
(Kriza 66). A rossz n y e r e s é g hasonló a kárhoz (Nyr. VII. 32). 
Jobb a tisztességes kár a piszkos nyereségné l (Erd: Közm. 122). 
Egynek n y e r e s é g e , másnak vesztesége (uo. 178). Vitézséggel 
jár a n y e r e s é g (uo.). Sok a játékos, de csak egyé a n y e r e -
s é g (uo.). N y e r e s é g e m m e l keresett pénz szűkön jár (Vit. 
Én. I. 219). 
A mi a vagyont növeszti. 
Vállalkozásunk végeztével a többség, a mennyivel a siker 
értéke a tett áldozatokat fölülmúlja: n y e r e s é g . Ha tőkémet 
bizonyos üzletnek szánom s idő multán számba veszem, hogy 
mennyivel lettek eredeti javaink nagyobbak vagy kissebbek, a csökke-
nés veszteséget, ellenkezőleg a mi valóban hozzájárult vagyonunk 
gyarapításához, nyeresége t fejez ki. H a s z o n mindaz, a mi 
javunkra van, a nélkül hogy létrejöttében okvetetlenül közre kel-
lene működnünk. Az öröklés útján reám szállott birtok h a s z o n ; 
megművelve, a termésért kapott ár, a költségek levonásával: n y e -
r e s é g . A h a s z o n az eseményeknek reánk nézve kedvező alaku-
lása folytán kívánalmainkat kielégítő helyzetet támaszt, és a tárgy 
h a s z n o s , a mennyiben a nyújtotta jó valamely szükségletünknek 
megfelel. Ha nem érjük be a tétlen éldeléssel, hanem azon vagyunk, 
hogy a meglévőt tettleg szaporítsuk, törekvésünk jó eredménye 
n y e r e s é g lesz. Tehát a kedvező helyzetből folyó hatást, a 
h a s z n o t , célszerű alkalmazás által fokozva n y e r e s é g e t ad. 
Munkálkodásunk föltett célja az érték növelése levén, a földmive-
lés, ipar és kereskedelem mozgalmai, fejleményei a n y e r e s é g 
valószínűségének fokától veszik irányukat; viszont a közmondás, 
mely szerint: ,Nincsen kár h a s z o n nélkül' vagy: ,Minden kár-
ban van h a s z o n ' arra utal, hogy még a balsikerben is akadnak 
körülmények, melyek a veszteséget, csapást enyhítik és ha egyéb-
ként nem, az ért baj legalább annyiban h a s z o n, hogy okulásul 
szolgál a jövőre nézve. 
Általában nye re ség a tevékenység által való — megközelí-
tőleg vagy határozottan kifejezett — nagyobbod a s a a személyi 
vagy tárgyi érték mennyiségének; h a s z o n oly javunkra szolgáló 
ok, helyzet vagy körülmény, mely a szerzésre kész módot nyújt, 
jóllehet származását illetőleg saját munkálkodásunktól függetlennek 
gondolható. 
B É L T E K Y KÁLMÁN. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
A tárgyas és tárgyatlan ragozás neve. A múltkor Bartha 
Döme tett kifogást a tárgyatlan elnevezés ellen (315. 1. jegyz.), 
most pedig Jánosi Gábor szólal föl ellene. Mindaketten a határo-
zatlan és határozott elnevezések mellett kardoskodnak. Úgy látszik, 
nincsen tudomásuk arról a nyomós okról, mely miatt emezeket el-
mellőzte újabb nyelvészetünk. Ha a mondattárgyra való vonatkozás 
szerint az igealakokat határozatlanokra s határozottakra osztjuk 
föl, a határozatlan igealaknak mindig határozatlan tárggyal kellene 
állnia. Már pedig határozottabb tárgyat nem is képzelhetni, mint 
a milyen pl. ebben a két mondatban van : engem látnak ; minket 
látsz; s ép így mindazokban az esetekben, melyek Jánosi táblá-
zatában csillaggal jelezvék. Az ellenmondáson csak úgy segíthet-
nénk, ha a határozott ragozást határozott harmadik személyü 
tárgyra mutató ragozásnak neveznők hosszadalmasan (persze avval 
a fönntartással, hogy a ,magamat látom' esetében most 1. szem. 
tárggyal áll, mert ez eredetileg annyi volt mint,személyemet látom1), 
s megkülönböztetnénk mellette második személyre mutató ragozást, 
mely mindig határozott. — E szerint az egyszerű határozatlan és 
határozott nevek legalább is annyi kifogás alá esnek, a mennyi 
Bartha és Jánosi szerint a mai műszókat éri. 
Jánosi azt mondja: ,A tárgyas ragozást csak akkor állíthat-
nók szembe jogosan az alanyival, ha az csupán a tárgyra mutatna, 
mint mutat az alanyi csupán az alanyra.' Ez az ellenvetés nagyon 
gyönge alapon áll. Mihelyt ugyanis igéről van szó, rendszerint 
magától érthető dolog az alanyra mutatás (rendszerint mondom, 
mert a villámlik-féléket a mai nyelvészet mindinkább alany-
talanoknak tekinti s nevezi); így hát a tárgyas igealak nem is 
jelenthetne csupán tárgyra mutató s alanyra nem mutató igealakot. 
Azonkívül nem tárgyi, hanem tárgyas alaknak nevezzük, s az -s 
képző azt jelenti, hogy még a tárgy is hozzájárul az ilyen ige-
alakban ahhoz, a mi minden igealakban úgy is megvan: az alany-
hoz. — Egyébiránt a tíz évvel ezelőtt működött tanáregyesületi 
műszó-bizottság azért nevezte el az alanyi ragozást tagadó névvel 
tárgyatlan ragozásnak, hogy a két mííkifejezést semmi logikai 
kifogás ne érhesse. S különös, hogy Jánosi e változásról — úgy 
látszik — nem tud, mert azt mondja: ,A tárgyas ragozással szem-
ben észtanilag helyesen tárgyatlan ragozásról kel lene beszélnünk.' 
.Ám itt a bökkenő!' folytatja ő. ,Midőn tanítványaink akár 
a könyvben, akár a szabadban fát látnak, meg nem parancsol-
hatjuk, hogy tárgyat ne lássanak.' Igaz, hogy ezt nem tilthatjuk 
meg nekik, de már azt tilthatjuk, hogy itt tárgyas igealakot ne 
lássanak; mert ámbár van tárgy az idézett mondatban, s ámbár 
a lát igének rendszerint van tárgya, úgy hogy ennélfogva a tár-
gyas igék (transitiv igék) közé sorozzuk, maga ez igének látnak 
alakja nem tárgyas alak, mert nem foglalja magában a tárgynak 
kifejezését, jelét, mint pl. ez a t á r g y a s alak: látják. Mindenesetre 
logikai nyereség s észképző hatása van, ha tanítványunk meg-
tanulja s megérti, hogy a tárgyas igének is van tárgyatlati alakja, 
valaminthogy minden nap látunk kávés fmdsát kávétlan alakban 
s boros poharat bortalan állapotban, vagyis úgy, hogy egy csöpp 
kávé vagy bor sincs bennük. 
Bartha se tudja átlátni: ,mért volna az ütök igealak tárgyat-
lan ; ime, hát e kifejezésekben: lovat ütök, embert ütök, nincs tárgy?' 
Dehogy nincs! de hisz nem állítja senki, hogy ezek tárgyatlan 
monda tok , sőt még azt sem, hogy ütök tárgyatlan ige, hanem 
csak azt mondjuk, s teljes joggal, hogy az ütök alak tárgyatlan 
alak, mert ebben az alakban nincs belefoglalva a tárgyra való 
vonatkozás. 
Az előadott okoknál fogva nézetem szerint bízvást megnyu-
godhatunk a tárgyas és tárgyatlan igealak vagy igeragozás, vala-
mint a tárgyas és tárgyatlan igék ( = transitiv és intransitiv igék) 
elnevezésében, annyival inkább, mert a ,tárgyas ragosás'-t már a 
nemzetközi nyelvészet is rég elfogadta objektive konjugation (con-
jugaison objective) alakjában. SIMONYI ZSIGMOND. 
Bakacsin — olasz boccacino. Ez az egyeztetés megvan már 
,A magyar nyelv' című munka 1. 117. lapján. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Abbeli megkeresésemre, valljon bemutatásnál 
e két forma közt : 
,nevem N. N. és ,N. N. vagyok1 mily különbség létezik — 
egy illetékesnek vélt helyről szószerint a következő felvilágosítást 
nyertem : ,Szerencsém van értesíteni, hogy a kérdésben forgó két 
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kifejezés lényegileg semmiben sem különbözik egymástól, s hasz-
nálatuk egészen egyéni tetszés dolga'. Miután ezen szöveg szerin-
tem egy nyelvtani hibát tartalmazván az abban nyilvánított véle-
ményt mérvadónak el nem ismerhetem, ennélfogva bátorkodom 
Nagyságodhoz azon tiszteletteljes kéréssel járulni, miszerint mél-
tóztatnék a vitatkozó társaság által mérvadónak vallott véleményét 
nyilvánítani, valljon 1) van-e s minő különbség a két bemutatási 
forma közt s 2) hiba-e s miért a ,használatuk' kitétel akkor, a 
midőn az az előzőleg alkalmazott ,két kifejezés'-ve vonatkozik s 
nem-e nyelvtanilag helyes a ,használata' kitétel ? 
F e l e l e t . Ez a levél nagyon érdekes példáját mutatja annak 
az emberi gyarlóságnak, melynél fogva más szemében keressük a 
szálkát, de a magunkéban a gerendát sem látjuk. A levélben ki-
fogásolt szerkezet egészen helyes, s az az ,illetékesnek vélt' egyén 
a használatuk alak helyett nem is alkalmazhatta volna a magyar 
nyelvszokás megsértése nélkül a használata alakot, melyet a levelező 
tart helyesnek. így mondom helyesen: ,Van nekem két barátom, 
de soha színüket nem látom'; mert a színüket birtok több birtokosra 
(két barátra) vonatkozik, nem pedig egyre. Az ilyen (3. személyü) 
birtokos kifejezésekben csakis akkor szoktuk mellőzni a többség 
megjelölését, ha a birtokos és a birtok kifejezése egyazon egyszerű 
mondaton belül van, pl. ,Az én két barátomnak soha színét sem 
látom.' ,A kérdéses kifejezéseknek egyaránt helyes a használata.1 
Ellenben a föntebbi levél tele van részint magyartalanságokkal, 
részint olyan kifejezésekkel, melyeknek magyarosságához vagy stílus-
beli helyességéhez legalább is gyanú fér. Helyesen így volna: 
Abbeli megkeresésemre, vájjon [valljon elavult s ma már 
affektált irásmódj bemutatásnál e két forma közt: ,nevem N. N.' 
és ,N. N. vagyok' mily különbség van [létezik itt affektált, csak 
ott tűrhető, a hol a létet nyomósán állítjuk vagy tagadjuk : ,létezik 
isteni igazságszolgáltatás, ördögök nem léteznek'] illetékesnek vélt 
helyről a következő fölvilágosítást kaptam [nyertem affektált kifeje-
zés] : . . . Minthogy ezen szöveg szerintem [nem: egy] nyelvtani 
hibát tartalmaz s így a benne nyilvánított véleményt irányadónak 
\mérvadó németes, s akkor is mértékadó volna, mert hisz a szabó 
sem mérvet vesz, hanem mértéket] el nem ismerhetem, ennélfogva 
bátorkodom tisztelettel fölkérni Nagyságodat [tiszteletteljes németes 
összetétel; ha el nem kerülhető, így fejezendő ki: tisztelettel teljes], 
[miszerint a hogy helyett táblabírós cikornya] méltóztatnék a vitat-
kozó társaságtól irányadónak vallott véleményét nyilvánítani, vájjon 
1) van-e j itt tehát már nem : létezik] s minő különbség a két 
bemutatási forma közt, s 2) hiba-e s miért a ,használatuk' kitétel 
akkor, a midőn [az fölösleges] az előző(leg alkalmazott) két ki-
fejezésre vonatkozik, s nem a ,használata1 kitétel-e a nyelvtanilag 
helyes ? 
A mi pedig a bemutatásnak két kérdéses formáját illeti, véle-
ményünk megegyezik az ,illetékesnek vélt hely' véleményével. 
2. K é r d é s. Van egy rendkívül makacs fejű barátom, a ki 
semmikép sem akarja elhinni, hogy a magyarban a tagadást és 
tiltást jelentő kifejezések után a mellékmondat rendesen tagadó. 
Kegyeskedjék tehát nekem egy-két népnyelvi adattal és egy kis 
magyarázattal segítségemre jönni; így talán sikerül őt meggyőznöm. 
F e l e l e t . Tény, hogy az ilyen igék mellett a magyar nép 
tagadólag szerkeszti a mellékmondatot: ,Tagadom, hogy én azt 
nem tettem. Megtiltottam neki, hogy oda ne menjen.' Csak akkor 
hagyják el a mellékmondatban a tagadó vagy tiltó szócskát, ha 
maga a tagadás vagy tiltás tagadva van a tőmondatban, pl. ,Nem 
tagadom, hogy én tettem Én nem tiltottam meg, hogy oda men-
jen; — Különben mindig így beszél a nép: ,Tiltnak. rózsám, tiltnak 
tőled, titkon se beszéljek véled' (Népdal) sat. Érdekes a következő 
megtörtént eset, melyet épen mostanában közölt velünk Szikrai 
Odó pécsi törvényszéki aljegyző úr. Egy tárgyaláson körülbelül a 
következő párbeszéd folyt le: 
Vádlott . Tagadom, hogy én azt nem tettem. 
Biró. Tehát azt állítja, hogy megtette. 
Vádlot t . Én nem tettem, kérem alássan. 
Biró. De hisz az imént tagadta, hogy nem tette. 
Vádlot t . Tagadom is, mert én nem tettem. — 
3. K é r d é s. Évek óta megütközéssel veszem észre, hogy úgy 
az újságokban, mint könyvekben a talpalattnyi szót következetesen 
úgy írják, hogy talpalatnyi; tán Lucifer után indulnak, ki (Az 
Ember Tragéd.-ban, az első szín végén) szintén azt mondja: .Egy 
talpalatnyi föld elég nekem.' Egy társaságban erről vitatkozva, 
úgy érveltem, hogy ha marok, maroknyi, bögre, bögrényi, csipet, 
csipetnyi helyes, akkor talp alatt, talp alattnyi, talpalattnyi is 
helyes lesz, mert itt arról van szó, hogy annyi föld is elég, a 
mennyi talp alatt elfér. Ellenfelem azt állítá, hogy a -nyi képző 
nem járulhat az alatt-hoz, mert ez névutó; képző csak főnévhez 
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járulhat. E szerint nem taipalattnyi, hanem talpalat-nyi a helyes, 
mert itt a talpalat főnév levén (mint adat, irat), fölveheti a -nyi 
képzőt is. Úgy de talpalat (talpalás) bevégzett munkát, nem pedig 
bizonyos mennyiséget vagy mértéket jelent s így nem lenne értelme 
annak a mondatnak, hogy ,egy talpalatnyi (talpalásnyi) föld elég 
nekem.' Különben is után [utáni), előtt (előtti), mellett (melletti) 
névutók tényleg fölvévén az -i képzőt, megteheti ugyanezt az alatt 
névutó is. 
F e l e l e t . Igenis, valamint az után, előtt névutók, úgy az 
alatt is fölveheti az -i képzőt s mondhatjuk : vár alatti dűlő, föld 
alatti barlang, talp alatti por. De hogy következnék ebből, hogy 
a -nyi képzőt is ? Házelöttnyi, patakmellettnyi — hallani-e egy-
általán valahol efféle kifejezést? Tehát bármennyire tetszetős is a 
kérdező ötlete, s bár mások is irtak már ugyanezen okoskodás 
alapján taipalattnyi-1 két t-ve 1: azt kell mondanunk, hogy ép oly 
tévedés ez, mint mikor egy irónk lábatlankodik helyett azt írta: 
lábalattlankodik, mert a ki lábatlankodik, az valóban láb alatt 
van. (L. ezekről bővebben a Budenz-Albumban az önállósított ha-
tározókról szóló tanulmányt). De valamint itt lábatlankodik a helyes, 
úgy amott talpalatnyi. S ez nem egyéb, mint talpalásnyi, s ámbár 
alapszava cselekvést jelent, az egész melléknév mégis mértéket 
jelent, csak úgy mint pl. puskalövésnyi, melynek alapszava szintén 
cselekvést jelentő főnév. 
4. K é r d é s. így van-e jobban mondva : ,valamit valakivel 
megismertet1, vagy pedig így: ,valakit valamivel megismertet1 ? 
F e l e l e t . Ámbár az első szerkezet szokottabb, mindakettő 
egyaránt helyes, ép úgy, mint pl. a következők : ,A vizet megitat-
tam a lóval és a lovat megitattam a vízzel. A levest megetettem 
a gyerekkel és a gyerekkel megetettem a levest'. E sorok írója 
emlékszik gyermekkorából egy párbeszédre, melyben az egyik fiú 
azt kívánta a másiknak, hogy egye meg a fene, s a sértett fél 
ekkor így felelt: ,Megállj, megmondom apádnak, hogy a fenével 
etettél' [engem]. Pedig a ki a fenének ajánl ennivalót, az a fenét 
akarja etetni [valamivel]. 
ANTIBARBARUS. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Időjóslatok egy öreg ember naplójából. 
S e p t e m b e r b e n S z. M i h á l y H a v á b a n n. 
Egyed napján jó idő lévén: az ősz is jó lészen, és a bor is. 
Ha Máté napjánn tiszta idő vagyon, a bornak esztendőre nagy 
bőségét várják. 
Szent Mihály nap táj bann a halak a viz fenekére sietnek. 
Szent Mihály napjánn a Parasztok a szélre is igen vigyáznak. 
A reggeli hat órától-fogva, estvéli hat óráig, tulajdonítván rend 
szerént minden órát minden hónapnak esztendő által, és valaminémű 
szél fúj azonn órábann, ollyan szél fúj azonn órábann [hónap-
bann ?J is, u. m. reggel hat órától-fogva hétig, tulajdoníttatik Januá-
riusnak, és a több órák a több hónapoknak. 
A föld népe az hó harmat felől igy vélekedik : hogy vala-
hány naponn Szent Mihály nap előtt az hóharmat esik, ugyan 
annyi naponn Szent György nap utánn is esik, és hideg is lessz. 
Továbbá Szent Mihály nap tájján még illyen magyarázattal is van: 
A tölgy-fánn termő gubatsot meghasítják, és ha pókot találnak 
benne, szerentsétlen esztendőnek ítélik, ha legyet találnak, közép-
szerűt ; ha férgetskét, akkor jó esztendőt várnak; ha semmit : 
egésségtelen esztendőtől félnek. Végre, ha az illyetén gubats bőverm 
terem, és korán meg-is érik : idejénn-való telet, karátsonyi havat 
jelent nálok. Ha pedig belőlről szép nyers, és fris a fel-metszett 
gubats: sok gyümőltstsel bővelkedő nyárt várnak; ha belülről 
rothadt, és nedves, akkor a nedves, és szomorú nyártól tart a 
paraszt; ha pedig belől száraz, és fonnyadt-is talál lenni: a nyár-is 
meleg és száraz. 
O c t o b e r b e n M i n d - S z e n t H a v á b a n n. 
Szent Gáli nap táj bann a halakat a tokból kiszokták halászni. 
Ugyan Gáli nap táj bann érik-meg a makk, és ha a tölgyfák sok 
makkot hoznak, nehéz és hosszú telet remél ynek a Gazdák. 
Az első hó felől a Gazdák azt tartják: hogy minekutánna 
az első hő leesik, olvassa meg az ember, hány nap vagyon a kö-
vetkezendő újság napjáig: annyiszor fog az hó esni a következendő 
télenn. Némellyek pedig a rud orrát éppen meg-forditják, és azt 
tartják: hogy valamennyi nap vagyon az első hó között, és az 
elmúlt Újság között, annyiszor esik azon a télen a hó. Mind a 
két út előtted van, ha tetszik próbáld meg; akkor meg-lád, mellyik 
a kuku, s mellyik a pizse. 
N o v e m b e r b e n Sz . A n d r á s H a v á b a n n. 
Mind-Szent-Napjáról azt tartják közönségesen a Paraszt Gaz-
dák, ha ki az erdőre inegyen, és a bik-fáról eggy ágot le-vág, 
ha az az ág belől száraz, akkor meleg telet vár; ha pedig nedves: 
hideget. 
Ha az hó Novemberbenn nedves földre esik, kivált Szent 
Márton nap előtt három nappal : gyakran el-véssz a vetés, és 
drágaság következik. Hasonlóképpen ha ezekbenn az időkbenn esső 
esik, és mingyárt fagy következik, az is igen ártalmas a gabonának; 
de bezzeg ha a vetések elsőbenn meg-fagynak, és azutánn hó esik 
reájok, akkor a jó reménység a szegény embert-is szokta ám táplálni. 
A minémű idő lészen szent Márton nap előtt-való három 
naptól-fogva az Hónapnak végéig, ollyan idő jövő Mártziusbann-is, 
aszongyák a pórok és a palótzok. 
Szent Márton napja eránt azt-is Ítélték a régiek, hogyha azonn 
a naponn nedves és ködös idő van, állhatatlan a tél, ha pedig 
fénylik, kemény tél következik. 
Ebben a Hónapbann a Vintzellérek vigyáznak a szőlő veni-
kére ; ha az jó meg-érett, szép veres, és kövér, jó bort jövendőinek 
a következendő esztendőre. 
A régiek Szent-András estvéjén eggy üveget tsúrdúltig tele 
töltöttek vízzel és azt egész éjtszaka asztalonn hagyták: ha magá-
tól ki-folyt az üvegből valami a vizbenn, nedves esztendőt jöven-
dőitek : ha pedig semmi ki nem folyt, hanem úgy maradt, száraz 
esztendőt képzeltek. 
D e c e m b e r b e n K a r á t s o n H a v á b a n n. 
Szent-Lutza nap tájján meg-szűnnek az emberbenn az esz-
tendős, és hoszszas betegségek. 
A halászok azt tartják, ha a tsuka-májja elő hegyes, hátúi 
széles, nagy hideget jelent. 
Ha Karátson estvéjénn, és éjtszaka tiszta és tsendes idő vagyon, 
szél és esső nélkül, reggel szépen fényeskedik a nap: abbann az 
esztendőbenn sok bort remélynek. 
Ha Karátson napja Hold nevekedésére esik, jó esztendőt 
várnak; és annál jobbat, mentúl közelebb az új holdhoz; ha pedig 
hóid fogytára esik: kemény esztendőtől tartanak ; és mentül közelebb 
a végéhez, annál megint keményebbet gondolnak. A ki ezek eránt 
bizonyosabb akar lenni, ha tetszik, próbálja meg; mert a tapasz-





Ur-ráestek ére a kofára az asszonyok a turójáér, hogy én 
nem is tuttam vénnyi, peig máshun úgy uszutak vele. 
Sémmi sé rí ki a kezibü, mindén dolog jó ál neki. 
Ágynak esett: megbetegedett. 
Uzoválta, hogy ném méntem el hozzá : rossz néven vette. 
Egy kesedék baja sincs : egészen új. 
Meghalt, már két hete halatták. 
Az istent műveli: káromkodik. 
lde-odáztam egész nap. 
Egy átalt vettem : elhatároztam. 
(Veszprém.) 
SZIGETHY ISTVÁN. 
A zsiványok a Kismélyhid alatt csaptak tanyát. 
Csak egy sütet lisztet hoztunk haza, mer igen szorgos most 
a malom. 
Mengyünk a hütre. 
Meghütölték az embereket. 
Magára szedi minden cele-culáját. 
Lekerimbókálsz arul a bogjárul, oszték kitörik a nyakad. 
Bakba kötötték a zsivánt. 
Jól megverte a horpaszt (hasát). 
Gsihojj ki mán egy kis tüzet. 
Tótágast áll. 
Bokorra köti a pántlikát. 
Nem pipáztam mán én vagy két hete, hogy az a köhögés 
ellenkezett velem, gondoltam, hogy az is árt. 
(Zemplén m. Szürnyeg.) 
CSOMÁR ISTVÁN. 
II a s o ii 1 a t o k. 
Mosolyog, mint az árpacipó a lapáton. 
Világgá ment, mint a tót asszony pulykája. 
Úgy él, mint a Toldi Miklós lova (t. i. rosszul). 
Annyit iszik, hogy el inná a Krisztus palástját is. 
(Kecskemét.) 
D E Á K B É L A . 
(jfyermekversikék. 
(Ha pillangót akarnak fogni a gyermekek, kergetőzés közben 
ezt dalolják:) 
Üli lé lepe! * Ha mégészed, 
Babot adok! Többet adok. 
(Borsod m. Sajó-Kaza.) 
P . JUHÁSZ L Á S Z L Ó . 
Lakodalmi köszöntők. 
Vőfély (mikor a marhahúst hozza :) 
Itt van a tehén hús jó puhára főzve, 
Nem kéli félni semmit, ném törik fog tőle; 
Böködjék ki gyorsan, nyúljanak csak érte, 
Úgy örül a gazda, hogyha fogy az étke. 
Itt van a mártás is, két vagy három féle, 
Asszonyok, uraim, fogják csak a kézbe. 
Enni kell szaporán, sok van ám még hátra, 
Hogy ha igy lassan mégy, nem lész vége máma. 
(Mikor a tormást adja föl :) 
Ez ám a jó étek! Ugy hivják, hogy — tormás. 
Erre mondják azt, hogy egyenek mert nincs más. 
Nincs mássá biz ennek, jó étvágyat kelt fél 
Kivált ha igy bőven fénylik rajt a tejfél. 
Jó biz a tormás, ha tejfél van rajta ; 
De sok asszony gyakran csak reszelve adja. 
Ez azután bezzeg átkozott rossz torma, 
Csak úgy prüsszög tőle sok gazdának orra. 
(Mikor a káposztát hozza:) 
Itt jön uraimék az étkek királya. 
Oly jó étel ez, hogy önmagát kínálja. 
Hazánk büszkesége ; úgy hivják: káposzta, 
Mert Amerikából a magját Káp hozta, 
Friss jó disznóhússal ki van gyöngén rakva, 
Az a sok töltelék csak ugy mosolyg rajta. 
Híres ettől régén magyarok konyhája, 
Tessék nó asszonyok, lássanak hozzája. 
* L e p k e , vagy némely vidéken p i l l e , p i l l a n g ó . 
(Mikor a becsináltat adja föl:) 
Most hozok ám csak igazi jó étket, 
Jól foly annak dolga, ki ilyennel élhet. 
Becsináltnak mondják, pedig nincs tetője, 
Végyenek csak jó nagy tányérral belőle. 
Mult napokban láttam egy nagy urat Győrbe, 
Bámultomban csaknem hanyatt estem tőle. 
Mint égy győri cipó, oly duzzadt volt arca, 
Az a szörnyű sok hús csak úgy rengett rajta. 
Husz rétbe is hajlott értelmes tokája. 
Kérdeztem is tőle, hogy tett szert réája? 
Becsinált volt mindig — azt monta — az étke. 
Nem is kellett neki egyéb étek-féle. 
Asszonyok, uraim! nossza tehát rajta! 
Vegyen csak belőle, ki ösztövér fajta. 
Ej nó édes néném; merjen csak belőle: 
Kövér lész majd kend is, ha meghízik tőle. 
(Mikor a vajas kását hozza :) 
Tessék uraimék itt a vajas kása. 
Széles e világon nincsen ennek mása. 
A sok apró szőlő csak ugy nevet rajta, 
Rágni sé kell ezt még. Néni hát csak rajta! 
Jó étel, mondhatom, még is van cukrozva; 
Bezzeg ném fogta meg tűznél ezt a kozma. 
Nem is kell más hozzá, csak égy kis fújó szél. 
Ki ilyent sokáig eszik, az soká él. 
Erre jó ám a bor. Hejh! de csúszik rája, 
Nossza uraim, hát lássanak hozzája. 
Bujdossék a pohár, rajta, hamarabban; 
Ha ki talál fogyni, van a kamarában. 
(Mikor a kakast adja föl:) 
Csipkézett taréjjal itt a kakas ime! 
Ném lész ez bolondság; kedves ez az inyre. 
El van jól készítve, gyöngyén magyarosan, 
Költsék el csak tisztán, gyorsan takarosan. 
A szakácsné asszony szörnyű jónak mondja, 
.ló portéka biz ez, kiváltkép a combja. 
A nyakát ajánlom a lányok begyébe, 
Gyönyörűséges szép hangjuk lesz majd tőle. 
(Mikor a pecsenyét hozza :) 
Pecsenyét is hoztam. Tessék itt a villa. 
Mindén van mint Győrben. Né busuljunk itt ma. 
A kinek tán tetszik, saláta is van még. 
Önmagára vessen, a ki jó ném laknék. 
Bökjenek csak jó nagy porciót belőle: 
Ném panaszolják föl, ném kell félni tőle. 
Igyanak is néha. azért van e sok bor, 
S emiékézzenek a vőféjre is olykor. 
(Mikor a malacot adja föl:) 
Kedves násznagy uram! itt a malac végre, 
Ropogós a héjjá, semmi sincs elégve. 
Gyönge mint a harmat, piros mint a rózsa, 
Ki ném észik ebből, nincs annak jó dolga. 
(Mikor a süteményt hozza:) 
Itt a mákos rétes összekukorítva, 
Tessék kelmetéknek, ott hozzá a villa. 
El is van aprítva, csak még kell még énni, 
Ha égyet nagyolnak, tessék kettőt vénni. 
Van itt még kalács is, perec, legény kugli; 
Ej no édes néném, tessék hozzá nyúlni; 
Nincs a földön olyan rakott szekér, melyre 
Néhány villa széna még reá ne menne. 
Porhanyó jó ízű, szinte csak úgy omlik, 
A ki ilyennel él, ném hal az még holtig. 
Nem kéli szégyénkédni, bátran csak mint otthon, 
Közbe a kulacs is kitegjén, kotogjon. 
(Mikor a vendégeket biztatja:) 
Asszonyok, uraim! félre most a bajjal, 
Vigadozzunk miglen ránk köszönt a hajnal. 
Kerítsük a kancsót, nosza rajta gyorsan ! 
Ez a sok palack bor minek áll itt sorban ? 
Ményecskék, léányok, hozzá kell csak nyúlni, 
El szokott a jó bor asszonyfán is csúszni. 
Csakhogy aztán tőle, köztünk légyen mondva, 
Né álljon ám félre senkinek a kontya. 
Borból a fejérnép képesint fogyasszon. 
Mert nincs rútabb látvány, mint a részég asszony. 
Egyszer láttam égyet — brrr! de megutáltam, 
Pia rá gondolok is, borsódzik a hátam. 
(Mikor a kávét hozza:) 
Itt van násznagy uram az utolsó éték, 
Kedves vendégnépek végyéték, égyéték. 
Ugy hivják hogy kávé, cukor is van benne, 




S z a t m á r m e g y e i e k . 
k a 1 u b a : lójárom (Abauj m.). 
k o p o l t a t : csépeltet, 
k o n t ó z : számít. ,Mom meg a 
jányodnak, hogy ne is kontóz-
zon a csirkére.' 
k u s t o r o g : tartózkodik, botor-
kál, útban áll, jár, kél, baran-
gol. ,Mindig csak kustorog, de 
nem tud megülni soha.' 
k ü l l ő f é k e z n i [? | : kerülni a 
dolgot. 
1 a t y m a g: főkötő ; tulajdonkép 
a bölcsős gyermekek főkötője, 
lecsedék, löcsödék: konyhai 
hulladék (Krassó), minden giz-
gaz s általában, a mi szét-
szóródik (Patóháza). 
levegődzik: legyeződik, szelet 
hajt. 
1 i h o 1 n i : szaladni. ,Ej, hogy 
lihol, még a lába se éri a fődet,.' 
m a k v e r ő : vakmerő, 
m a r a k o d n i : enni. ,.ló vón 
má marakodni is egy kicsit.' 
m a r c i : kenyér. ,Add ide aszt 
a marcit, hadd kanyaréntok 
egyet.' 
m e g g y a p o t o l : lever, le-
dürücköl. 
m e g v ó k o l n i : megvámolni 
(Abauj). 
rn o t r i s á 1: babirkál, babrikál, 
babrál. ,Ugy el-elmotrisál néha, 
néha. 
n y a k a l : üt, ver. 
ny i l ván : bizonyosan. .Má nyil-
ván ott van.' 
ó r o s : kancsó. 
p á 1 h a : 1) szénaréteg a bog-
lyán. ,Aggy csak egy pálhát, 
hadd csinájjak neki szarvat.' 
2) ereszték az ingeknél a hónalj 
alatt. 
p a l u z s n a : tojás, melyet a 
tyúk fészkibe tesznek, hogy 
oda járjon tojni, 
p a n u s a : a kukorica megszá-
radt csutkája, 
p a r á h o 1 ó eső : port elverő. 
,Csak ojan kis paráholó eső 
vót.' 
p a r a k : útépítésnél készített 
munkáslak (Ugocsa). 
p a r á m á z n i : a lábravalók szá-
rát alul kirojtozni. 
p a r a n d a: schlendri an [?] (A bauj). 
p a r i z á t a : rece, léckerítés, 
p i c ő k : a vászoningeknél a 
galléron alul bővítés kedvéért 
betoldott három szögletű vá-
szondarab, 
p lő työng : lelóg, lecsüng. ,Nézd 
csak, hogy plőtyöng itt ez a 
főt.' 
p o fó k: szakállas; apró-marhára 
mondják, a melyiknek vissza-
felé nőtt tollal van a feje be-
nőve. 
pöcs ike ln i : szunyókolni, szu-
nyókálni, 
p u c i k : kucik. sut, nagy kemen-
cék mellett a belső szeglet, 
p u l e n d r á k : gúnya, rossz, sza-
kadozott ruha. ,Ne báncsd a 
szeginy ember pulendráját, 
mikor nem jó.' 
r é : faredv. ,Ojan fát vettem, 
hogy csupa ré.' 
r e v e s : redves, folyókon az át-
kelő hely. 
r i g á j : apró, silány. ,Mikor kicsi 
vót, olyan rigáj vót a haja.' 
r o p p a n t o t t : roppant. ,Roppan-
tott megizzattam.' 
s ű n y ö 1 n i: összeráncolni, 
s z i r o n o s ; megolvadt s úgy 
megfagyott, érdes, kérges hóra 
mondják. 
t ikol, t i kácso l : fuldokol. ,Egy 
kis pájinkát attam neki, osztán 
ugy tikácsolt tűlle.' 
t o ta : ügyetlen, tehetetlen. ,Eriggy 
má te tota, annyit se tucc 
még.' 
törekedik. ,Ha már ide töre-
kedtem, hát csak megvárom.' 
t u h á s : haragos, ingerlékeny. 
,Bizony, bizony, ű keme má 
nagyon tuhás ember.' 
v a n n a : putina. Fából készült 
hosszúkás, hengerded edény, 
(Patóháza.) 
egyik végén fenékkel, másik 
végén fedővel, melyben lisztet, 
korpát sat. szoktak tartani, 
vigyázni : keresni. ,Mit vigyázol, 
itt nincs semmi.' 
v i z e s t a r i s z n y a : korsó, 
cserépedény, a melyben vizet 
visznek a dolgosok magoknak 
a mezőre. ,De el ne felejcsd 
a vizes tarisznyát, ha kijösz.' 
z s ibog: nyiszorog, pl. a csizma 
(Debrecen) 
BARTÓK J E N Ő . 
S o m o g y m e g y e i e k . 
ab v. aglegény: előbb megsült, 
azután tejbe megfőtt rétesleves, 
á s p á n i v. á s p á l n i : motólálni. 
á s p á l ó v a s : azon kis vas-
rudacska, melyet a rokka orsó-
jába dugnak, midőn róla a 
reá font fonalat föl akarják 
motólálni; ezen forog az orsó. 
bédó : nyirfa haja, melyből só-
tartót is készítenek a kanászok, 
szóval a pásztorok, 
b e r ö k f a : égerfa. 
b i b i r c s ó k o s v. b i b i r-
e sós : pattanásos képű ember-
ről mondják, 
b i z s ó k : hárántékosan eltört 
vagy köszörült zsebkés, melyet 
élesre kifennek; leginkább sír-
fákra, midőn nevet vagy más 
verset irnak, ezzel vágják ki a 
betűket, 
b o r o c : barack, 
b o r n y a z n i : elleni. Megbor-
nyázott a Kajla, azaz meg-
ellett, 
b o z d a : bodza, 
b ö d ö n : bodon, kivájt fa, melyet 
a kútba tesznek ; b Ö d ö n ö s 
k ú t : bodonos kút. 
b u b o t a : kenyérsütéskor el-
lapítnak bizonyos mennyiségű 
tésztát és azt késsel megrovát-
kolván megsütik, aztán meg-
öntik mint a perecet, 
b u b o r k a : ugorka, 
b u c s k a : ugorkás kis faedény, 
b ü r ü : gyaloghíd; Szatmárban 
p a l l ó : egy száldeszka v. fa 
a patakokon, 
c e 11 e r : zeller, 
c i,h a : dunna v. vánkos haja. 
c i n ö g e : cinke, 
c u c o r k a : vakaró, kenyér-
sütéskor a tekenőre ragadt 
tésztából sütött, mely rendesen 
a gyermekeké, 
c s á v á s : moslékos dézsa (Szat-
márban). 
c s é v e : cső. 
c s é v ő n i: azon kis csőkre, 
melyre a fonalat szövéskor 
föltekerik, illetőleg azon rokka-
formán — de melyet kézzel 
hajtanak — f ö l c s é v ő l i k ; 
Szatmárban : c s ö 11 i k. 
csévöl lő (csöllő, Szatmárban): 
azon kis rokka forma eszköz, 
melyen csévőnek, csöllenek. 
G s i c s a : István, Pista, 
c s i k ó z n i : elleni, pl a ló. 
c s i m a z : poloska, büdösféreg, 
c s i p ő v a s : fogó, tűzfogó. 
c s o m o s z ó n i : szőllőt zúzni 
a cseberben, 
c s ö r ö s n y e : cseresznye, 
c s u r k a : hurka, 
c s u t a : csutka, de nemcsak a 
kukorica csutkát nevezik így, 
hanem alma, szilva sat. sőt 
a szőllő kocsány át is. 
d ö r z s ö l ő s z k ö d ő : hízelkedő, 
d u g a : donga, 
d u h a j : betyár, 
e b i b o r z : borz. 
e l s i n k ó f á t a : elorozta, elcsente, 
é h o m r a : éhgyomorra, 
f a n y a r o d o t ' t : egy kicsit 
fagyott; r á f a n y a r o d o t t 
azaz rászánta, gondolta magát, 
f é k n i : peterészni, pl. megfékta 
a kakas a tikot, 
f i t o s , f i n t a : pisze orrú. 
f o g a s : berena. 
fo rgács fánk : csőröge (Szatmár-
ban). 
f ö 1 ö n t ő : egy véka, pl. buza. 
g á n i c a : dödölle. így nevezik 
a búzalisztből péppé megfőtt 
és falatonként kiszaggatott 
tésztát, sőt így a tört kolom-
pért is. 
g i c a : húsvéti tojást hímző, egy 
kis gömbölyűre összehajtott 
rézdarabot egy vékony pál-
cácska hasított végibe illesz-
tenek és megkötik, hogy ne 
mozogjon. Szatmárban k i c-
c é n e k hívják, 
g i c a d i s z n ó : burgány, kurta, 
fehér göndör szőrű szerbiai 
disznó, 
g i l i c e : gerle, 
g ó b é t i k : kontafarku tyúk. 
g o m b o 1 i t ő : fonaltekerő (Szat-
márban). 
gombol i t an i : fonalat tekerni-
(Szatmárban). 
g ó r é : istálló padlása. Szatmár-
ban górénak hívják a kes-
keny, vesszőből font, v. lécből 
csinált épületet, melyben a 
málét tartják, 
g ö m : göb. 
g ö m ö s : göbös. 
g ö r h e s : sovány, pl. ,Görhes 
vagy Péter.' 
g ő b ö 1: hizott marha, sőre. 
g ő b ö 1 ö s : heverő, hizlaló mar-
hákat őrző pásztor. Szatmár-
ban : s ő r é s. 
g u g o r c o l n i , g u b o r e o l n i : 
guggolni, 
g y a r a t n i : gereben el ni, Szat-
márban : s z ö s z t h ú z n i , 
g y e p ű : kerítés; leginkább a 
szőllőhegyek venyigéből rakott 
kerítését nevezik így. 
g y o m b o r u : fagyöngy, 
g y o m r o s . ,Te gyomros, azaz 
te nagy ehető.' 
g y ú j t ó : gyufa, 
g y u h a : gyomor. ,Ördög bujk 
a gyuhádba, azaz gyomrodba.' 
h a j d i n a : pohánka; Szat-
már, Pereg, Máramarosban: 
t a t á r k a , 
h a s p ó k : kinek hasa az istene, 
h á m é k e ? h á m ö g y k e ? 
s á s e m é s z ! a k a c s h o z 
m é k !: Hova megy kend ? 
sehova sem megyek! a ko-
vácshoz megyek, 
háskó : hágcsó, átjáró. Azonban 
háskónak nevezik azt, mely 
egy darabból áll, azaz egy két-
ágú elég vastag fa seggire van 
ültetve a földben, 
h e r c e h u r c á l n i : becstele-
níteni, gyalázni, 
h i d a s : disznóhizlaló, négy osz-
lopon áll és deszkaoldalú. 
Szatmárban h i d a s n a k ne-
vezik azon hajószerű járómü-
vet, melyen a Szamoson hord-
ják át a szekereket sat. 
h i m p ó k : pók; h i m p ó k o s : 
pókos, pl. ló. 
i h a r f a : juharfa. 
i r t ó k a p a : keskeny pengéjíí 
kapa. Szatmárban k a p a-
f e j s z e. 
k a 1 á z 1 i : üvegpohár. k 
k a p o n y a : a kobakféle dísz- k 
tök egy válfaja, melynek fején k 
egy kerek alakú lyukat esi- k 
nálnak, és leginkább szüretkor k 
mustot merni használják, 
káe ika : kis félfenekű kádacska, k 
melybe a must csorog, 
k á t o z n i : kiáltozni. i 
ká tyó : kotyka. Azonban kát.yó-
nak nevezik azon négyszögű 
mély vágást is a fán, melyet 
különösen a nyírfán tesznek, 
hogy abból nyírvizet igyanak, k 
k é t f e j k u k o r i c a : kétcső. 
•k é v ö s : kényes. k 
k i 1 a : két pozsonyi mérő. Szat- k 
marban: k ö b ö 1: négy véka. 
Somogyban: négy véka két k 
k ö b ő. k 
k o s 1 a t n i: párosodni. ,A kutya 
koslat.' Szatmárban: f o r o g . 
Mi t k o s 1 a c c m i n d i g ? 
Mit csavarogsz mindig te 
Péter ? 
ö p ü : kaptár, kas. 
ő s z ö r ö g n i : kötődni, 
u k i c s á 1 n i : leselkedni, 
u k o r i s : kalács, kerekalakú, 
u k o r i c a c í m e r e : kuko-
ricaberkéje. 
u k o r i c a f o s z t á s : kuko-
ricahántás. 
u k o r i c a h a j a : kukorica-
sestne. [? Szerk.J 
u k o r i c á t k o p o z n i : mor-
zsolni. Szatmárban: f e j t en i , 
u k o r i c a s z á r : kukorica-
kóró. 
u m m a n c s i : szótalan, 
u m m o g : érthetlenül beszél, 
mormol. 
u r i 11 y o 1 n i : brekegni, 
u s z t o r a : fanyelű zsebkés, 
bugyii. Szatmárban : t o k ó-
k é s. 
M á s - m á s v i d é k i e k . 
C S E K E B Á L I N T . 
1 á b b ó : szálfákból összetákolt 
vízi járómű; tutaj. (Mánd.) 
l e b e r n y e g : vékony lengő kö-
penyeg. (Mánd és környéke.) 
m e n y e z g ő : menyegző. (Avas-
Uj város.) 
m e s e n c e : gyümölcsös hely, 
kert a faluk alatt. (Fehér-
Gyarmat.) 
nye r shegyes : bigecs, aszottas: 
tövis. (Szatmár.) 
n y i l a i : megnyilalják a talpra 
csinált házat, s úgy tesznek 
alá új talpat az elrothadt talp 
helyett; tehát megnyilalni any-
nyi mint valamit csinálva, föl-
emelni ; így n y i l a i j á k meg 
az oly háznak tetejét, melynek 
oldala be akart dőlni (Szat-
márhegy). A lovat olyankor 
n y i 1 a 1 j á k meg. midőn a 
patkószeget a patájába nem 
jól verik s a ló megsántul. 
(Dengeleg.) 
o l t ó : a mit a juhtejbe tesz-
nek, hogy z s e n d i c e legyen 
belőlle; disznó vagy bornyú 
megnyúzott gyomrából, bön-
dőjéből csinálják. (Csaholc. 
Szatmár.) 
p i 11 i s : a kenyérnek kidudo-
rodása. ,Éde, nekem a pillis 
kell.' (Kömörő.) 
r ö v i d e s e n : kevés-idő múlva. 
,Bövidesen bejön a tekén-
tetes ur a faluról a városba.' 
(Mánd. Milota.) 
s e r e g j e : seregély. (Mánd.) 
s i m e 1 y: a mi a förgettyün 
alól van s a mi a tengelyt 
elfogja (szekérrész). ^Szatmár-
hegy) 
s i p i r k e ember. (Mánd). 
s ű r v e n : sűrűen. (Mánd.) 
s z e l e p : olyan kunyhó a me-
zőn, melynek alakja hasonló 
egy házfödeléhez; mintha fö-
delet tennének a földre guny-
hó gyanánt. (Mánd és kör-
nyéke.) 
s z u n d á r o z . ,Hadd s z u n-
H e g y a 
h a c u k a : rövid fölöltő. 
h e n c s e r e g : fekszik, fekvő 
helyén forog, 
h e v e d e r : az ajtó vaspántja 
a sarkvason, 
h i d a s : komp. 
h id lás : deszkapadló az istálló-
ban. 
h o c i d e : hozd ide. 
h o j a n : milyen, 
h ó g u r u l y a : hógolyó, 
h ó 11 i s z a : ó, régi Tisza 
h ó t t s z é n : üszög, 
h u c s o r : lop. 
i b r i k : födeles csésze, 
i lonca: egy szőllőpusztító rovar, 
i p r i k á 1: rondít, szarik, 
j á n s z ő 1 1 ő : egy szőllőfaj. 
j u h : a rudszárnyán (a szekér-
ben) levő keresztfa, mely a 
szekérrudat vízi állásban tartja, 
k a b á t : fölső szoknya, 
k á k ó : fahorog a gyümölcs, v. 
hernyószedésnél, 
k a n t á r : erős szalagokból szer-
kesztett ételhordó eszköz, az 
edények számára, 
kányabo lyó : egy növénynem. 
k a p c s i 1: a clió zöld burka, 
midőn lehámlik. 
k a r i m á z : a nyomtató, midőn 
d á r o z z a n a k a gyerekek 
az úton' (szekéren, Csaholc.) 
t enke j : tönköly, alakor. (Mánd.) 
v a t a t : keresgél. (Kömörő.) 
z senke l : elvénült szőllőtőkéket 
lerak. (Józsefháza.) 
z senke lés : a szőllőtő egy ágá-
nak a földbe lehajtása, hogy 
az új tő gyanánt teremjen. 
(Szatmárhegy.) 
z s e n k e 1 ő: egy ilyen lehajtott 
szőllővessző, melynek már 
gyökere van. (Szatmárhegy.) 
VOZÁRI GYULA. 
j a i a k. 
gereblyé vei az összetört szalmát 
az ágyás körül karimába vonja, 
k a r i m á s k á s a : zsíros köles-
kása. 
ka rvas : a karra erősített, vastag 
vászonból készült rokk-ujj. 
k á t y ú : sárral telt gödör a 
szekerúton. 
k e p e : arató rész. 
k é k : kellene. 
ke r ingő : a szárazmalom hajtó-
kerekje. 
k i v e r ő : lapdaütő. 
k o c o g : a ló, midőn üget. 
k o c s k a : nyomorék, hajlott 
meredt kezű. 
k o m a g y ű t ő : férfi szemérem 
test. 
k o m p o s m a 1 o m : folyami 
malom, 
k o p á c s l i k = kapcsil. 
ko rmány deszka : az ekében, 
korcso lya : lábító forma eszköz, 
a boros hordó lerakásánál, 
k o r c : vesszőgúzs. 
kovász tévő : a kovászt kutuló 
lapát, 
k ö c e :' ködmön, 
k ö d ö k : az ekében a szántó-
vas azon része, mely a geren-
delyhez van erősítve, 
k ő d ö k c s ö m ö r : kólika. 
k ö t ő : kötény. 
k ö t ő k ö t ő : kötény, melyben 
kötés alkalmával a füvet tartják, 
k u c i k : sut, patka. 
k u k o r i c a k a s : góré lécekből, 
t u 1 i m á s z : kocsikenőcs, 
a b o d a : nagy lapú. 
a b o d á z :v lopva jár, sullog. 
a k s a : vason sütqtt lepény-
tészta. 
a m e n t á 1 : nyelvel, lármáz, 
a n t o 1: szalad, szökik, 
a n y h a, l a n y h á i : permete, 
permetez, 
a s k a : metélt. 
á n g o s : kenyérlepény, a ke-
mence szájában sütve, 
á n g 1 i S/Z t : a legfinomabb liszt, 
ehelő, lé leklyuk: szellőző lyuk. 
e r : a ,sparherd' sütője, 
e t e p e r : legyűr, lefog valakit, 
i h ó : bordótöltő eszköz, 
i s z t e 1 : szalad. 
l o h o l : sietve megyen. 
1 ö g y m ö r : a kávéra mondják, 
lőcskáva: vasgúzs az oldalon, 
a melybe a lőcsfej áll. 
l ő r e : csiger. 
m a d á r k á s : aprószemű érett 
szőllő. 
m a r o k v a s : a fatengelven levő 
erősítő vastag vas. 
m a s k a r a : maszk, 
m á l n a : egy hal. 
m e d v e : a cséplésnél fognak 
medvét, ha az eső rájok jön. 
m e j j e s z t : elpusztít, tékozol, 
m e n e t k e : menyét, 
m é l a : tréfa, humor, 
m é l á z : humorizál, 
m i h i rt t : mihelyt 
m u j e l : meghal, 
n á s p i g á 1: eltángál, megver, 
n y i l a s : egy erdő- v. rétrész. 
n y ú l j a : a disznó kereszt-
csontja. 
D E M J É N K Á L M Á N . (Tokaj.) 
N é p d a I o k. 
Kezdett hozzám paraszt legén járni; 
Akart engem kalitkába zárni; 
Né zárj, né zárj engem kalitkába, 
Nem vagyok én gerlice madárka. 
Egy asszonynak két eladó jánya, 
Egyik szegfű, másik majorána; 
Mégizeném az éldes anyámnak, 
Szakijja lé nekem bukrétának. 
Eides anyám kicsi kamarája, 
Benne van a tulipányos láda; 
Abba van a sejém rojtú kendőm, 
Nem tagadom, szánom a szeretőm. 
Vót szeretőm, de a víz elvitte, 
A ráhói kőhid alá tétté, 
Sejém kendő lajbi ja zsebébe, 
Ugyan rózsám jutol-e eszembe ? 
(Gömör m. Varbóc.) 
















XIX. kötet. 1 8 9 0 . SZEPTEMBER 1 5 . IX. füzet. 
SZÓMAGYARÁZATOK. 
Zarándok. 
A nyelveknek is, valamint a népeknek, meg vannak az ő ludasai, 
számüzöttei. Ezek az úgynevezett tisztességtelen szók, a melyeket a 
műveltebb társaság nem tűr meg a maga körében. Minthogy azon-
ban ezek legnagyobbrészt magukat egyre érvényesítő természetű 
működéseket jelölnek, vagy pedig fontosabb testrészeknek a kifeje-
zői, oly esetekben, midőn szükségkép előtolakodnak s hatékony-
ságukat erősségesen éreztetik az embervilággal, a társaságnak, mint-
hogy már levelessé tette őket, gondoskodnia kellett s gondoskodott 
is helyettesítésükről. Ezt kétféle módon vitte végbe. Vagy ,neme-
sebb ágyból származó' szókat, metaforikus kitételeket alkalmazott 
helyettük, vagy pedig alakjukon vitt végbe némi változtatást, a 
mely elfogadhatóvá tette használatukat. Az előbbiek sorába tartoz-
nak, hogy csak egy párt említsünk, a melyeket már hébe-hóba a 
régi irodalom emberei is használtak, s egynémelyikét a népnyelv-
ben is megtaláljuk, a következők. NÁDASDY Tamás, midőn a Ferenc 
fia nevelőjének adandó utasításairól szól, ezeket írja feleségének : 
,A kire Ferenczet bizod, vagy másod vagy harmadnap az te el-
jövésed után m e g s ú j t s a a z a l f ö l d e t , hogy féljen tőlö (Leve-
lek 6 4 ) . H E L T A I ugyané testrészt imígyen helyettesíti: ,Be menvén 
a házba, meg szólítá a feleségét: Kelly fel Rebeca, emeld fel a 
nehezedet ' (Mesék 327). PÓSAHÁZI ekként kerüli ki a ,tisztes-
ségtelen' szót: Jgy meg-tetczik mind ezekből, melly nem igazán 
k e n n y e Kalauzunk Calvinusra azt a s z u r k o t ' (Igazs. 1. 695). 
GVADÁNYI: ,Egygyet megölelvén, b ü d ö s t abból r á z o t t ' (FNót. 
88). PÁPAI P Á R I Z : ,Molíri *dejectionem: k a m a r a - s z é k r e menni.' 
VirgCod:,Vétkeztem illetésembe, mert gonosz helyre nyúltam' 
( 4 ) . MELIUS : ,A czalánt főzd meg borban, felindíttva a barátokat az 
a p á t z á k r a , hogy nyericcsenek' (Herb. 9 9 ) . F A L U D I : ,Vitorláit 
kiteríti, s a r r a n y e r í t , a ki szép' (Versek 882). A n é p n é l : 
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,Urak do lgára ment. Ott van, a h o v á a k i r á ly is gyalog j á r . 
E l sza lasz to t t a a pap t y ú k j á t ' — és egy sereg más szó és 
kitétel, a melyeket legtöbbünk ismer és számtalanszor hallhatott. 
Más esetekben a szók alakján módosít vagy hasonló hang-
zásúakkal cseréli föl. Illyenek: ,Ne f i r tasd már annyira szegényt! 
Bosszontom a dolgát. Edd meg a szappan t ' sat. sat. 
E szépítő kitételek, még pedig az utóbbiak sorából való a 
címbeli szó is. A legrégibb irodalomtól kezdve ugyanis mind a jelen 
század harmadik évtizedéig a kezdő z hang helyett állandóan sz volt 
használatben s a szó mind írva mind hangoztatva nem ,zarándok', 
hanem zarándok' volt. Egyik legrégibb codexünk, a müncheni, a 
mely e két hangot megkülönböztetve más-más jeggyel írja, világo-
san szarándok-nak olvastatja szavunkat: iarandokoc (67), iaran-
doc (167) (s így egyebütt is, pl. éaioc — szájok, zolgal = szolgál, 
és megéabadol — megszabadul 109. 110 1. sat. sat.); ellenben: azoc 
(Máté 11. 5), ha^ba (11 v.), lako^ec (23 v.) sat. sat. Azon időtől fogva 
pedig, midőn az irodalom a latin s jelölésére az sz-1 elfogadta, 
állandóan e jeggyel találjuk írva. Igazoló példákat alább fogunk 
látni s itt csak annyit említünk meg, hogy Molnár Alberttől kezdve 
minden szótárunk, le egész Márton József, Kresznerics és Kassaiig 
szintén szarándok alakban iktatták be e szót könyvükbe. 
A szónak mai megállapodott, erősen kidomboruló jelentése : 
,szent földi búcsújáró'. Régente ezzel ugyan rokon, de jóval tágabb 
körű értelme volt neki: ,Honnat az ennekem, bog- malaztot lelnee 
te zemeid elöt es méltóinál engemet zarancloc nemberiet (pere-
gr inam mulierem) esmerned (BécsiC. 4). Z a r a n d o c ruhaba (veste 
peregrina) őltőztenec (278). Veuec a harmié ezüst penzeckel eg; 
fazokasnac főidet z a r a n d o k o c n a c temetesecre: in sepulturam 
pe reg r ino rum (MünchC. 67). Tenmagad ihrlmbeli z a r a n d o c 
va£: p e r e g r i n u s es (167). Istennek zent za randoka , zent 
Damancos (DomC. 102). Láttunk tegedet z a r a n d o k u l (VirgC. 11.8). 
Szerelmesim! kérlek mint jövevényeket és s z a r á n d o k o k a t (Pázni: 
Kai. 85). Itt nints állandó várasunk, hanem szarándokok, úton-
járók vagyunk (Pázni: Préd. 163). Az Ghristushoz indult s z a r á n -
dokba (MA: Scult. 1013). Siralmas s z a r á n d o k i járás' (Czegl: 
MM. Címl.) sat. sat. S így a szótárak is: pe r eg r ina to r MA. PP. 
PPB. p e r e g r i n a t o r , v ia to r Márt. 
Előbbi nyelvészeink e szó magyarázatával is foglalkoztak. 
KASSAI a betűcserék kényelmes országútján járdogálva így fejti 
meg: ,szarándok, ez helyett: gyarándok, szent helyekre gyárkáló, 
gyaraló, zsarlató, s gyáráló, gyárál, járál igéből tompa hangonn 
lészen jarál, gyarál, gyarál-ból szarát, ebből szaráldok, végre 
szaráldok-ból szarándok kerekedék, l betű n-nel felderintselve' 
(I. 1 3 5 ) . — D Ö B B E N T E I (RMNy. III. 3 4 4 ) Molnár A. szótárának egyes 
hibáira [?] építve, hol, úgymond, naszád helyett nászád áll s a 
merdum szintén hibásan szár-nak van fordítva, a szár: ,tibia' 
szóból származtatja szavunkat, a melyből ép úgy lett szár-ándok, 
mint a/-ból ajándok s a melyben a kezdő szótagbeli hosszú á 
hang ép úgy rövidült meg később a-ra mint ezekben: szar-ka 
(ebből szár-ka), szar-vas (ebből száru-as, ,kinek vékony szár-
lábáról lett neve szárvas'). — A NSzótár az egy közös ősnyelv 
talpkövére állva a szanszkrittal magyarázza meg szavunkat, mond-
ván: ,A zar vagy szar gyökkel teljesen egyezik a szanszkrit szar 
gyök, mely a. m. ire, incedere, p rogred i ; továbbá rokonok hozzá 
az arab-persa szafar: iter, profect io és arab szejr: das ein-
hergehen, reisen.' Végűi megemlíti DANKOVSZKY állítását, a ki az 
orosz és illir sztrannik képmásának tartja; ,de, úgymond, Miklosich 
erről hallgat, mint a Dankovszky munkájábau eléjövő számtalan 
más szóról is, melyekre nézve tehát az utóbbi munka megbízható 
forrásul nem tekinthető.' 
Mind e magyarázatok közül egyes-egyedül a ,megbízható 
forrásul nem tekinthető' Dankovszky állítása érdemel figyelmet, a 
melyet lehet és kell is közelebbről vizsgálni s vele tüzetesen fog-
lalkozni. Az, hogy Miklosich nem vette föl a szláv kölcsönvételek 
közé, még nem lehet döntő bizonyíték; nem azért, mert először 
nincs az a szemes, a kinek szeme minden szemecskét észrevegyen; 
másodszor, mert a lónak négy lába van, egyszer-másszor mégis 
megbotlik; harmadszor, mert Miklosich a nyelvünkbeli hang válto-
zásoknak minden apróbb részletébe beavatva nem lévén, lehet, 
hogy a magyar szót nem tartotta az idézett szláv szóval össze-
egyeztethetőnek. 
A magyar hangalakulások példái, a melyeknek sorában ilyen 
változatokat látunk egymás mellett és egymás ellenében, mint: 
ném. reiss-en: magy. rajsz-ol (ma: rajzol), ném. leiler: magy. laj-
torja; de ném. reif: magy. ráf (a népnyelvben) és réf, röf; ném. 
geleit: magy. gélit, glét, glit — lat. quotsx: magy. kóla.; de ném. 
quartier: magy. kvártély és kovárté\y — ném. stáb: magy. i'sfáp, 
lat. schola: magy. osMa, ném. sturm: magy. ostrom — olasz 
scacco : magy. oszkak (oszk-tábla = ostábla); de szerb-horv. Skan-
der: magy. Sándor, olasz scacco: magy. szák(játék); hanem ném. 
2 5 * 
sfempel: magy. tömpöly. úszl. síoklas: magy. íoklász; ellenben 
szerb síobor: magy. szobor — úszl. stolp: magy. oszlop; de magy. 
(co/op) cölöp — ném. strang: magy. isiráng, ószl. stréha: magy. 
eszterha; de olasz síruzzo: magy. struc, ószl. slraza: magy. strázsa, 
klat. stuba: magy. szoha — magy. bordélyoz: dorbélyoz, dorbézol, 
dombéroz — gedél: gédelget, dédelget, sat. sat. — mondom, ily 
hangváltozatok példáinak alapján nincs kizárva az a lehetőség, 
hogy a szláv strannik szót a magyar szarándok példaképének ne 
tartsuk. A mássalhangzótorlódás kisimítására szolgáló a hang közbe-
szúrásával szatrannik, szatránik, s hangátvetéssel szarátnilc, továbbá 
hangilleszkedéssel előállhatott a szarátnok, szarádnok, s ebből végül 
szarándok, hasonló módon mint cseh slídník: magy. szelindek, 
s ebből szelídnek, tót svitnik : magy. szövétnek, s ebből szövindek 
(Szék: Krón. 172. Sylv: ÚT. 1.7), szövendök (Mel: Jób. 31). De 
hogy a szarándok egy megelőző *szarádnok-ból módosulhatott át, 
analóg példákra nem is szükség hivatkoznunk, mert ez a föltéte-
lezett alak már legrégibb codexünkben valójában meg is van : .Mene 
az haznak aytayara, holott az baratok eznek uala, mykeppen 
za radnok es zegen' (EhrC. 84). 
Mind ezzel azonban, noha a strannik és szarándok jelentés 
tekintetében is teljesen egyeznek, korántsem azt akarjuk mondani, 
hogy a magyar szó a szlávnak másolata, hanem a NSzótár állítása 
ellenében csakis azt akartuk kimutatni, hogy igenis lehet. A két 
szó összetartozásának ugyanis van egy és más, kissebb-nagyobb 
bökkenője. Első ezek közt a hangtani. A két mássalhangzós kez-
detű szavakon eme változtatásokat szokta megtenni átvételkor a 
régi nyelv: a) vagy egy magánhangzó előtételével simít a mással-
hangzótorlódáson, pl. ószl. strugü: magy eszterga; b) vagy a két 
mássalhangzó közé iktatja be az önhangzót, pl. ószl. sporü: magy. 
szapora; az szt kezdetűeken ezenkívül c) vagy a kezdő mással-
hangzót hagyja el, pl. úszl. stoklas: magy. tokiász; vagy pedig 
d) a másodikat, mint: ószl. stobor : magy. szobor, klat. stuba: magy. 
szoba. Minthogy a magyar szó sz hangon kezdődik, az a) és c) 
alatti módosulás ki van zárva s csak a másik kettő jöhet tekin-
tetbe. A b) pont szerint a strannik szatránok lett volna (önhangzó 
után a tr hangpár megmaradásának példái: atracél, kátrány, mat-
rác, ketrec sat.); a d) pont szerint pedig szaránok. Ehhez járul 
még, hogy a szláv -nik vagy -ik végzet mélyhangú szótag után 
a magyarban mindenkor -nok lesz, mint: Dusno&? asztainok, udvar-
nok, tárnok, baj nok, zsarátnok; a szarándok mellett azonban mind-
járt kezdetben szarándék is járta: ,Tennen magad zarandek vagy 
Jerwsalemből (JordG. 617). Vendeeghök es zaraníZe/cok valanak ez 
feldnek zyneen (821). Mynd hywsegghel tezed vala myt mywelkő-
döl az atyaffyakhoz, yelessen az zaranáe7cokhoz (876). Mely hol-
napokban az szűz leanyoc elnec es szarantóot iarnac' (Pécsi: 
SzüzK. 182). A második, a mi szintén számba veendő mozzanat, 
hogy az egyetlen szarádnok (EhrC.) ellenében minden Írónknál s 
már a vele egykorú codexekben is kivétel nélkül a szarándok alak 
az, a mely használatban van; pedig ha a strannik volna példa-
képe a magyar szónak, a szarádnok alakkal, legalább kezdetben, 
többször kellene találkoznunk (vö. eretnek, szövétnek, zsarátnok). 
A harmadik, s ez a tulajdonképi és főok, a mi legalább egyelőre 
ellene szól a strannik és szarándok egységének, hogy az idézett 
szláv szó csakis az oroszban van meg. (Dankovszky ugyan az illírre 
is hivatkozik, de én ott nyomára nem akadtam). Az oroszból azon-
ban egyáltalában nem s különösen ama régi korban, melyből a 
szarándok való, semmikép se juthatott át ez a szó. 
Mind ennek ellenére azonban mégis csak valamelyik szom-
szédos szláv nyelvnek egykoron élő, ele később letűnt szavára 
kellene visszavinni a mi szarándok-unk&t, ha nem akadnánk egy 
más, oly velünk érintkező népre, a melynek nyelvében szintén él 
egy szó, a melynek a mienk képmása lehet. S ez a nép az oláh 
s a keresett szó strainatik, *stranatik: idegen, külföldi. A magyar 
alak úgy magyarázható meg, hogy a szókezdő st (szt) hangpár 
közül a stobor, stuba példája szerint a második, t hang kiestével 
lett szaranatik s ebből szarándék, szarándok. 
Ennek az egyeztetésnek is van azonban némi nehézsége, az 
tudniillik, hogy a LexBud. nem ismeri e szót s csakis Cihac említi 
meg a föntebb idézett jelentésben (Dictionnaire d' étymologie daco-
romane). Megvoltáról azonban nincs okunk kételkedni, annál inkább, 
mert alapszava stra = lat. extra egy sereg származékszóban jára-
tos s a strainatik egy köznyelvi lat. *extranatikus-on alapszik. 
Van még egy körülmény, a mi hasonlóképen az oláh köl-
csönvétel mellett szól, az tudniillik, hogy van két szólásunk, a mely 
szintén az oláh képmásának látszik lenni. Ezek: ,Mely holnapok-
ban az szűz leanyoc elnec, es szarandekot iarnac (Pécsi: SzüzK. 
182). Christushoz indult szarándokba' (MA: Scult. 1013). Az oláh-
ban: ,Au mersu in straini — idegenekbe ment.' 
SZARVAS GÁBOR. 
HANGSÚLY ÉS SZÓREND. 
Fejtegetésünkben (Nyr. XIX. 203-209) odáig jutottunk, hogy 
a hangsúly és szórend bizonyos mennyiségek jelei. Ezennel tehát 
arra kellene megfelelnünk, hogy miféle mennyiségekkel van dolgunk 
a beszédben 
Erre a kérdésre mindenki a logikától fogja várni a feleletet. 
Halljuk tehát, mit mond a logika a beszédbeli mennyiségekről. 
Abban a bevezetésben, melyet Porphyrius irt Aristoteles orga-
nonjához, azt olvassuk, hogy a fogalmak mennyiségre nézve vagy 
nemek, vagy fajok, vagy egyedek. A nemek ismét kétfélék. Olyanok, 
melyek valamely fölsőbb nemhez képest fajok is lehetnek s olya-
nok, melyek soha se lehetnek fajok, mert fölöttük nincs több nem. 
A fajok szinte kétfélék. Olyanok, melyek valamely alsóbb fajhoz 
képest nemek is lehetnek s olyanok, melyek soha se lehetnek nemek, 
mert alattok nincs több faj. Legfőbb nem, mely soha se lehet faj, 
tíz volna. Ezek az ú. n. kategóriák. Ilyen legfőbb nem pl. a miség 
vagy valóság (ouaía) kategóriája. Ennek faja a test, ennek pedig 
az organikus test. A miség csak nem, sohe se faj. A test faj is, 
nem is egyszersmind. Faj a fölsőbb nemhez, a kategóriához képest, 
nem az alsóbb fajhoz, az organikus testhez képest. Az organikus 
test továbbá neme az állatnak, az állat az okos állatnak, az okos 
állat az embernek. De az ember nem nem többé, csak faj, mert 
alatta már csak egyes emberek, azaz egyedek vannak, mint Sok-
rates, Plató sat. 
Porphyrius szerint mennyiségre nézve tehát három, illetőleg 
ötfélék volnának a fogalmak, ügy mint legfőbb s közép nemek, 
közép s legalsóbb fajok és egyedek. 
Az újabb logikusok a legfőbb nemek, a kategóriák tárgyalását 
a metafizikára bizzák, a legalsóbb fajokat pedig ha akarom vemhes, 
ha akarom nem vemhes dolognak tartják. Miért legyen, így okos-
kodnak, az ember a legalsóbb faj ? Hisz a fehér ember még alsóbb 
faj s a magyar ember még ennél is alsóbb s még ezt is többször 
fajokra lehetne osztani, mielőtt individuumokra kerülne a sor? 
Az újabb logikusok a fogalmak mennyiségére nézve tehát csak 
nemeket, fajokat s egyedeket különböztetnek meg. De mivel a leg-
alsóbb fajok korlátját is félrelökik, kétségbe vonják az individuális 
fogalmak létét is. Következetesen tehát csak nemeket és fajokat 
különböztetnek meg s e mennyiségeket egyszerűen relativusoknak 
tartják, azaz a régiek mennyiségei közül csak a közép nemeket és 
közép fajokat ismerik el. 
Kérdésünkre tehát oly feleletet kapunk a logikától, melynek 
nem nagy hasznát vehetjük fejtegetésünkben. Ez a felelet nem elég 
világos. A fölosztás, melyben a beszédbeli mennyiségeket előter-
jeszti, tricho-penta-, illetőleg tricho-dichotomikus, holott az osztályo-
zás princípiuma, az ellenmondás törvénye azt követeli, hogy minden 
fölosztás, ha világos akar lenni, dichotomikus legyen. A polytomikus 
fölosztás csak akkor tarthat e törvény előtt kegyelemre számot, ha 
kitetszik belőle, hogy csak a gyakorlat követelte rövidség okáért 
polytomicus, de valóban dychotomicus. így a földi testek fölosztása 
állatokra, növényekre és ásványokra csak látszólag trichotomicus, 
a mennyiben rövidség okáért, mint úgy is magától értetődő dolgot 
elhallgatjuk e közép fajokat: organikus és nem organikus testek. 
Abban a fölosztásban, melyben a beszédbeli mennyiségeket ismer-
teti a logika, az elhallgatott közép fajok oly mély homályba van-
nak burkolva, hogy ember legyen, a ki magától érti őket. 
De a logika nemcsak a fogalmak, hanem az Ítéletek mennyi-
ségét is megkülönbözteti. A beszédben pedig inkább Ítéletekkel, 
azaz mondatokkal van dolgunk, mint egyes fogalmakkal vagy sza-
vakkal. Talán szerencsésebbek leszünk, ha azt kérdezzük a logiká-
tól, mit tud az Ítéletek mennyiségéről. 
Erre nézve mind a régi, mind az újabb logikusok egyetérte-
nek először abban, hogy az Ítélet két fogalomnak, a szubjektum-
nak és predikátumnak egymásra vonatkozása; másodszor abban, 
hogy az Ítélet mennyisége a szubjektum mennyiségétől függ. Ebből 
az következnék, hogy az Ítéletek mennyiségre nézve a régiek sze-
rint három, illetőleg ötfélék, az újabbak szerint három, illetőleg 
kétfélék volnának. S ezzel megint ott volnánk, a hol előbb voltunk. 
De ha tovább is hallgatjuk a logikát, annak jutunk értésére, hogy 
mind a régi mind az újabb logikusok harmadszor is egyetértenek 
abban, hogy az Ítéletek mennyiségre nézve négyfélék. [1. Egyete-
mes : Minden ember halandó. 2. Bész szerint való: Némely ember 
halandó. 3. Egyenként való: Péter halandó. 4. Határozatlan: Az 
ember halandó.J 
Második kérdésünkre tehát oly feleletet kapunk a logikától, 
mely világosság helyett még sűrűbb homályt terjeszt. Ebben a 
feleletben tetratomicus fölosztásban vesszük a beszédbeli mennyi-
ségeket, megtoldva még eggyel, a melyről előbb szó se volt, a 
határozatlan mennyiséggel. 
Minthogy ezzel a felelettel sem elégedhetünk meg, intézzünk 
még egy kérdést a logikához. Mondja meg hát maga, melyek azok 
az elhallgatott közép fajok, avagy mondja meg legalább, mire 
nézve osztályozza a beszédbeli mennyiségeket ? 
Erre a kérdésre azt a feleletet kapjuk, hogy a beszédbeli 
mennyiségeket ezekre az axiómákra nézve osztályozza: Az egész 
egyenlő együttvett részeivel, az egész nagyobb mint része, minden 
egész részekből áll s minden résznek van egésze, szóval az egész 
és részei közt fönforgó relációkra nézve. 
Ez már világosabb felelet s arra emlékeztet bennünket, a mit 
már magunk is kifejtettünk, t. i. hogy a beszédbeli mennyiségek 
vagy egészek vagy részek s hogy a hangsúly és szórend a szerint 
igazodik, a mint a beszédben egészekkel vagy részekkel van dol-
gunk. De a logika felelete és saját fejtegetésünk ed'digi eredménye 
közt mégis van némi különbség. Mi úgy fejtettük ki a törvényt, 
hogy a beszédbeli mennyiségek mindenekelőtt vagy egészek vagy 
felek. Ez csekély különbség, csak olyas saltus in dividendo, melyet 
rövidség kedvéért megenged a logika, mert az elhallgatott közép 
faj magától értetődik, a fél is csak rész. Köszönjük a mentséget, 
de nem akarunk vele élni. Az ellenmondás törvényének értelméből 
okvetetlenül következik, hogy ama részek nem lehetnek egyebek, 
csak felek. Ezt az állítást meg nem ingathatja az afféle ellenvetés, 
hogy a természettudósok százezredekre is föl tudják bontani az 
állat vagy növény fogalmát. A százezredekre való osztás is csak 
addig ér valamit, a míg folytonos felezés által keletkezett. A be-
szédben nincsenek harmadok, negyedek, tizedek, századok sat, 
nincs részekre osztás, csak két részre osztás. Ezt pedig, ha a részek 
valamire nézve (a beszédben logikai értékükre nézve) egyenlők, 
felezésnek nevezzük. Az ellenmondás princípiumából közvetetlenül 
csak az következik, hogy a két fél egyenlő az egésszel, vagy hogy 
az egész nagyobb a félnél sat Ha fél helyett részt mondunk, akkor 
könnyen megeshetik rajtunk, hogy beszédbeli mennyiségek helyett 
azonnemű t á rgyak s zámá t fogjuk megkülönböztetni. 
Ez a furcsa história a logikán is megesett. Jól érzi ugyan, 
hogy a beszédbeli mennyiségek mindenekelőtt vagy egészek vagy 
felek, s ez az oka, hogy az újabb logikusok csak nemeket és fajo-
kat akarnak megkülönböztetni; s mégse képes valamely kimondott 
ítélet mennyiségét meghatározni, mert beszédbeli mennyiségen csu-
pán a szubjektumban foglalt részek számát érti. Halljuk csak a 
logika okoskodását. Ebben az egyetemes Ítéletben: ,Minden csikó 
zabot eszik', a,csikó' nem, mert a predikátum a csikófogalomnak egész 
terjedelmére, azaz minden egyes csikóra vonatkozik. Ebben a par-
tikuláris Ítéletben: .Némely csikó zabot eszik', a ,csikó' faj, mert 
a predikátum a csikófogalom terjedelmének csak valamely részére 
vonatkozik. Eddig, legalább látszólag, még megfelelne a tanítás 
annak a teóriának, hogy a beszédbeli mennyiségek vagy egészek 
vagy részek. Sőt még a singularis Ítélet számára is lehetne alkal-
mas helyet keríteni, a mint csakugyan kerít is a logika, mikor azt 
mondja, hogy a singularis Ítélet egyféle az egyetemessel, mert 
egyikben is, másikban is a szubjektumnak egész terjedelmére 
vonatkozik a predikátum. De ezzel az Ítélettel: ,A csikó zabot 
eszik', már nem bir boldogulni a logika s a miben minden grama-
tikus valami határozottságot érez, arra ráfogja, hogy határozatlan. 
S ugyan miért ? Mert, úgymond, nincs világosan kijelentve, minden 
csikóról van-e szó vagy csak némely csikóról. Ebben a mondatban 
tehát nem is, faj is lehet a csikó. 
Igaz, hogy nincs kijelentve, hány csikóról van szó, mert az 
lehet egy is, több is. minden csikó is, s hogy ez nincs kijelentve, 
annak megvan a maga oka-foka; de mindazáltal oly világos, mint 
a nap, hogy abban a mondatban valami egészet értünk a csikón, 
mert ha felet akarnánk érteni, akkor így mondtuk volna: A csikó 
eszik zabot, vagy így: Nem a csikó eszik zabot. 
De az efféle mondatokról, legalább a míg ítéletekkel, azaz 
mondatokkal foglalkozik, semmit se akar tudni a logika. S a ki ol-
vasta B r a s s a i értekezését, melyet a magyar mondatról írt s abban 
is igazat ad neki, hogy az európai nyelvekben a magyaron kívül 
nincsen mondataccentus, egész természetesnek fogja találni, hogy 
a logika, mint nem magyar találmány, nem törődik afféle monda-
tokkal, melyeknek hírét se hallotta. Csak az a kérdés, igaza van-e 
Brassainak, mikor azt állítja, hogy a magyaron kívül más nyelv-
ben nincs mondataccentus. Értekezése Ili. részében (1. Magyar 
akadémiai Értesítő 1868—65. 3. kötet 198. 1.) arról beszél, hogy 
„a nevezőt sokszor előre bocsátva accentuáljuk s az igét utána 
vetjük. A gyermek játszik. A fülemile énekel. A szamár ordít. 
Caesar győzött. Pompejus vesztett. Ezt nevezem én aztán a nyelv 
igazi hajlékonyságának. Oly s a j á t s á g ez, mely felett t u d t o m r a 
egy élő nyelv sem o s z t o z h a t i k a miénkkel." 
Tessék csak azokat a példamondatokat németül mondani! 
Das kinti spielt. Die nachtigall singt. Der esel schreit. Caesar 
hat gesiegt. Pompejus hat verloren. Avagy állítva és tagadva: 
Das kinti will spielen. Nielit das kind will spielen. Nicht das 
kind will spielen (sondern die katze). Das kind will nicht spielen. 
Nicht das kind will nicht spielen (sondern die katze) sat. Avagy 
kételkedhetik-e valaki a felől, hogy a latinok nem mondataccentus-
sal adták egymás értésére az efféle mondatok értelmét: Ego sum 
miles. Non ego sum miles. Ego non sum miles. Non ego non 
sum miles ? 
Arról szó se lehet, hogy a logika nem ismerte volna a mon-
dataccentust. Ismerte biz az, csakhogy nem méltatta kellő figye-
lemre Ennek az volt a következése, hogy mondás és ellenmondás 
között nem birt helyes különbséget tenni s mondásoknak, sőt épen 
állításoknak tartotta az efféle mondatokat is: ,Nem a gyermek 
játszik. Nem a csikó eszik zabot', mintha így hangzanának: .Nem 
a gyermek játszik. Nem a csikó zabot eszik,' Ez a botlás annál 
megfoghatatlanabb. mert az osztályozás tárgyalásánál maga is igaz 
nevükön nevezi az efféle mondatokat. Itt már megkívánja, hogy 
az osztó tagok, a ,fajok' az ellenmondás törvénye szerint ellen-
kezzenek egymással, azaz hogy a beszédben az e l l enmondás 
képében je len jenek meg. Az .állatot' akkor tekinti fajnak, ha 
a .nem állattal' áll szemben. 
Mi tehát csak következetesek akarunk lenni, mikor ,a csikót' 
akkor tekintjük félnek, ha a ,nem a csikóval' áll szemben. S mivel 
következetesek akarunk maradni, az értelem itélő széke előtt ,Pétert' 
s csak félnek tekintjük, ha ,nem Péterrel' pl. Pállal áll szemben, 
mint ebben a mondatban: Péter olvas könyvet. 
De valaki talán azt fogja ellenvetni, hogy ,Péter mindig 
ugyanaz, akár így hangoztassuk a mondatot:,Péter könyvet olvas, 
akár így : Péter olvas könyvet'; hogy lehetne hát egyszer egész, 
másszor fél ? Erre azt feleljük, hogy az ,állat' is mindig ugyanaz, 
akár nemnek, akár fajnak tekintjük, csak az nem ugyanaz, a minek 
tekintjük. Minket pedig épen az érdekel, hogy minek (nemnek-e 
vagy fajnak, illetőleg egésznek-e vagy félnek) tekintsünk bizonyos 
fogalmat, mert ettől függ, hogy a kimondott Ítéletben mondással 
vagy ellenmondással van-e dolgunk. Mikor az ,állatot' fajnak tekint-
jük, nem maga magának a felét értjük rajta, hanem valamely 
általánosabb, tágabb fogalomnak a felét, mely őt a másik féllel, 
a ,nem állattal' együtt magában foglalja mint egészben. Melyik ez 
a tágabb fogalom? A tudományos osztályozásnál igen fontos dolog, 
hogy az a legközelebb eső tágabb fogalom, mintegy a legkissebb 
közös többes legyen. De a tudományos osztályozás nem közbeszéd, 
hanem alkalmazott beszéd s tulajdonképen nem is tartozik a tiszta, 
hanem az alkalmazott logika körébe. A közbeszédben, az általában 
vett beszédben, minden alkalmazott beszéd e kútfejében nem az 
osztályozás törvényei, hanem, -mint előbb láttuk, az osztályozás 
törvényeinek princípiuma, az ellenmondás törvénye uralkodik. Ez 
nem kíván tőlünk egyebet, mint annak tudatát, hogy valamely 
fogalomnak, melyet félnek akarunk tekinteni, egyáltalában van va-
lami többese. Ha e többesről számot kell adnunk, minden fejtörés 
nélkül akár a legnagyobbat nevezzük meg. Erre valók a kategóriák. 
Ha nem jutna eszünkbe, hogy az ,állat4 az organikus testnek a 
fele, azt mondjuk, hogy va laminek a fele. Hasonlóképen, ha 
,Pétert' félnek akarjuk tekinteni, elég azt tudnunk, hogy egyáltalá-
ban van oly tágabb fogalom, melyben ,Péter' s ,nem Péter' össze-
férhetnek. Ha más nem jutna eszünkbe, azt mondjuk, hogy e tágabb 
fogalom valaki, mert valaki, a ki könyvet olvas, bizonyára vagy 
Péter vagy nem Péter. 
Azon tehát legkevésbbé sem ütközünk meg, hogy ,Pétert' 
ámbár mindig ugyanaz, egyszer egésznek, másszor félnek tekint-
hetjük. Épen ebből következik az, a mit bizonyítani akarunk, 
hogy a kimondott Ítéletben kell lenni valami jelnek, melyből meg-
ismerhessük, hogy ugyanazon fogalom egésznek van-e véve vagy 
félnek. Ez a jel a különböző hangsúly és szórend. Ha ez áll, akkor 
áll az is, hogy a hangsúly és szórend bizonyos mennyiségek jelei. 
Kétségtelen immár, hogy a beszédbeli mennyiségek minde-
nekelőtt vagy egészek vagy felek, de kétségtelen az is, hogy egész 
és fél általánosabb fogalmak, mint nem és faj. Az ,állatot' tekint-
hetjük nemnek vagy fajnak, ,Pétert.' ha egy bizonyos személyt 
értünk rajta, nem tekinthetjük nemnek vagy fajnak. De mind a 
kettőt tekinthetjük egésznek vagy félnek. Ebből az következik, hogy 
,állat' és ,Péter' közt mennyiségre nézve valami különbségnek kell 
lennie. Miben áll ez a különbség ? 
KICSKA EMIL. 
A MAGYAR NYELV KÉPES BESZÉDE. 
Az egyezés. 
B . 3. CSOPORT. 
Idegen képek. Ál lapo tok személyes í tése . 
A már többször meghányt szerkezeti tévedések és ingadozá-
sok, melyekre jó alkalom nyílt az elnézett személyesítések határ-
talanságában, épen nem arra valók, hogy az idegen képekkel szo-
rosan kapcsolódjanak. A mint ugyanis több példából kitűnt, lehet 
valamely kép hibásan szerkesztve a mondatban a nélkül, hogy rövid 
zavar után félreismernők; de a valójukban idegen képek nem ily 
természetűek. Míg amazokat szerkezeti hibájuk miatt egyszerűen 
a mondatbeli kijelentéstől eltérő értelemben vesszük, vagy más 
szóval eszünk járásához alakítjuk, hogy megérthessük, emezeket 
megjavítani nem tudjuk. Rajtuk sem a szerkezet változtatásával, 
sem a személlyel és eszközzel közös képességek elfogadása útján 
nem segíthetünk. Úgy kell vennünk őket, a hogy vannak. Különben 
kötött és kötetlen beszédben egyszerre kiválnak idegenségükkel, de 
hatás nélkül vesznek el emlékezetünkből. Ismerve már a magyar 
személyesítés határait, látva képes beszédünk súlyát az eszközi 
egyezésben, nem is csodálkozhatunk ez idétlenségek sorsán. 
Hogy valódi értékükre leszállíthassuk, vizsgáljuk meg a kö-
vetkezőket. 
Elvesztemre esküdt igen hamis szerelem (Bal.). 
A békeséget is maga mellé ü l t e t i (Mikes). 
Most felbillent (a szerencse) első fokra, 
Ápolgat és mosolyog, 
Kebelébe ragad csókra: 
Már megbánta, tébolyog... (Fal.). 
De kurta napjainkból 
Hányat lelopnak a búk (Csok.). 
Hol valál, míg így dúlt a bűn, inség, halál ? 
Hol valál, oh örök igazság, hol valál? 
Talán csak az égben laksz már, csak az égben, 
S minket halandókat itt hagysz a kétségben (Ua.). 
Régi d icsőségünk, hol késel az éji homályban ? (Vör.). 
Bús fe ledékenység koszo rú t l an alakja (Ua.). 
Szemérme hű: de szere lem 
Suttog: szép Leila, jer velem (Ua.). 
Egy ezred évi s zenvedés 
Kér éltet vagy halált (Ua.). 
Vésszé lett a balsors , mely űz vala (Ua.). 
A magyar szülötteket Naggyá lenni kaján végzet irigyeli (Ua.). 
Nem, ilyen bátya nem kell, tartsd magadnak 
Hitetlen sors (Ua.). 
E sors-alázta hon (Tompa). 
Mi sors kiséri életed? (Ua.). 
Megadta a remény, mivel kecsegtetett (Ua.). 
S o r s te vagy, ki sajkám úgy hányod-veted (Pet.). 
Sors, nyiss nekem tért! (Ua). 
Mondd oh sors, oh mondd ki, hogy így halok meg (Ua.) 
Szeretek én egy istenasszonyt, 
A s z a b a d s á g o t (Ua.). 
Most a gyönyörnek mosolya vagyok (Ua.). 
Menj, menj emlékeze t (Ua.). 
Keresem az álmot, de az elkerül (Ua.). 
Majd ha látod, érzed a nyomort, 
Melyet a becsü l e t válla hord (Arany). 
Az első r é m ü l e t kétségbe vonta (Ua.). 
Ó mely irigy sors önző átka vett el? (Ua.). 
Melyhez tekint föl az utód e r énye (Ua.). 
Leggyakoribbak a s o r s , s z e r e n c s e , v é g z e t , s z e r e l e m 
egyezései. Kútforrásukat nem nagyon kell keresnünk. Annyira érzik 
rajtuk a latinság, hogy egyik-másik kép szószerint való fordítás-
nak látszik. Világos a példákból, hogy a For tuna , Sors, Fá tum, 
Amor, Cup ido útján vetődtek be hozzánk az állapotok szemé-
lyesítései. De míg régi költőink ez idegen mitologiai személyeket 
a maguk nevén nevezték s ezért nem is árthattak velük, a korunk-
beliek már megmagyarították s így idegenre váltva eredeti szép-
ségüktől is megfosztották, a mi képes beszédünket sem ékesítették. 
Már Faludi és Amadé fölfogása közt is észrevehető különb-
ség mutatkozik, jóllehet kortársak voltak; csakhogy az egyik a 
régi irodalom ismeretének birtokában igazi művész, a másik meg 
dilettáns költő. 
Falu din ál: Lator Ámor! ha elvetted, 
Ha megloptál engemet, 
Mondd meg, dévaj, hová tetted,, 
És add vissza szivemet. 
Amadéná l : Átkozlak, te Szerelem! 
Te isten, istentelen! 
Jutalmad csak gyötrelem, 
Gyűlölség, nem szerelem. 
Az első saját nevével még tetszhetik a hozzáértőnek, de a 
második oly erőszakosan van a magyar képes beszédbe hurcolva, 
annyira eláll az ismeretes csoporttól, hogy mélységes homályával, 
szakadozott körvonalaival bántólag hat képzeletünkre. Egy zűrza-
varrá foly össze előttünk a kép, melyben a szerelem mint isten 
megtagadja a szerelmet mint jutalmat. Amadé után mind szabadab-
ban tenyészett e ragadozó poézis, mígnem közönségessé vált az 
állapotoknak személyi egyeztetése. Pálóci Horváth Ádám már egy 
egész éposszal bizonyítja meg, hogy mily hiú törekvés ily idegen-
ségek felé kapkodni. Nem elégedtek meg többé a Sorssal, Ámor-
ral és társaikkal, barangoltak szanaszét, ahol még római mestereik 
se jártak. Maga HORVÁTH is, ki egynehány jó parasztdalt irt; 
így énekli el .Édes bánatát': 
Itt kell hagynom szívem felét, itt szerelmemet ! 
Eltitkolta tőlem a sors szerelmesemet. 
Isten hozzátok, érzékeny ölelgetések! 
Szűz egymásra pillantások, kedvelt nyögések! 
Még GYÖNGYÖsínél ezt olvassuk: ,A szemérmetesség lángol 
orcájában'; Vörösmarty elcsűri-csavarja s így vál mesterkéltté s 
fakóvá: ,Szemérme hű'; de: ,szerelem suttog'. Ugyancsak Gyön-
gyösi énekli: .Kétség helyett rem ény minden kedvét te lé'; Tompa 
kevesli s megbontja a képet: ,Megadta a remény, mivel kecseg-
tetett.' A természetesség ily szántszándékos kerülését látjuk külö-
nösen a jelen század elején hírre kapott költőink müveiben. A 
ritkaságok és szertelenségek bajhászata bélyegzi őket tárgyban, 
alkotásban és kifejezésben. Hatásuk ennélfogva rövid ideig tartott; 
alig pár évtized múlva kénytelenek voltak az egészségesebb nem-
zedéknek utat engedni. Remekségük is kétségessé vált; de így jár-
tak már mestereik is. 
A rómaiaknál tapasztaljuk, hogy irodalmuk virágkorában, bár 
vallásuk hagyományain könnyen tehették volna, nem mentek az 
állapotok személyesítésében ama határig, melyet a tehetetlen utódok 
annyira szűkeitek. A mi nekik is gyengeségük volt, azt keresték 
ki ezek zsinórmértékül, úgy hogy az erkölcsi és hatalmi sülyedés 
idején divatba jött már a megszólításban is kitüntető tulajdonságok 
emlegetése, mint Méltóságod, Magasságod, Fényességed sat. 
Ha egyéb nem, e jelenség is fényesen igazolja, hogy mennyire 
jelzi az észjárás változását a kifejezési mód s mennyire hű tükre 
a nemzeti bélyeg elmosódásának. E hanyatló latinság hatása foly-
tán keletkeztek nálunk a Kegyelmed, Nagyságod sat. megszó-
lítások, melyeknek idegensége máig se vásott le. 
A mi egyébiránt az állapotok személy esi tését illeti, erőszakos-
nak kell mondanunk, mivel a szófejtésből megtudjuk, hogy eredetileg 
minden állapotnév a legtágabb értelemben tüneményt jelentett, 
vagyis eszközi egyezésnek a képe. A tulajdonságokat, indulatokat 
mint az állapot irányait szintén csak képes beszéd útján lehetett 
megértetni; de e szókat képes értelmük elhomályosodása után, úgy 
tetszik, ismét tüneményjelentésképen vették s annál könnyebb 
volt elkövetni a második lépést, hogy az istennevek példájára az 
eredeti képes beszédet új képek alkotására alkalmazzák. Az egész 
elbánás így erőszakosnak tűnik föl s a nyelvtudat lazulására, az 
értelem gyöngülésére enged következtetnünk. 
A mindenszemélyesítés legrégibb nyomait az egyiptomi isten-
kultuszban találjuk, oly népnél, mely műveltség dolgában az em-
beriség gyermekkorát mutatja. Ott kezdték az isteni tulajdonságokat 
jelképezni s az egyiptomiaktól eredő görög-római műveltség vég-
idejét is ugyanezen gyermekes elbánás bélyegzi, csakhogy a nyelvben. 
Mivel azonban e jelképezéssel egyetlen tulajdonságú, tehát lehetet-
len személyek vannak elénk állítva, úgy rémlik, mintha a nyelv e 
jelenséggel egy kétségbeesett, elaggott nemzedék csodákban való 
hitének megnyilatkozásáról tenne bizonyságot. Új idők hajnala de-
rengett, mely egy sajátságos műveltség elavulását, de egyszersmind 
az emberiség újjászületését, a gondolkodásmód megváltozását jelenté. 
Való ugyanis, hogy a mint az állapotok személlyé méltatá-
sában bizonyos általánosításra irányuló törekvést kell látnunk, avval 
szemben a modern s kiváltkép a magyar észjárás az !egyed jelen-
tősségét tartja fönn. Míg az egvik az állapotot istenképen fölébe 
is emeli a személynek, a másik ugyanannak eszközévé teszi. Ott a 
személy csak egyetlen tulajdonság általános formájának látszik, itt 
eleven való, ki maga teremti saját számára a helyzetet; ott a sokaság 
élettelen egysége, itt az egyedek forrongó sokasága kidomborodó 
faji sajátsággal. 
Nevezetes tünet, hogy a személyesítést ó-kori határtalan vol-
tában még a latin leánynyelvek se fogadták be; de akkora volt a 
római műveltség nyomása nyugaton, hogy Galliában és Hispániá-
ban a rokon népeknek egyiptizmustól ment nyelvi sajátságait is 
nagyrészt letörölte. Kínos vajúdás után új nyelvek fejlődtek, melyek 
a latin és barbár elem törmelékeivel nem egyaránt ékeskednek. 
Kevesebbet szenvedett az egyiptomi-görög-latin műveltség me-
gyéjén kívül álló germán világ, mely époly állhatatosan küzdött a 
nyomás ellen, mint az idegen fajta barbárság. De a keresztyénség 
elterjedése után az ó-kori hagyományokkal koszorúzott egyházi 
nyelv, majd a latin és görög remekírók példaképül való kitűzése 
mindenütt zavart okozott. Az idegen mitológia szellete pedig szinte 
a jelen század közepéig csapkodott. Utolsó erős rohama azonban 
a mult század végére esik; azóta mind biztosabban fejlődő nem-
zeti öntudattal saját ősforrásainkhoz térünk. Ott látjuk, hogy nyel-
vünk a mitológia terén se nyújtott alkalmat oly félreértésekre, 
minőkből a görög-latinból egész káosz áll előttünk s melyekből 
előbb-utóbb az állapotok személyesítésének kellett folyni. Azért bár 
itt-ott, miként a s z ív , h a l á l , l é l e k , i d ő eseteinél, honosodott 
képeket is fogadhatunk el, az állapotoknál erről szó se lehet. 
E csoport egyezése is rendesen az állítmányban van kijelentve, 
melynek alanya, vagy ritkán tárgya az egyeztetni való. Több példa 
van arra is, hogy az egyezés a jelzőn áll. Szerkezetre nézve érde-
kes Aranynál a ,becsület válla', mely látszólag (becsület = váll) 
az eszközi egyezéssel érintkezik, de a kép úgy hamis, mert. a test-
részeket — hogy úgy mondjam — gazdátlanul nem szoktuk jártatni. 
Petőfinél a kerülő álom személyesítése csak a másik mon-
dattal való viszonyból derül ki, minthogy ott a költő épen. a ,ke-
resem' állítmányt alkalmazza s az álom mintegy a kereső elől tér 
ki; máskép a ,kerül' ige eszközi egyezésbe való. 
Megemlítve még a gyönyör mosolyát s a fájdalmasan üres 
ezredévi szenvedést mint ritkaságokat, a többinek a fészkét ne 
bolygassuk tovább. 
KULCSÁR E N D R E . 
MOST, MÁK, MAJD. 
II. Már. 
Ismételjük, hogy a m u l t idejű ige sem szorult e toldalékra, 
de a hol találjuk, az töbnyire a félmúlt v. mult idő, végbe ment 
cselekvés v. állapot jelölésére. (Petőfi 95, 1) ,A vén anyó m á r 
irigyelni k e z d é a barátságot. (572, 15). Még ki sem pillantott, és 
m á r rá i s m é r e ostora hangjáról a béres legényre. (55, 11) 
T a l á l k o z á m m á r veled? Oh igen, most emlékezem. (70, 33) 
Tél vala már ifjúságom. (53, 21) K i p u s z t í t á k m á r a szom-
széd Somoskőt. (311, 24) Már m e g b ü v ü l t édes arculatja. (Arany 
11.299, 10) Csókolgatta fejér, hidegült homlokát, m á r b e f o g o t t 
szemét.' 
A már-1 j e l e n n e l is találjuk. Már a jelennel rá mutat 
arra a hiányzó múltra, melynek eredményét fejezi ki a jelen, vala-
mint a most a valódi mult mellett rá mutatott a múltból folyó 
jelen eredményre. Pl. Petőfi (75, 13): ,M á r kevés virág v a n 
( = termett) a pusztában'. Arany (II. 10, 1): ,Itt v a n i m m á r 
a had' ( = már megérkezett a had). 
A közelebbi mult határozóhoz csatolhatjuk a következő távolab-
biakat: (Ar. 11. 373, 16) ,Követé fiatal Hédervári kettő, öt Újlaki, 
mind t e g n a p j ö t t e k a seregtől.' (Pet. 601, 17) , S é t i f i k á l t a m 
így én is v a 1 a h a'. 
A mult és jelen közti viszonyból, melyet az elébb mutat-
tunk be, következik a mult és jelen határozók párosulása: már-
most, mely az egyszerűnél az események sorrendjét szigorúbban 
követeli, de értelemre azonos az egyszerű most-hoz. 
1) Az eredeti most értelemben: (Ar. II. 70, 12) ,Él~e, hal-e 
m á r m o s t , a jó Isten tudja. (81, 11) Hol keresse m á r m o s t 
az özvegynek lakját? (220, 8) Lajos ajándékit tornácba hozatja, 
mivel önként m á r m o s t és szívesen adja. (130, 12) Pedig úgy 
illenék, hogy m á r m o s t egymásra kancsót ürítenénk'. 
2) Azután, ezután értelemben: (Ar. II. 55, 3) ,M á r m o s t 
felugatják ezek a cselédet. (78, 8) S elbocsátá a szót a két füle 
mellett, mini hogy látni m á r m o s t a bikához kellett.' 
3) Ekkor értelemben: (Ar. II. 218, 19) ,Még fel sem ocsúdik, 
hát ime m á r m o s t a Prága elestével szalad egy Jób-posta.' 
4) A jövő értelmű jelen mellett ezután értelmű: (Ar. II. 113, 
13) ,M á r m o s t Toldi Györggyel lakhelyet cserélünk.' 
M. NYELVŐR. XIX. 
Egy másik ritka összetétel már-már (latin iam-iam): (Ar 
II. 397, 13) ,De nyomja erősen, lova m á r m á r pedzi.' 
Ennél fontosabb már nem, mely jövővel és jövő értelmű 
jelennel a. m. többé nem: (Pet. 525,14) ,N e m veszem m á r a 
bort gyógyszeremnek. (679, 8) N e m rettegjük m á r haragodat. 
(Ar. 1. 89, 3) Én n e m panaszkodom már . ' — A többé fölösleg 
hozzá is járul a már nem-hez: (Pet. 219, 31) ,M á r n e m terem 
számomra t ö b b é sem sonka sem leány.' 
E jövő értelemre való tekintettel (többé) a mar-nak jövő idők 
mellett, kivált Ígéretnél, b i z o n y í t ó ereje van. nem különben 
jeleneknél és multaknál, kivált tényekre hivatkozásnál. Vö. a görög 
5Vj és Yjfrr) (már). (Pet. 23, 17) ,M á r akárki l e s z is, az mind-
egy én nekem.' (Ar. II. 201, 1) ,Már én, uraim, vitézek, Prágában 
a császár szeme közé n é z e k . (252, 3) ,M á r hiszen, az órjást 
nem mondhatom, az v o 11.' 
Ide csatoljuk ez utóbbi értelménél fogva a föltételes kötőhöz 
csatlakozását: (Pet. 72, 4) ,Kötelességem maradni, h a m á r úgy 
van a dolog. (535, 7) Ha m á r senkinek sem kellek, a törvény 
alatt halok meg. (4-24, 19) H a m á r kutyákká aljasodtok, mért 
nem jártok négykézláb?' — S még sokszor. 
E szerint a wár-nak következő értelmeit találtuk: 
1) Mult időknél eredeti értelmét, a német schon, latin iam, 
görög 7]BYJ. 
2) Már a tagadóval (nem) jelen és jövő mellett: t ö b b é 
görög eu. 
3) Már (egyedül) igéret és tények mellett bizonyító jelentésű. 
Már-nak az a sajátsága, melynél fogva rendes viszonyban 
mult időktől megköveteli az igekötőket (pl. már kiment, eljött, le-
esett); míg ferde viszonyban ezek elesnek (pl. már megy, jő, esik), 
inkább az igekötők szabályozásába való s itt ezt csak érinteni 
kívántuk. 
III. Majd. 
a) Az időhatárózó majd. 
Bebizonyítottuk már fönt, hogy a jelen majd hozzájárulása 
nélkül is a jövő kifejezője lehet, s itt csak a majd,-toldatú jelenek 
fölsorolására szorítkozunk, kiszemelve a nagy mennyiségből egyes 
jellemzetesebbet: (Arany II. 517, 12) ,Holnap légy ott jelen ebben, 
hol serege gyűl majd. (18, 12) Majd derék fajankó vá l ik úgy 
belőle. (46, 15) Fenn az isten, ő majd igazat lát. (I. 14, 8) Várja, 
hogy kinő m a j d csonka szárnya.' (Petőfi 21, 6) ,Fogja be a 
száját, vagy m a j d be t apasz t juk . (204,4) A jó isten majd eztán 
is csak ád. (651, 21) Ott áll ma jd a krónikákban neved. (15, 8) 
Nagy fontosságú, a mit majd beszélek.' — És még sokszor. 
E sok közül csak egyet emelünk ki, fordítását egy német 
költőnek, Schillernek: ,Komm herab, du schöne holdé, und verlass 
dein stolzes schloss; blumen, die der lenz geboren, streu' ich 
dir in deinen schooss.' (Petőfi szerint): ,M a j d virágit a tavasznak 
kebeledre h i n t e m á t ' (759, 12). — A német jelent (,streu' ich') 
a fordító jövőnek (,majd' hintem) fogta föl, és helyesen, bár a német 
jelen itt minden (jövő) határozó nélkül áll. Pótolja e hiányt az 
előzményekben rejlő ,wenn du herabgekommen sein wirst' hatá-
rozói értelem. Ezzel a ki nem tett, de az előzményekből könnyen 
hozzá érthető határozóval lesz módosítható föntebbi állításunk a 
jövő értelmű német jelen időről. 
Ha már fölösnek tekintettük a jövő értelmű magyar jelen 
mellett e toldalékot, annál inkább kell ezt kijelentenünk a körül-
írt jövő és lesz mellett, mint: (Pet. 236, 27) ,Fa, levél el f o g 
hervadni m a j d . (325, 11) A csillag vissza fog vezetni m a j d . 
(531, 14) F o g s z te futni majd. (620, 20) S m a j d éledni fogsz. 
Kedved m a j d k ö v e t e n d i gyász. (153, 10) Minő l e s z m a j d 
az én szerelmesem? (207, 11) Más levelem m a j d több lesz. ' — 
És még sokszor. 
Valamint a jövő értelmű puszta jelent, úgy találni a majd 
toldatút párhuzamosan körülírt fog jövővel: (Pet. 605, 8) .Rabja 
talán m e g á l l m a j d és sírni fog. (74, 19) Van más, a ki 
m a j d v i g a s z t a l , a ki földerítni fog. (576, 4) T i é d a diadal 
m a j d a csatáknak utósóiban, s halottaidért boszut is fogsz k11 ni. 
s a boszuállás rettentő leszen.' 
A foglaló, a valótlanság módja, legközelebb áll a jelentő 
jövő és hasonlóan még nem valósult ige fogalmához. Majd értel-
mén tehát a foglaló mit sem változtat. És csupán a teljesség ked-
veért soroljuk ennek ideit föl, a minők 
a) a j e l e n : (Pet. 601, 5) . D o b j á k le testemmel együtt 
m a j d nevemet a sírba. (310, 11) S midőn szőlőmből s szántó-
földemről házamba térek este, h o z z a be m a j d a piros bort . . . 
menyecskének fehér keze. (360, 22) Lesz leány még, kell leány-
nak lenni, a ki é r e z t e s s e m a j d velem, hogy. . . (729, 15) 
Álodd meg azt a nagy szót, a mely. . . k i f e j e z z e m a j d , 
miiyen... (549, 27) Le akartam csak kenyerezni a nótárus urat, 
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hogy m a j d b e s z e r e z z e n bakternek. (740, 27) Fegyveritek 
legyenek megáldva, hogy szabadság r a g y o g j o n majd rajtok.' 
b) a f é l m ú l t : (Ar. 11.70, 21) ,De azt m o n d a n á majd 
egyik avagy másik. (50, 16) S tán nem is t u d n á n a k szólni 
m a j d egymással. (Pet. 229, 18) M a j d m e g l á t n á d , milyen 
jó mulatnának. (786, 21) Az isten könyörületes: még m a j d ke-
gyelmet a d n a nekik.' — S még sokszor. 
Hasonló jövő értelmű majd az i g e n é v v e l : (Pet. 748, 11) 
,Mit szeretnék jobban, haza menni-e m a j d a harc végén vagy 
itt elesni a hadban?' 
Ennyiből áll az egyszerű majd jövő értelmű szereplése. 
T ö r t é n e t i időknél az egyszerű majd-ot elbeszélés foly-
tatására használjuk ,csak hamar' értelemben, mint a latin ,mox', 
a német ,bald' (nachher). Ilyenek a je len : (Ar. II. 182, 4) ,Majd 
a tüzet, dörgést s zapo rázzák többen'; — a félmúlt: (Ar. I. 160, 
23) .Majd a tüzes bortól oly kedvre gyulának, mintha . . . . (335, 9) 
Majd e lővevé a színehagyott ővet. (533,23) Maj d szemeit tör lé, 
s a csillagos égre fölnézve sokáig így szólala végre'; — a mult: 
(30, 17) , M a j d az édes álom pillangó képében e lve tődöt t arra. 
(80. 9) M a j d az édes anyja képét oda hagyva az özvegy asz-
szonyra r e p ü l t gondolatja. (414, 9) Majd a harmadik sor, negye-
dik is így t e 11. (I. 67, 9) M a j d e 1 e 1 j ö 11 a puszták szellője, 
egyegy hangot elorozni tőle'; — mult i g e j e 1 z ő : (Ar. II. 535, 21) 
' M a j d a párna táncnak k ö v e t k e z v é n sorja, legény is leány 
is a térdvánkost hordja.' 
b) A módhatározó majd. 
Külön fejlődött ettől a majd-nak ,csak nem, kevésbe mult 
hogy'-féle értelme latin ,prope, paene', a német ,beinahe'. Ez az 
egyszerű majd-ban úgy mint az összetettben található : majd 
nem, ma jd hogy nem, ma jd szinte. Simul igékhez úgy, mint 
más szókhoz. Ezért nem is volna helye itteni fölsorolásának, ha 
az időbeli majd-áal az a közös sajátsága nem követelné, hogy ez 
is időhöz simul. Tehát találjuk 
a) a módbeli egyszerű majd-ot 1) igével: (Pet. 246, 12) 
,Néha szivem majd megszakad. (268, 28) Oh, majd megfagyok. 
(151, 6) Lelkem, testem ma jd megveszi a hideg. (Ar. II. 185, 6) 
Csupa egy szóért majd megrendü le széki. (Pet. 306, 16) Majd 
megveszett a falusi lyánság utána.' — És még sokszor; — 2) ragos 
névvel: (Ar. 11.91, 7) ,Felhajtá majd féligaz öt pintes pohárt'; — 
3) számnévvel: (Pet. 1.34, 13) .Négy szög épület, m a j d egy hossza 
széle. (570, 3) Majd huszonöt évi bajtársam vagy.' 
b) majd nem: 1) igével: (Pet. 651, 28) ,Terhünktől a vén 
hegy lába majd nem összeroskadott'; — 2) határozóval, névvel: 
(Pet. 228, 5) ,S elmerengek majd nem reggelig (Ar. II. 260, 1) 
Piroska sokat tőn, m a j d nem lehetetlent.' 
c) majd hogy nem, igével: (Pet. 709, 15) ,Istenem, be bol-
dog vagyok! majd h o g y sirva nem fakadok. (46,20) Kivivta 
a . . . véres diadalt, a melybe maga is majd hogy bele nem halt. 
(Ar. I. 23, 16) Éktelenül megszerette, m a j d hogy fel nem falta.' 
d) majd szinte, igével: (Ar. II. 263, 5) ,Vért, a mitől ajka 
majd sz in te kicsattan, vért foga a nőnek serkente.' 
c) Majd rokonai és összetételei. 
E fölirattal visszatérünk az időbeli majd-hoz, és bemutatjuk 
egyik r o k o n á t : (Ar. II. 107, 6) ,Ugy hiszem, ez a cseh nem fog 
víni holnap.' 
Időbeli összetételei közül csak a most majd tartotta meg 
határozói szerepét: (Ar. II. 223, 21) ,Most jövevény utas szedi 
majd fel mindet.' 
A többi összetételekben a majd mind kötőszókhoz simul. 
Ezek közt leggyakoribb ha majd vagy majd ha. A fö l té te les 
kötő majd nélkül is biztosítja a jelen időnek a jövő értelmet. Ezt 
olyan föltételes mondatokból látni, a melyeknek utórészét a majd-os 
jelen képezi, mint: (Pet. 69,36) ,Ha te restellesz beszélni, majd 
beszélek én. (288, 7) Ha fölültetsz fejed tetejére, m a j d kirúgom 
szolga-fogadat. (527, 23) Ha férfi bánt, m a j d karddal felelek. (671, 
21) H a el nem férsz a bőrödbe, m a j d k ihúzunk mi belőle.' — 
És még sokszor. 
Fokozottabb a föltételes (ha) mondat előrészében a jelen 
ige jövő értelme majd hozzájárulásával: (Pet. 66, 25) ,H a m a j d 
az éjnek hallgatag felében halvány sugárt a hold a földre vet: 
a temetőnek küszöbét átlépem. (387,3) S h a m a j d elmúlik ifjú-
ságom, h a m a j d megőszülök, a falra függesztem tükör helyette 
barna fürtöt.' — S még sokszor. 
Megfordítva, majd ha: (Pet. 94, 7) ,M a j d h a megjövünk, 
liam, akkor jól lakhatol. (228, 12) Máskép múlnak éjeim, bezeg, 
m a j d h a feleségre szert teszek. (681, 24) S m a j d h a vénül a 
világ, elmondják az unokáknak ezt a kort a nagyapák.' — S 
még sokszor. 
A föltételes mondat első és utolsó felében majd: (Pet. 631, 4) 
.Mivel felelsz m a j d , h a mondja m a j d ? ' 
A jelentő módot ha majd után foglaló is "fölválthatja: (Ar. 
11. 31, 23) ,Jaj, de m a j d h a róla hirt nem h a l l a n á n a k , meg-
repedne szive.' Vö. (51, 6) ,Őrállók ruháit földre szegzi velek, hogy 
ne kelhessenek, m a j d m i k o r k e l n é n e k / 
Következhetik ha majd-ra a jelentő félmúltja v. múltja is 
a latin második jövő értelmében: (Pet. 310, 14) ,S h a a késő 
halálnak ujjai a férj és no szemét m a j d b e f o g á k : tegyék egy 
sírba. (783, 29) És h a ez l e f o l y t m a j d , a megmosdott föld 
tiszta, szép leend.' 
A következő összetételeknél majd a történeti időknél talált 
értelmet: csak hamar nyeri. Ezek: (Ar. 11.497, 1) ,Majd. h o g y 
végig futott szeme a levélen, az apáca sorsa megillette mélyen. 
(24,5) M a j d , m i d ő n meglátta a telek lábjában ülni öccsét 
Miklóst nagy búsan magában, feltámad lelkének szennyes indulatja.' 
Egyéb összetételei a majd-nak módbeli értelműek, mint: 
(Ar. 11. 279, 1) ,M a j d b i z o n y ! e légy csípéssel ugy megszé-
dült, . . . alig, alig. (130, 6) Mint az árnyék m a j d m a j d ellebben 
magától. (148,3) Társai csúfságból el is nevezék ott m a j d hűvös 
tartónak m a j d meg lágy mosónak. (286, 22) Izent is elébb csak 
szerető szavakkal, m a j d komoly intéssel, m a j d fedve haraggal.' 
Még egyszer visszapillantva a három közelebbi határozóra, 
azt tapasztaltuk, hogy r e n d e s v i s z o n y b a n p á r o s u l á s u k 
a z á l t a l á n o s . Ferde viszonyban is találunk párosulni bármely 
igeidővel bármely időbeli határozót azok közül, melyek az igeidő 
szempontjához legközelebb állanak, pl. m á r járok, m a j d járok, 
m o s t jártam, m a j d jártam, m á r járni fogok, m o s t járni 
fogok. A távolabbi és legtávolabbi viszony határozói közül csak a 
jelenbelieket találjuk ferde viszonyban, azaz, mult és jövő igeidők-
kel, pl. m a (v. j e l e n l e g ) jártam, járni fogok; nem találjuk 
ugyan azok közül a határozók közül a múltbelieket jelen v. jövő 
időkkel, sem a jövőbelieket mult időkkel, pl. így: t e g n a p v. 
h a j d a n járok v. járni fogok, h o l n a p v. j ö v ő b e n jártam. 
Ez utóbbiból (jövőbeli határozók mult időkkel) csak a föl-
tételes mondatok képezhetnek kivételt, ha a föltétel előrészében 
levő mult idő a latin második jövőt pótolja, pl. így: ,Ha holnap 
bevá l to t t ad szavadat, becsületes embernek foglak tekinteni.' 
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TÖRÖK ELEMEK A MAGYAR ÉS OLÁH NYELVBEN. 
TOCILESCU G. Gergely lapjában, a ,Revista pentru istorie, 
archeologie si filologie' (1885. BucurescT) SAINEANU L. összeállítja 
az oláh nyelv török elemeit. E munka egyáltalában nem csupán 
mint nyelvtudományi kérdés érdekli a magyar nyelvészt, de érde-
kelheti kivált azon szempontból is, hogy az oláh nyelv török elemei 
az ozmanli török nyelvből erednek-e vagy a törökségnek valamely 
régebben Európában élt ágából; érdekelheti azután kulturtörténelmi 
szempontból is, t. i. hogy e kölcsönszók egyek és ugyanazok-e 
mint a magyar nyelvben találhatók. 
Mielőtt e kérdésekre egyenként megfelelnénk, előre ki kell 
jelentenünk, hogy í^aineanu müve higgadt, kritikai főnek a terméke, 
íróját nem bilincseli le a nemzeties érzelem, a mely, fájdalom, ma 
napság annyira lenyűgözi úgyszólván az egész oláh irodalmat. 
Hidegen, józanul tárja ki. a tényeket s munkájában fölhasználja 
a nyelvtudománynak minden eszközét. Nem is csoda, hiszen nagy 
elmék iskoláját járta. A Bevezetésben, a hol forrásairól számot ad, 
említi CIHACOT, H A S D E U T , MIKLOSICHOT s másokat, kiket munkája 
érdekében tanulmányozott. Ugyancsak a Bevezetésben kifejti, hogy 
R O E S L E R N E K amaz állítása, a mely szerint török elemek csak az 
oláh vajdák udvarában s a nagyobb dunai kereskedővárosokba 
szivárogtak be, alapjában hibás. Számba nem véve az oláh nyelv 
nagyszámú török kölcsönszavát (összesen 1445), meghazudtolja e 
véleményt az a körülmény is, hogy török szavakkal találkozunk 
a régibb nyelvemlékekben; azután, hogy átment az oláh nyelvbe 
három török képző (gi, lylc, li), a melyek annyira meghonosodtak, 
hogy más eredetű szókhoz függedve is föllépnek; végül pedig, hogy 
néhány ige is polgárjogot nyert, igaz, hogy nem olyan nagy 
számú, mint a magyarból kölcsönzöttek, csak alig öt-hat. 
Hogy a fölvetett első kérdésre megfeleljünk, ki kell jelente-
nünk, hogy az oláh nyelv tisztán az ozmanliból merítette török 
elemeit, ezek tehát nem lehetnek régibbek mint a XVI. század 
eleje. A mi a másik kérdést illeti, feleletül itt közöljük azon szók 
lajstromát, melyek az oláhban s a magyar nyelvben egyaránt élnek. 
magy. aha (posztó): oláh ahá. Én e szót nem tartom török 
eredetűnek azon okoknál fogva, a melyeket a ,Magyar elemek az 
oláh nyelvben' című munkámban kifejtettem, 
áfium : afion. 
aga : aga. 
akcsa (pénznem) : akcea. Előkerül a Müncheni codexben 
(21. 142). 
i l á h : Allah. 
arab : arap. 
atlasz (selyem) : atlaz. 
baksis : bakiié. 
Baj rám (ünnep) : Baj ram. 
bán (báni pénz) : ban. E szóra nézve is föntartom véle-
ményemet.. 
(betyár), nőtelen ; rossz postaló : becher. Eme jelentésben 
török kölcsönvétel. 
l iécs: Bee. Vö. k ú n r b e é i e l : urbs munita, castellum 
(Miki. I. 23. Cih. 546. apud §ain.). 
bej: bej. 
briIliállt: berlant. 
besli : besli. A MonTME-ben gyakran előkerül, 
bo eléri áü : plongeon. Én egy magy. bukdárló, bukdálló for-
mán alapulónak tartottam. Most azonban visszavonom állításomat 
s e tekintetben egyetértek Saineanuval, a ki a tör. b a t d y r m a k : 
fairé descendre, fairé plonger, submerger; batmak (aor. batar): 
descendre, plonger, couler á fond szóból magyarázza. Az oláh 
szóban előforduló -áü végzet képző. • 
boza (ital) : bozan ; tör. buza, boza: boisson faite de miilet. 
bicsak : bricag. 
böszörmény, muszulinan : busurman. A szókezdő b : m 
hangváltozásra más példát is nyújt az oláh nyelv : ftumbasir: 
wumbasir : rendőr. 
buzogány : buzdugan. 
csáj (ital): caj. 
csalnia : calmá. 
csanák : canak. 
csaprág : caprag. 
csárda : cardak. 
csausz : éaus. 
cserge (sátor) : cergá. 
(kocsi) derék : drik. Oláhországban h a l o t t a s k o c s i ; 
á g y ú a g y , k ö z e p e , d e r e k a vminek. Magyar kölcsönszó. 
fez (sapka): fes. 
for int : florin. 
gyaur : ghiaur. 
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gliíulus (olv. cTuluá) : összejövetel, tanácskozás. E szót, 
noha nálam az oláh nyelv magyar elemeiben nem található, a 
magy. g y ű l é s másának tartom s nem annak, a miből Saineanu 
származtatja; tör. g e 1 i s m e k : venir ensemble, se réunir. 
liííjdáü : csordapásztor. Ez a szó is hiányzik az én össze-
állításomban. Saineanu a tör. h a j d a m a k-ot (conduire, un trou-
peau de moutons, de boeufs, etc. nom de certains cosaques rebelles 
de Pologne) tartja eredetijének; én azonban a magy. h a j d ú - t . 
hajdú (gyalog, vagy lovas katona) : hajdúk. Valószínű, hogy 
a tör. hajdúd az eredetije. Homályos, 
liambár : hambar. 
háli (korcsma ; szálló) : han. 
liandsár : hanéar. 
iiarács (adó): haraé. Már a h a r e é l u e s k : harácsol szó, 
melyet e cikk alatt $ain. fölemlít, magyar kölcsönvétel. 
liárem : hárem. 
hetman : hatman. 
hodály : odae. 
horda : ordie. 
imám (török pap): imarn. 
janicsár : jenicer. 
kaftán : kaftan. 
kajmakám (helytartó): kajmakam. Előfordul a MonTME.-ben. 
kalauz : kalauz. 
kaliba : kolibá (?). 
kantár (mérleg) : kántar. 
kaput, kabát : kapót. 
kátrány : katran. 
kazán : kazán. 
korom : skrum. 
kozák : kazak. 
köntös : kontes. Magyar kölcsönvételnek tartom, 
köpenyeg : kepenag. 
magazin : magazá. 
rnainuz (sarkantyú): magmuza. Zrínyinél kerül elő. 
mámor(os) : mahmur. 
majom : majmuná. 
maskora : maskara (?). 
mecset: mecet. 
néne : naná (?). 
oka (mértéknem): oka. 
pamuk, pamut: búmba,k, 
pasa, basa: pasa. 
rája : Vaja. 
Ramazán (ünnep): Ramazan. 
r ő f : rif. Azt tartom, magyar kölcsön vétel. 
sáfrány : safran. 
(perzsa) sah : sah, 
sajka : sajka. 
sál (nyakravaló) : sal, 
salavári : salvarj. 
sapka : sapka 
serbet : serlet. Aranynál olvasható. 
szakálas : sákálus. Magyar szó. (Vö. Magy. elemek az oláh 
nyelvben). 
szállás : sáláé. Szintén, 
szappany : sápun. 
szárma (töltött káposzta): sarmá. 
szerdái* : serdar. 
szoba (kemence) : soha (?). Vö. a Nyelvőrben ,Egy a szoba 
a kemencével1 című cikket. (Nyr. XV. 385). 
szokák (ucca) : sokak, 
szof'a : sofá. 
szpáhi : spahiü. 
Stambul, Istámbul: S'tambul. 
szoknián y : sukman. 
szuzsuk (serbetből és dióból készült egyágu kolbász): suzuk. 
szultán : sultan. 
tambura: támhurá. 
tarhonya : tárhaná (?). 
tárkony : tarkon. 
terein : tárém (?). (Vö. Nyr. XVII. 65.) 
tatár : tátar. 
tepsi : tipsie. 
toka : táká. A magyarban oláh kölcsönvétel. 
vám : vamá (?). (Vö. Nyr. XVII. 111.) 
vezér : vezir. 
zubbony (ruhanemű) : zábun. 
zaba : hiáha. Én e határozót a magyarból származtattam 
(vö. Nyr. XVI. 491); most azonban magamévá teszem Sain. nézetét, 
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a ki eredetijének a tör. geba, vulg. g a b b a : don, présent, en présent. 
gratis szót állítja föl. 
Végül pedig legyen szabad a föntebbiekből e helyütt egy 
tisztán oláh nyelvészeti tanulságot is levonnunk, ^aineanu munká-
jában található török elemek mind az újabb időből, t. i. az ozmanli 
török nyelvből valók; méltán kérdezheti hát az olvasó, nincs-e az 
oláhban kún szó ? Hiszen az oláhok beköltözésükkor azt a terüle-
tet is elfoglalták, már a hogy egy pásztor nép szokott foglalni, a 
hol a nagy Kumánia feküdt, egy olyan népnek a földjét tehát, a 
mely török eredetű volt? Az eddigi kutatások vallomása szerint 
az oláh nyelv egyetlen egy kún-török elemet sem ismer; e munka 
pedig e tekintetben szintén semminemű fölvilágosítást se ád. Ezek 
alapján én azt hiszem, hogy az oláhság soha se látott kúnt, hogy 
az a kúnság az oláhság bevándorlása idején elszlávosodott vagy 
az elszlávosodás vége felé járt már; avagy pedig elenyésző cse-
kély számban élt még elszórva a régi Kumánia területén. A rorna-
nizmus magába temetett egy csomó görögöt, szlávot, magyart, 
cigányt, a kikről az oláh nyelv számot ad azokban az idegen 
elemekben, melyek e népekkel együtt beléptek; ámde kún szót 
egyetlen egyet sem ismer. Hogy az oláhság csakugyan kúnokkal 
mint nemzettel nem találkozott, egy másik momentum is igazolja. 
Az oláh szók a magyar nyelvben csakis azon területen élnek, a 
hol sűrű az érintkezés a magyarság és az oláh nép között; ha 
azonban az oláhság megismerkedett volna a kúnokkal, kétségtelen 
volna, minthogy a történelem tanúsága szerint nagy számú kún 
Magyarországon is megtelepedett, hogy az oláh szóknak szélesebb 
körben kellene járatosaknak lenniök. A kúnok elterjesztették volna 
arra. a hol megtelepedtek. De épen az ellenkezője áll, hogy t. i. 
oláh szók csakis Erdélyben s a Királyhágón innen az oláhokkal 
érintkező megyékben hallhatók; a betelepült kúnok közt meg épen 
egynek a nyomára se lehetett eleddig jutni. Ez a jelenség, azt tar-
tom, nagyon fontos arra nézve, mikor vándoroltak be az oláhok 
s már előzetesen azt állíthatjuk: a tatárjárás korában. Azt, hogy 
az oláhság egyes csapatai már előbb is itt kalandoztak, talán már 
a vezérek korában szállingóztak be, megengedjük, de mindaddig, 
míg erre nézve biztos adat nem áll rendelkezésünkre, a beköltözés 
határkövéül a tatárjárást tekintjük. 
ALEXICS GYÖRGY. 
MÁTYUSFÖLD NYELVJÁRÁSA. 
Mátyusföld egyike hazánk ama vidékeinek, melyeknek nyelve 
nemcsak hogy rendszeres földolgozásban nem részesült, de alig 
volt eddig ismertető közleményekben is bemutatva. A leirás, melyet 
róla itt vesznek először nyelvészeink, igen-igen messze áll amaz 
ideáltól, melyet nyelvjárásmonografiáknak maguk elé kell tűzniük ; 
a speciális tájnyelvkutató számos kérdésre nem fog benne kielégítő 
fölvilágosítást találni. Azonban ily kimerítő nyelvjárástanulmány-
hoz, melyet az illető dialektus gramatikájának lehetne neveznünk, 
sokkal hosszasabb megfigyelés szükséges, mint a mennyit nekünk 
Mátyusföld népnyelvére fordítani alkalmunk lehetett. Inkább az 
eddigi méltatlan mellőzést akarjuk tehát némileg jóvá tenni, midőn 
megfigyeléseinket közzétesszük s belőlük, valamint, teljesség kedviért, 
az e vidékről elszórtan megjelent összes eddigi közleményekből 
rendszeres képet adni iparkodunk. 
Mindenekelőtt meg kell jelölnünk a geográfiái határokat, a 
meddig észleleteink kiterjedhettek, jobban mondva: pontosan számot 
kell adnunk ama helyekről, melyek egyenesen vagy közvetéssel 
megfigyelésünknek tárgyai voltak, illetőleg a melyek nyelvsaját-
ságainak eddigi ismertetéseit dolgozatunkba fölvenni szükségesnek 
tartottuk. 
A név maga, mellyel a leirt nyelvjárásterületet a címben 
megneveztük, a ,Mátyusföld' elnevezés történetileg tágabb, dialek-
tológiai szempontból szűkebb annál a körnél, a melyet az alábbi 
nyelvhagyományok magukénak vallhatnak. Történetileg az a terü-
let, mely egykor a bitorló Csák Máté hatalma alá jutott, messze 
túlhaladta ama határokat, melyek közt a mi megfigyeléseink mo-
zognak, s oly vidékeket is magában foglalt, melyeknek nyelvjárása 
a miénktől különbözik. Sőt még azzal sem dicsekedhetünk, hogy 
észleleteink legalább annak a földrésznek a nyelvét teljesen jelle-
mezhetik, a melynek lakói magukat ma is mátyus földieknek 
mondják. 
A Nagy Szótár szerint, melynek egyik szerkesztője, Czuczor 
maga is mátyusföldi születésű, a következő vidékek népe vallja 
magát mátyusföldinek, úm.: Pozsony megyének'Csallóközön kívül 
eső része, Nyitra megyének alsó vége (itt van Andód, Czuczor 
szülőhelye), továbbá Komárom megyének udvardi s Esztergom 
megyének párkányi járása. Számba véve itt Hunfalvy János meg-
állapítását, ki szerint (A magy. birod. földrajza, 542) a Kis-Kár-
pátok keleti oldalán elterülő síkságot nevezik Mátyusföldjének, Po-
zsony megyének északnyugati részét is kihagyhatjuk leírásunk kere-
téből. a mit egyébként már azért is mellőznünk kell, mert meg-
figyelésünk e vidékre ki nem terjedhetett és ismertető közleménnyel 
innen épen semmivel sem rendelkezünk. 
Mátyusföldjének ekként megállapítható területéből — vagyis 
Pozsony megyének a Csallóköz és Kis-Kárpátok közé eső darab-
jából, Nyitra megye alsó végéből, Komárom megye dunáninneni 
felének Csallóközön kívüli, s Esztergom megyének egész dunán-
inneni részéből — adataink a következő helységek nyelvének egye-
nes vagy közvetett megfigyelésén alapulnak ; névszerint: 
Pozsony m.: Alsószeli, Deáki, Felsőszeli, Galánta, Királyrév 
Pered, Pozsony, Taksony, Tallós, Vezekény Zsigárd; 
Nyi t ra m.: Érsekújvár, Farkasd, Magyarsók, Negyed, Tornóc, 
Vághosszúfalu, Vágkirályfa, Vágséllye; 
Komárom m.: Für, Kürt, Naszvad, Udvard; 
Esz tergom m.: Magyarszölgyén, Németszölgyén, Párkány. 
Nyitra megyének Vágsél lye nevű mezővárosában töltöttem 
azt a nyarat, mely alatt a föntebbi helységek nagyobb részének nyel-
vével megismerkedni alkalmam volt s így följegyezéseim közt e 
név szerepel aránylag legnagyobb mértékben s innen való adataim 
csaknem kivétel nélkül közvetetlen személyes hallomásomra támasz-
kodhatnak. Azonban többször-kevesebbszer alkalmam volt megfor-
dulni a szomszédos Deákin, Pereden, Vágk i rá ly fán , Vág-
hosszú fa luban (e négy magyar helység népe különben Vágséllyével 
sűrű érintkezésben is áll) s egy-egy alkalommal Király r éven és 
Galántán, s valamennyi helyen több-kevesebb közvetetlen följegy-
zést tehettem, legtöbbet Deákin, legkevesebbet Királyréven; Vág-
hosszúfaluból ezenkívül a tanító is volt szíves utólag több érdekes 
sajátságot tudomásomra juttatni. Negyed és F a r k a s d népének 
nyelvsajátságait különösen a Vágvecsén tartott képviselőválasztás 
alkalmával volt alkalmam megfigyelni. Magyar sók i adataim egy 
oda való születésű műveltnek beszédjén s részben értesítésén alap-
szanak, a ki azonban, főkép kiejtésére nézve, teljesen anyanyelv-
járásának a hatása alatt állott. A többi helység népével már igen 
kevés érintkezésem volt, nevezetesen zs igárdiakkal , alsó- és 
felsőszeliekkel, t o r n ó c i a k k a l s különösen é r s e k ú j v á r i a k k a l 
s udvard iakka l . Sok esetben, hogy a beszélő pontosan hova való 
volt, meg nem állapíthattam; azonban beszédmódjukból idegen 
vidék nyelvjárására nem lehetett következtetnem. 
Egyébiránt nem hallgathatok el itt egy alkalomszerű meg-
jegyzést. Ép e vidék nyelvjárásának tanulmányozása alatt volt 
alkalmam először tapasztalni, mennyi különböző, a megfigyelő nyel-
vésztől ki sem puhatolható életkörülmény folyik be a népnyelv-
sajátságok geográfiái elterjedésére. Hányfelé nem veti a sors a 
szülőhelyéhez különben erősen ragaszkodó népfiát is *, hány felé 
nem viszik ügyes-bajos dolgai; s mind e hányatások, a tartózko-
dáshelynek különböző okokból eredő változásai, más nyelvjárás-
beliekkel való érintkezések mennyi apró, megfigyelhetetlen, de las-
sanként mégis módosító befolyással vannak különösen az egy-
máshoz közelebb eső vidékek nyelvsajátságainak alakulatára, egyes 
tulajdonságok geográfiái átterjedésére. E jelenség úgyszólván foly-
tonos tüneménye annak, a mi különböző nyelvet beszélő népszom-
szédok érintkezésénél újabban érdekes észleletekre adott alkalmat, 
az úgynevezett nyelvkeveredésnek, a mit a nyelvjárási sajátságokra 
alkalmazva nyelv j á r ás keve redésnek nevezhetnénk. Azonban 
részemről azt tartom, hogy általánosságban nem a hol, hanem a 
mit, illetőleg a hogyan kérdése mindig a fontosabb s azért e dol-
gozatban is saját följegyzéseimnél a fönt idézett helységek neveire ** 
külön-külön csak ott fogok hivatkozni, a hol bizonyos okokból 
nagyobb szüksége mutatkozik. 
A többi még külön nem említett helység nyelvsajátságait 
a Nyelvőr közleményeiből merítettem. Hosszú 19 éves pályafutása 
alatt e folyóirat Mátyusföldéről (a gyűjtésünkből való mutatványon 
kívül. 1. Nyr. XV517—519) mindössze a következő néhány köz-
leményt közölhette: 
1) Pozsony m.: T a k s o n y helységből: tájszók XV190, *** 
gúnynevek XI92, dűlőnevek 1X288, közmondások 1X524 és tánc-
* Hogy a sok közül csak egy példát említsek, egyik emberem, 
ki már túl volt a hetvenen, született Galántán, szolgált Deákin s mint-
egy 30 év óta Vágséllvén lakik. Honnan keltezze tehát, ha pontos 
akar lenni, a nyelvjárástanulmányozó az ő beszédjéből ellesett saját-
ságokat? S a mi itt egy nyelvjárás területén történt, szomszédos táj-
nyelvekkel is épúgy megtörténik. 
** Idézésükben a következő rövidítéseket használom : D. Deáki, 
F. Farkasd, KR. Királyrév, MS. Magyarsók, N. Negyed, P. Pered, 
Torn. Tornóc, VII. Yághosszúfalu, VK. Vágkirályfa, VS. Vágséllye, 
Zs. Zsigárd. Az utánuk tett ért. azt jelenti, hogy az illető adatot csak 
értesítés alapján jegyeztem föl. 
*** A római és arab jegyekből álló puszta számcsoportok a 
Nyelvőr köteteit és lapjait jelölik. Z. GY. 
mondókák X96, valamenyi Alszeghy N. János közlése. — Tal-
l ó s r ó l : tájszók XVI333, 334, 381, 382 B a r t s Józseftől, s 
,Mátyusföld' tágabb neve alatt, de nyilván ugyanonnan s részben 
V e z e k é n y b ő l ugyan ő tőle XVII478, 479, 522, 523. — S ide 
vehetjük, noha dialektikus szempontból kevés használható adatot 
nyújtanak, a p o z s o n y i gombkötő műszókat a 30-as évekből 
F r e c s k a y János közlésében XII1479, 480, 528. 
2) Nyitra m.: É r s e k ú j v á r r ó l : tájszók V1I40, 41, 
VII146, 47 Ú j v á r i Lajostól és VIIÍ282, 283, 332, 333 N i kő-
ié n y i Józseftől, ki az előbbi közlő több adatát helyreigazítja; 
ezen kívül egy-két adat található K ő r é s z Kelemen ,Böngészet a 
népnyelv mezején' e. közleményében IV173. 
3) Komárom m.: F ü r : tájszók XVIII528 T a v a s s y Máriá-
tól. — K ü r t : tájszók X1X187, 188 Rad ics Bélától. — N a s z-
v a d: tájszók IV235, 236, 283, állathivogató szók IV286, gúny-
versikék IV381 és egy gyermekversike IV333, valamennyi L e d -
n i e z k y Péter közlése. 
4) Esztergom m.: M a g y a r - é s N é m e t s z ö l g y é n : gúnv-
és ragadványnevek VII336 Z i b r i n y i Gyulától, s egy néprománc 
X1I48 S t e r n Leától. — P á r k á n y : nyelvsajátságok X11Í328 
S t e r n f e l d Zsigmondtól. 
Ezeken kívül még egy pár adatot vettem észre ,Mátyusföld', 
,Nyitravölgy', ,Esztergomvidék', .Komárom megye' általánosabb jelö-
léssel KŐrésznek föntebb idézett böngészetében 1V173, 174, 175, 
továbbá D ö b r e n t e i Gábornak N. K.-tól közölt kézirati jegyzetei 
közt ,Pozsony és Nyitra m.'-ből XVHI232, legutóbb pedig H o 1-
l ó s i Rupert tájszavai közt néhányat .Mátyusföld'-ről XIX288. 
Ellenben szándékosan mellőztem a fönt meghatárolt vidékkel 
szomszédos Csallóközből s Esztergom megye dunántúli részéből, 
tehát a Komárom és Esztergom városokból is megjelent közlemé-
nyeket, noha, a mint látszik, az itt tárgyalt területhez igen közel 
álló, sőt, ha a folytonos átmeneteket mutató s árnyéklataiban annyira 
változatos nyelvjárástenyészetre e szót alkalmazhatnék, majdnem 
azonos nyelvjárást tüntetnek föl. Ennyiben kell tehát dialektológiai 
szempontból a ,Mátyusföld' nevet a vele jelölt nyelvsajátságok ki-
terjedése körénél szűkebbnek tekintenünk. 
A mi a fönt idézett Nyelvőrbeli közlemények hasznavehető-
ségét és értékét illeti, általánosságban meg kell jegyeznünk, hogy 
Mátyusföld nyelvének inkább jelentéstanához, tájszókincséhez szol-
gáltatnak adalékokat. Hangtani szempontból pl. az á, á, é hang-
zók használatában következetes és pontos jelölést nem találunk 
bennük, az ly hang ejtéséről vagy a már említett á hangzó mi-
voltáról fölvilágosítást nem nyújtanak sat., s általában csak pozitív 
irányban használhatók biztos útmutatóul. 
Mátyusföld nyelvsajátságairól ezek után a következő rendszeres 
s minden megfigyelhetett részletre kiterjedő tárgyalás adjon képet. 
1. Hangtani sajátságok. 
Irodalommal biró nyelv dialektusainak hangtani leírásában 
legcélszerűbb s egyszersmind legkönnyebb a vizsgálandó nyelv-
járást az irodalmi nyelvvel hasonlítva tárgyalni. Az irodalmi 
nyelv az a legközelebb eső alak, a melyhez a nyelvjárástanul-
mányozó irodalmi műveltségénél fogva észleleteit minduntalan 
viszonyítani kénytelen. Ila a tanulmányozó, legalább közönséges 
mindennapi beszédmódjában, maga is még valamely határozott 
nyelvjáráshoz tartozik, saját beszédmódjával, vagyis szülőföldje nyelv-
járásával is szembe fogja az új nyelvjárás eléje tünő sajátságait 
állítani. A nyelvész természetesen, ha célja kívánja, egyenesen 
valamely már ismert, pl. valamely szomszédos dialektus alapján 
teheti megfigyeléseit, azt óhajtván kutatni, miben egyezik a két 
nyelvjárás s miben térnek el egymástól. Mi, minthogy egy eddig 
még nem ismertetett nyelvjárást akarunk itt bemutatni, legcélsze-
rűbbnek tartjuk az irodalmi nyelvvel való rendszeres egybevetést, 
annyival is inkább, minthogy a közvetetlen szomszédos tájszólások 
mindegyikéről hasonló leírással nem rendelkezünk s magunknak 
ezek megfigyelésére nem volt alkalmunk. A további nyelvjárástanul-
mány, különösen pedig az összehasonlító magyar dialektológia, e 
dolgozat alapján bizonyára nem fog késni a kínálkozó és szük-
séges egybevetéssel. Azonban természetes, hogy egyes esetekben 
a sajátságok megértése vagy fölvilágosítása céljából más tájszólá-
sok tanulságait nem fogjuk mellőzhetni. 
Vizsgálódásunkat a mondott szempont szerint vezetve, a 
nyelvjárások hangtani sajátságait, vagyis az irodalmi nyelvtől való 
hangbeli eltéréseit általában véve kétféléknek fogjuk tapasztalni, 
úm. a) mennyiségi és b) minőségi eltéréseknek. Az irodalmi nyelv 
és a nyelvjárások h a n g a l a k j a i ugyanis — így tekintvén hang-
tani szempontból minden szóalakot — alkotó részeiknek, a hangok-
nak mennyiségében vagy minőségében különböznek egymástól. 
Az első szempontból a nyelvjárás hangalakjai vagy több 
vagy kevesebb hangot (illetőleg vagy hosszabb vagy rövidebb idő-
tartamú hangokat) tüntetnek föl, mint az irodalmi nyelvéi. Előbbi 
esetben teljesebb eredeti alakokkal vagy újabb fejlődés szülte bővü-
lésekkel állunk szemközt; az utóbbiban pedig rendszerint hang-
veszteség tüneménye állapítható meg, noha az irodalmi nyelvben 
is előfordulhatnak bizonyos okokból újabbszerü bővülések, ügy 
hogy ily esetekben a nyelvjárások rövidebb alakjai tartandók ere-
detibbeknek. 
A mátyusföldi apatika és ftriss például az irodalmi (illetőleg 
köznyelvi) patika és friss alakoknál több hangból áll; amaz, mint 
látni fogjuk, eredeti teljesebb alak, emez csak bővülés. Viszont a 
mátyusföldi s úgyszólván általános népnyelvi má az irodalmi már-
nái rövidebb alak és hang veszteséget mutat. Mindkét esetben mennyi-
ségi eltérés forog fönn. Szintén mennyiségi különbségnek tekinthetjük 
azt is (mint e fogalomnak föntebbi körülírásában is kifejeztük), 
midőn az irodalmi nyelv valamely hosszú hangjával a megfelelő 
rövid áll szemben, vagy viszont, valamely nyelvjárásban. Ily ese-
tekben a mennyiségi különbség a hangoknak nem számára, hanem 
időtartamára, időmértékére terjed ki, s noha sok esetben, köznyel-
vünk magánhangzóinál valamennyinél *, az időmértéki különbség 
minőségi különbség kapcsolatában lép föl, mégis általában véve és 
fontosság szerint amaz szerepelvén bennük első sorban, minden 
aggodalom nélkül tekinthetők egyszerű mennyiségi különbségeknek. 
Valamint tehát az előbbi példák, úgy teszem a mátyusföldi pipa, 
tiíclósít, nyer, múlat; nevellö, képvisellö sat. hangalakok is az 
irodalmi pipa, tudósít, nyer, mulat; nevelő, képviselő sat. ejtéstől, 
vagy a mátyusföldi ember döreség-e az irodalmi dőreség-tői sat. 
szintén mennyiségi eltérést tüntettek föl. 
Sokkal nagyobb tért foglalnak el ezeknél a második szem-
pontbeli különbségek, a minőségi eltérések. Legtöbbször ugyanis a 
hangalak, vagy a hangalaknak egy része, alkotó elemeinek, hang-
jainak, számára nézve mindkét részen, irodalmi nyelvben úgy 
mint a nyelvjárásban, megegyezik; de különbséget látunk maguk-
ban az egymásnak megfelelő hangokban vagy elhelyezkedésükben 
(vö. metathesis). Például ha az irodalmi ostor szót a mátyusföldi 
embertől ustor-nak halljuk, tisztán minőségi eltéréssel állunk szem-
ben. Tisztán, — mondtuk. Mert vannak természetesen vegyes ese-
* Az á, ú, ó, í é. ü. ö képzésüknek nemcsak időtartamában, hanem 
módjában is, tehát minőségileg is különböznek egymástól. (L. Balassa J . : 
A magy. ny. hangjai, 10.) Z. Gy. 
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tek is, a mikor ugyanazon hangalakban mennyiségi és minőségi 
eltérés is tapasztalható. A mátyusföldi ember pl. az irodalmi által 
névutó helyett ától-1 mond, mely alak míg egyrészt egy l hiánya 
folytán mennyiségileg különbözik irodalmi párjától, másrészt egyik 
magánhangzójában (a: o) minőségi eltérést is mutat. Sőt oly 
alakok is előfordulnak, melyekben valamely mennyiségi eltérés 
szembeszökő és határozott minőségi eltérés kíséretében következett 
be. Az irodalmi szalma alak pl. a mátyusföldi ember nyelvén 
szórná-ra változott, a mi egyszersmind azt az érdekes tüneményt 
is elénk állítja, miként egyenlítődik ki a mennyiségi veszteség ugyan-
azon hangalakrészben. Az irodalmi alak l-je a szal- szótagból el-
tűnt, de helyette a magánhangzó időmértéke gyarapodott, úgy hogy 
tulajdonkép végeredményben nincs is mennyiségi különbözet. Az 
ily esetek tárgyalása azonban a hangtani sajátságoknak mennyi-
ségi és minőségi eltérések szerint osztályozandó rendszerében ne-
hézséget nem okoz. Az átol, szórna és hasonló eseteknek egyaránt 
kell szerepelniük a mennyiségi és minőségi tünemények rendszeré-
ben, külön-külön alkalmas helyükön. 
A hangtani sajátságok tárgyalása tehát két fő fejezetből fog 
állani, úm. 1) m e n n y i s é g i t ü n e m é n y e k , 2) m i n ő s é g i 
t ü n e m é n y e k ; melyeket azonban egy harmadik, a n y e l v j á -
r á s u n k h a n g j a i t előzetesen ismertető és összefoglaló fejezet 
fog legcélszerűbben megelőzni. 
Talán szükségtelen is megjegyeznünk, hogy nyelvjárásunk 
összes sajátságait, illetőleg e fejezetre vonatkozólag összes hang-
tani jelenségeit ismertetni óhajtván, a mennyiségi és minőségi 
tünemények rendszerében oly alakokkal is foglalkoznunk kell, me-
lyeknek határozott megfelelő párja az irodalmi nyelvben elő nem 
fordul, melyekben tehát voltakép nem láthatunk irodalmi alakoktól 
való eltérést, hanem egyszerűen a nyelvjárás tüneményeinek kere-
tén belül magyarázandó sajátságokat. ZOLNAI GYULA. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Csempe. PP. óta ismeri minden szótárunk. Jelentése: kályha-
cserép. Kriza szerint a székelyföldön mint kályha járja. 
Eredetére, úgy hiszem, rátaláltam Langsdorf K. Technologie 
című munkájának II. kötetében (1.807. Heidelberg), a melyben ezt 
olvasom: die kacheln sind plattén ringsum mit etwa 2 zoll hohen 
wánden, welehe stömpfc beissen. 
Németország egyéb vidékein s nálunk is a fazekasok ezt a 
szegélyt: hals-nak, rand-nak vagy wulst-nak mondják. Az erdé-
lyi szász fazekasoknál kellene utána járni, vájjon ismerik-e ezt a 
stömpfe szót. F R E C S K A Y J Á N O S . 
Tügy. HUNFALVY Pál Magy. Ethnograpliiája 225. lapján ezeket 
írja: ,Az 1464-dik évi magyar biblia könyvekben tügij szó fordul 
elő, mely orcát jelent: annak megfelelője a íinn tyk (ö), mi oldal-1, 
mellett-et teszen. Most nem él már a tügy szó.' 
De él. Gyűjteményemben két csikmegyei adatom van rá. 
Gyergyó-Ditróról T A S C H László tanító leirva az ajtó részeit többi 
közt följegyzi: ,ajtó t ü g y fák = az ajtószár két függőleges fája.' 
(lyergyó-Remetéről meg id. D E M E T E R Imre vezértanító csak ennyit 
mond: ,ajtó- és ablak-t ö 1 g y' és érti rajta, a mit mifelénk r a-
g a s z t ó n a k mondanak. E szerint nálunk is ,oldal' értelme van ma. 
F R E C S K A Y J Á N O S . 
liallast. E szó fogalmát K E N E S S E Y A . Hajózási műszótárában 
(1865) ekkép határozza meg: azon föld, kavics s egyéb nem nagy 
tért foglaló súlyos testek, melyeket a hajó fenekére azért raknak, 
hogy lejebb szállván vele a hajó súlypontja, megtarthassa egyen-
súlyát. Magyarul ő nyomaték-nak, meg nehezít ék-nek mondja. A 
Tudományos Műszótár előtte (1858-ban) sulyaszték-wdk nevezte 
el s ezt fogadták el Ballagi szótárai is. 
A hajósok e szava ma már átment az aéronautikába, a hol 
jelenti azt a fövenyt, melyet a levegőjáró gömbje fölszállásának 
szabályozására hajójában magával visz. Figyelmemet e szóra az 
hívta föl, hogy a jó magyarságra tartó hírlapok legújabban több 
ízben is szántszándékkal elkerülték a ballast valamelyik magyar 
nevének használatát, midőn a léghajózás azon mozzanatáról szól-
tak, a melyben a léghajós a szállást szabályzó fövenyt kivetette s 
a bécsi lapok e szavait; er warf seinen ballast aus, így fordították: 
kidobta homokját. Ez mindenesetre dicséretesebb eljárás, mint a 
meg nem felelő s tán rosszképzésű szónak alkalmazása s terjesz-
tése, de ezzel még nincs elérve az a cél, a mire utóvégre is töre-
kednünk kell, hogy e fogalomnak, melyet a ,ballast' kifejez, a 
magyarban szintén legyen egységes szava. Nézetem szerint pedig 
teljesen kifejezi a ballastot az a sző, melyet MÁRTON német-magyar-
deák lexiconjában (1823) használ s ez a : terhelő. ,A hajós meg-
rakta hajóját t e r h e l ő v e l . A léghajós kiszórta, kivetette t e r-
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h e l ő j é t', mindenki könnyen megérti, mert a szó tettleg megtelel 
a dolog lényegének. 1823 óta úgy látszik szótáriróink azért irtóz-
tak tőle s nem fogadták be szótáraikba, mert képzésében nincs 
semmi mesterkéltség. F R E C S K A Y JÁNOS. 
Belőni. Fegyvermüveseink árjegyzékeikben puskáikat így 
ajánlják: ,Pontosan vannak belővea mi azt akarja tenni: ,sind 
gut eingeschossen.' 
Nyilvánvaló, hogy itt a német einschiessen szolgai fordításá-
val van dolgunk, melyet nyomozásaim szerint B É R C Z Y Károly 
Vadászműszótárában (1860) követett el. Két értelemben is hasz-
nálja e germanizmust. Az egyik szerint az einschiessen — belőni 
annyit tenne: a vadász gyakorolja magát a jól lövésben. Ez a 
badarság: a vadász belövi magát, azonban nem kapott lábra. Annál 
inkább második jelentése, melyet a puskamiveseken kívül a hon-
védség s polgári célbalövőink is magukévá tettek, habár helyre-
igazított értelemben. Bérczy e második jelentést ugyanis így írja 
körül: ,a fegyver jól van b e l ő v e , ha a légy s a rés kellő arány-
ban állnak egymással'; a mi nem áll, mert akkor van eingeschos-
sen, ha a puskacsövet a golyóval vagy lővődékkel annyira megjár-
tatták, hogy a golyó forgásának s forgássebességének egyenletessége 
van elérve. A puska tehát ez esetben meg van jártatva vagy mint 
a Hartleben-féle Szókönyv (1827) még találóbban mondja: ,ein-
schiessen: megfuttatni a puskát golyóval, — a puska meg van 
futtatva. A NSzótár a megfuttat szót így értelmezi: valamit kény-
szerít, hogy bizonyos utat megtegyen. Itt a golyó az, melyet a 
puskacsőben egy s ugyanazon út bejárására, megfutására kell rá-
kényszeríteni azzal, hogy megfelelő mennyiségű golyót futtatunk el 
a csőben. Az ilyen puska azonban nem lehet a magyarban belőtt 
puska, hanem golyójárta puska vagy futtatott puska. 
F R E C S K A Y JÁNOS. 
Kence. Dr. P Ó L Y A ,kéziratban létező természetrajzi szótárá-
ból' vette be Bugát Szóhalmazába e szót. Jelentése, mint ott olvassuk, 
vernix. A NSzót. kivételével innen került aztán újabb szótárainkba, 
nevezetesen BALLAGI német-magyar részébe, a honnan a német 
boltos fölkapta s kiírta ajtaja fölé. A lapok jelentik, hogy ma már 
államilag kedvezményezett kence-gyárunk is van. Hála a papnak, csak-
hogy van! A TörtSzótár rámutat, hogy a vernixre , f i rn i s s re van 
régi szavunk, a gyantár, s a f i r n á s z o l n i r a gyantáromi. 
E mindenesetre érdekes adatok nélkül is azonban jól tud-
hatta ezt mindegyikünk, mert hisz PPB. óta minden szótárirónk 
följegyezte e szót, maga Ballagi is szótára magyar-német részében, 
a hol írja: gyantár = firniss, gyantáros — mit firniss überzogen, 
gyantáromi — mit firniss überziehen. De már a német boltos szá-
mára írott részben, német-magyar szótárában, hogyan hogyan nem, 
csak ezeket ismeri: firniss = hence, firnissen = kencémi, hencével 
befesteni, firnisser — kencézó. Ó a megmondhatója, hogy miért vette 
e monstrumot pártfogásába s miért mellőzte a nyelvben készen 
meglevőt. Okos okát bizonyára nem adhatja, annál inkább sem, 
mert a gyantár s származékai ma is élőszók s a mai népdal is 
így szól: ,Nyis' ki anyám, nyis' ki g y a n t á r o s ajtódat.' (Temes-
köz népköltészete I I . k. 4 . 1.) FRECSKAY JÁNOS. 
Kófic. Bár a Kisded-Szótárban megvan, a TörtSzótár nem 
vette föl. Jelentése B. SZABÓ Dávid szerint: pép forma sűrű lé. 
A Tájszótár azt tudja róla, hogy a hamarjában kotyvasztott étel 
neve. A NSzőt. szerint így nevezik néhutt a sörnek söprűjét s 
hozzá teszi: megfordítva a hófíc fickó. 
BUGÁT Szóhalmaza, a melyben a tenger sok rossz szó mellett 
nem egy jó szó is akad, a mely t. i. nem faragott, hanem a nép-
nyelvből van véve, a kófic-ot ez alakban ismeri: kofenc; azt írja 
ugyanis: ,kofenc-sör = pseudocerevisia.' És én azt hiszem, ez a 
kofenc jár legközelebb eredetijéhez. 
Németországban, a sör hazájában, az utósörnek, a föleresz-
tett, hígabb sörnek, a cankónak ezek a nevei: ,nachbier, schöps, 
heinzeln (Kőbányán hanzl), dünnbier, convent vagy cofent.í Ez 
utóbbi, úgy látszik, apja a mi kófic-unknak. A kofent-et úgy ma-
gyarázzák a németek, hogy ez volt a konventualis fráterek söre, 
ellentétben a páterek erősebb sörével, az urak sörével (herrenbier). 
F R E C S K A Y JÁNOS. 
Koponya. Errare humánum est, sed turpe in errore perse-
verare. Épen azért, nem várva be míg mások helyreigazítanak, 
magam sietek a Nyelvőr minapi számában (XIX. 340) a koponya 
szót a kocsonyá-val együtt az olasz cotenna-ból származtató, külön-
ben már ott is eléggé megkérdőjelezett föltevésemet visszavonni, 
illetőleg annyiban módosítani, hogy míg a kocsonya szóra nézve 
egybeállításomat határozottan, sőt e szónak régibb kocsonnya (1. a 
NyTSz.) alakjára való tekintettel ma még határozottabban fön-
tartom, addig a "koponya szót, MüNKÁcsr Bernát barátom egy szíves 
ujjmutatása nyomán tovább indulva s részben az ő nézetétől el 
is térve, sajátunknak vindikálom vissza és egy eléggé népes szó-
családunkba iktatom, a melybe egyebek közt alighanem a kopács, 
köpöce és köpönyeg szavak is tartoznak. 
A koponya, kaponya ugyanis a NyTSz. tanúsága szerint, 
,1) situla, crater C. wassereimer, wassergeschirr PPB 2) cranium, 
calva C. calvaria MA. hirnschale, hirnschádel, haupt PPB.' Továbbá 
figyelembe veendő, hogy a régibb nyelvben rendesen az agy-koponya 
vagy fő-koponya összetétel felel meg értelmileg a lat. cranium 
és a ném. h i r n s c h a l e (!) szavaknak. Yö. még a koponya 
,edény', még pedig csésze-, kancsó- vagy korsó-, sőt veder-formájú 
,edény' jelentésével a NyTSz. ,füles-koponya: urceus; kantso C. 
kaponyácska: sitella G. füles-kaponyácska: urceolus; kantsotska 
C.' szavait és a Nyelvőr legutóbbi számának (XIX. 382) következő 
tájszótári adatát: ,lcaponya: a kobakféle dísztök egy válfaja, mely-
nek fején egy kerek alakú lyukat csinálnak, és leginkább szüretkor 
mustot merni használják. (Sima, Somogymegye).' 
Föltéve, hogy a NyTSz. kaponyag szavában a koponya-
kaponya régibb és teljesebb alakja áll előttünk, ez h a n g t a n i l a g 
épen úgy aránylanék a köpönyeg szóhoz, mint pl. a kölcsönvett 
cseléd: család, dercés: durcás (1. Nyr. XIX. 343 s köv.) vagy a 
sajátunkból való sarkantyú : serkentő, sajdít: sejdít, sat. aránylanak 
egymáshoz. (L. a Nyelvőrkalauz 41. s köv. lapját, ,hangrendi pár-
huzamosság' alatt.) A köpönyeg ,burok' jelentésével nagyon jól meg-
férne egy szócsaládban a kaponyag szó eredeti ,héj', ,kéreg' s csak 
utóbb ilyenből készült ,edény', majd egyáltalán ,merő edény, csésze' 
s legvégül az a g y és f e j szókkal kapcsolatban ,cranium, hirn-
s c h a l e ' jelentése. 
Az eredetileg héjat, kérget jelentő kaponyag-kaponya-koponya 
szó ilyenformán kopács szavunkkal s ennek Budenztól (MUSz. 36. 1.) 
egy ugor kai)a alakra visszavezetett családjával kerülne atyafiságba 
s csak ennek révén állítható szerintem távolabbi rokonságba a 
török kobak-kobak szóval, melynek fölemlítésével és a Nyelvőr 
imént idézett tájszótári adatára való szives utalásával Munkácsi 
a koponya szó eredetét illetőleg helyesebb útra terelte tapogatódzá-
saimat. K A T O N A LAJOS. 
Bakacsin. Szívesen elismerem, habár csak S IMONYI figyel-
meztetése folytán vettem észre, hogy a bakacsin — ol. boccaccino 
(Simonyi ismételten boccacino-1 ír a jobb szótárak és szövegek 
ellenére) egyeztetés előbb látott napvilágot ,A magyar nyelv' című 
munka I. 117. lapján, mint az én e tárgyra vonatkozó cikkem; 
a nélkül, hogy azért az én fejtegetésemet, a mely mégis csak több 
talán valamivel két szónak puszta egymás mellé állításánál, a 
készségesen átengedett p r i o r i t á s dacára is egészen fölöslegesnek 
kellene Ítélnem. Különben is Szarvas a megmondhatója, hogy élő-
szóval a bakacsin-ra vonatkozó s múltkor is régibb keletűnek 
mondott nézetemet már két évvel ezelőtt közöltem vele, tehát körül-
belül másfél esztendővel a Simonyi idézett munkájának megjelente 
előtt. Hibámul tehát, de akkor is egészen ,bona fide' elkövetett 
hibámul csak azt róhatná föl valaki, hogy Simonyinak már néhány 
hónap óta a szakemberek kezén forgó s nagyon is elolvasásra méltó 
könyvét a bakacsin-ró 1 szóló cikkecském megírásáig csak futólag 
nézhettem át, s így e szó nemcsak a 117. lapon, a hol egyéb 
alapból kölcsönzött szövet-neveink között előfordul, hanem a könyv 
végén álló szó- és tárgymutatóban is elkerülte figyelmemet. Hiába! 
Homo sum, humani nil a me alienum puto. Sokat kellvén olvas-
nom, olykor bizony sebtében siklik át szemem az olyan könyveken 
is, a melyeket nagyobb áhítattal illenék olvasnom. Az az Írástudó, 
a ki e modern bűntől magát teljesen tisztának érzi, vesse rám az 
első követ. KATONA L A J O S . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . A magyar nyelvtanok mindenikében a következő 
szabály található: „A szenvedő igék a cselekvő igékből lesznek 
-at -et, -tat -tat képzők hozzájárulásával". Pedig ás cselekvő, ás-at 
müveitető, és ás-at-ik szenvedő ige; ir cselekvő, ir-at müveitető, 
ir-at-ik szenvedő. Tehát az -at -et nem teszi szenvedővé a cselekvő 
igét, hanem az -ik teszi szenvedővé a műveltető igét. 
F e l e l e t . Másoknak is föltűnt már a müveitető és szenvedő 
igeképzésnek ez az egyezése, s voltak nyelvészeink, kik azt bizo-
nyítgatták, hogy valamint tör-ik, hall-ik a tör, hall igék szenve-
dője: a töret-ik, hállat-ik-félék a töret, hallat igék szenvedője. S 
ebben csakugyan nagy a valószinűség, mert az igazi szenvedő igék 
ép úgy közvetéssel való szenvedést jelentenek (más részéről való 
szenvedést, míg a visszahatok magától való szenvedést fejeznek ki : 
tör-öd-ik, súz-ód-ik), mint a müveitető igék közvetéssel való cselek-
vést jelentenek. Azonban mai nyelvérzékünkre nézve az ásat és 
ásatilc-féle igék jelentése már annyira különvált egymástól — 
kivált mióta a nép nyelve nem él a szenvedővel — hogy az iskolai 
nyelvtanok nézetünk szerint helyesen teszik, ha a két képzést 
egészen különválasztják egymástól. 
2. K é r d é s . Mi a helyes: szájamat vagy számat? 
F e l e l e t . Mindakettő helyes. — Régente csak így mondták: 
szám, szád (szá-ja), szánk, szátok (szájok), de ragtalanul is szá 
volt, s a viszony ragokkal: szában, szából sat. Minthogy azonban 
ez a szó mint testrész neve többnyire birtokviszonyban, még pedig 
legtöbbször 3. személyre vonatkozva fordult elő (pl. az ö szája, a 
ló szája sat.), idővel a j-t a szótőhöz tartozónak érezték s azt 
mondták: száj, szájból, szájam sat, úgy mint al helyett aljat az 
alja kedveért s más efféléket. De a birtokos alakokat a nép még 
széltében mondja j nélkül is: szám, szánk sat. (L. e jelenségek 
történetét bővebben A Magyar Szótők című akadémiai füzetben.) 
3. K é r d é s . Én a többtagú igékből müveitető és szenvedő 
igét képezve még az szt végű tőhöz is -tat képzőt ragasztok, pl. 
halaszt: halaszttal(ik.) Helyes-e ez a képzés, vagy helyesebb-e 
ilyen esetekben a puszta -at ? 
F e l e l e t . A kérdéstevőnek eljárása ellenkezik a köz szokás-
sal mind az irás, mind a kiejtés tekintetében. Sem nem mondjuk, 
sem nem írjuk: halaszttat, hanem halasztat(-ik), élesztet{-ik), sza-
kasztat(-ik), továbbá tekint-et(-ik), kiált-at(-ik), felejt-et(-ilc), tercmt-
et(-ik) sat. — De az itt fölmerült kétség figyelmeztet nyelvtani 
szabályainknak egy hiányára. Azt szoktuk ugyanis tanítani, hogy 
az egytagú igetők -at -et, a többtagúak -tat -tet képzőt vesznek föl, 
de a lesz, tesz, eszik, alszik-félék, továbbá a -t végű igetők, ha egy-
tagúak is, -tat -tet alakban veszik föl e képzőket. Hozzá kell most 
tennünk, hogy a t- végű igék, ha e t-t mássalhangzó előzi meg? 
akár egytagúak, akár többtagúak, csupán -at -et-et vesznek föl: 
tart: tart-at(-ik), ejt: ejt-et(-ik), fest: fest-et(-ik), oszt: oszt-at(-ik), 
ereszt: ereszt-et(-ik), bosszant: bosszant-at(-ik) sat. 
4. K é r d é s . Illetékes helyről szükséges két ellentétes állítás-
ból a valódi helyesnek, még pedig a nyelvtanilag valódi helyesnek 
megállapítása; ezért bátorkodom a szerkesztőséghez azon kéréssel 
járulni, méltóztatnék meghatározni, hogyan helyes mondani: estve-e 
vagy este ? pl. ,kezdete estre 10 órakor1 avagy ,este 10 órakor' ? 
F e l e l e t . Mindakettő helyes, ép úgy mint körtve és lcörtc, 
öszve és össze. A v-hangú alakok a régibbek, a r-nélkúliek az 
újabbak; az utóbbiak használata ajánlatosabb annyiban, a mennyi-
ben ma sokkal inkább el vannak terjedve az élő beszédben, mint-
sem amazok. 
5. K é r d é s. Méltózzék alólirottnak tudtára adni, hogy váljon 
mely kifejezés helyesebb: megrökönyödött vagy megrökönyödött ? 
F e l e l e t . Tudtunkra sehol sem mondják rövid ö-vel, tehát 
csak megrökönyödött a helyes kiejtés és irás. 
6. K é r d é s. Helyes-e nyelvtanilag ez a képzés: Győrré vagy 
Nagy- Váraddá ? s használják-e ezen kérdésre hová ? 
F e l e l e t . Tökéletesen helyes e ragos alak (nem képzés) 
használata a hová kérdésre. Igaz, hogy az élő beszéd már csak 
nagyon gyéren él vele; leginkább még ebben a kifejezésben van 
elterjedve: világgá menni. (L. bővebben Simonyi Zs: A Magyar 
Határozók I. kötet második fele.) 
7. K é r d é s . Melyik van helyesebben írva e két levélbeli 
megszólítás közül: „Szeretett Kedves Jó Szüleim!" vagy „Szere-
tett kedves jó Szüleim /" 
F e l e l e t . A helyesírásnak ilyen külsőségeire nézve alig 
lehet kimerítő szabályokat megállapítani; az effélékbe mindenesetre' 
van beleszólója az ízlésnek is. A föntebbi két változat közül az 
első határozottan az ízléstelen túlzás vádja alá esik. De nézetünk 
szerint még a másodikban is fölösleges a Szüleim nagy betűje, 
valamint fölösleges pl. a Te vagy Téged nagy betűvel irása. A kik-
kel olyan bizalmas viszonyban vagyunk, azokkal szemben a jó-
indulatnak egészen máskép kell nyilatkozni, nem ilyen merőben 
külső és elkoptatott udvariaskodásban. Megszólításban a nagy kezdő-
betű csak akkor van helyén, ha a címzettel nem vagyunk bizalmas 
viszonyban. 
8. K é r d é s . Minduntalan megütközöm azon a szabályellenes 
írásmódon, a melyet a minisztériumok s ezek nyomán a hírlapok 
a nemesi nevek leírásában azzal követnek el, hogy a nemesi elő-
nevet kis betűvel írják, pl. bellnsi Baross Gábor. Kérdem tehát, 
vájjon az említett irásmód-e a helyes, vagy pedig „A magyar 
helyesírás elvei és szabályai"-nak van-e igazuk, mikor azt mond-
ják (24. §. 4. pont), hogy személyes tulajdonneveket előnévvel nagy 
kezdőbetűvel kell írni ? 
F e l e l e t . Minthogy az előnév a névnek kiegészítő része, 
csakis az az Írásmód helyeselhető, mely ilyenkor a nagy betűt 
alkalmazza. Az a bellusi Baross Gábor ép olyan furcsa Írásmód, 
mintha valaki habsburgi Rudolfot vagy szent Istvánt vagy nagy-
Kanizsát írna. 
9. K é r d é s . Méltóztassék velem tudatni, hogy a templom 
szót hogyan választjuk el helyesen; minthogy Czuczor és Fogarasi 
szerint lem-plom, Árvay s több tankönyv szerint temp-lom. 
F e l e l e t . Temp-lom a helyes; mert a magyar kiejtés és 
helyesírás az összekerülő mássalhangzók közül csak az utolsót vonja 
a következő szótaghoz. Míg tehát a latinban így történik az el-
választás: tem-plum, sim-plex, sym-ptoma, am-bra, con-tra, An-
dreas, mi így választjuk szét az effélékét: temp-lom, szimp-tóma, 
amb-ra, kont-ra, kont-rás, hont-ráz, And-rás, eond-ra, plund-ra, 
Zemp-lén sat. 
10. K é r d é s . Ha az okádó -ért és a határvető -ig rag más-
salhangzón végződő szóhoz járul: 
1) a szó tagok szerinti elválasztása (a sor végén) a szóta-
golás rendes szabályainak megfelelőleg történik-e ? pl. embe-rért; 
vé-rig; kereke-kért; kirá-lyért; Budapes-tig; vagy pedig: 
2) e két ragra vonatkozólag külön szabály alkalmazandó-e, 
mely szerint az elválasztás következőkép lenne eszközlendő: ember-
ért ; Budapest-ig ? 
F e l e l e t . E két ragra sem szokás külön szabályt alkalmazni, 
hanem az általános szabályhoz tartjuk magunkat, mely szerint a 
két magánhangzó közt álló mássalhangzó a második magánhang-
zóhoz tartozik, tehát embe-rért, Budapes-tig, úgy mint pl. embe-
ren, Budapes-ten. 
ANTIBARBARUS. 
NÉPNYELVI! A(x YOM .í N YOK. 
B a b o n á k . 
Ha a nyehésség bántya a gyerekét, lé kell róla szaggatnyi 
a zingeit háromfelé, osztang beásnyi a küszöb alá, hát akkor el 
mújjik raóla a rossz neheiz nyavoja. 
2. Ha a gyereket a harmadnapos hideg fogja, mikor pont 
tizenketteőt üt a zaőra eijfeijkor, ki keli mennyi a zapjának bo-
raókajeij, csakhogy úgy, hogy patakon ne mennyeik át, a zannyá-
nak meg egy kossaóval folyaóvizeij, de ugy hogy vissza ne neizé-
nek, oszteijg azt a borokát mekkell feőznyi; ha messárgúl, akkor 
a gyerek méhhal, de ha nem, akkor azt a vizet mékkél veilé 
itatnyi, akkor oszt' jobbal léssz. 
3. Ha a csuklás eleő vészén, a zajtaótaó három leipeisre 
tizehhárom korty vizet kell meginnya, akkor elmujjik, de hátval 
kell állanyi a zajtaónak, mer különben nem eir. 
4. Ha a disznaóba a pondraó belé esik, ki kell mennyi, mi-
kor a nap fél kel bodzát hajtanyi, a veigeire rátaposnyi, osztang 
asztmondanyi heitszer egymásután, hogy: Hallod-e te bodza, ein 
teigedet addig innét fél nem eresztélek, mig a disznaómbaó min-
dén pondraó ki nem esik. Akkor kihull. 
(Gömör m. Majom.) 
.JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
Gyermek j áték ok. 
(Fiuk s leányok vagy csak leányok egybefogózva körben jár-
nak s dalolják az alábbirt dalt, míg egy a kör közepén áll, ki e 
szavaknál: ,Ezt ölelem, ez az enyém' valakit magához hí, s azzal 
együtt táncol. A dal megszűntével az elébb benlévő kilép a kör-
ből s a dalolok közé áll, mire a körbenjárás, dal és tánc újra 
kezdődnek.) 
(Lassú.) 
Öled a kit szerecc. 
Eszt ölelem, 
Eza zenyim, 





Termettébe kis menyecske 
Szé fújja fujdogállo 
Hármon ádogállo, 
Ha németü loptya 
Ha magyaru loptya, 
Mél kútba tekénték, 
Kémén szároz szakasztó, 
Én üngöm 
Gyójcs üngöm 
Kémén kis koszorú. 
A zén ángyomasszon 
Csipke szopogattva, 
Drágán adogattya, 
Volna nemes volna kegyes 
Ki föladogattya. 





Kerék asszon kerék kis lyán 
Kerék kis menyecske. 







Mégis vigan járja, 
A gelsei kertek alatt, 
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Tarka tányér vize alatt, 
Sió-rió happ happ! 





Elménnék én a templomba, 
Ha szép ruhám volna. 







Kis Köcs, Nagy Köes, Karasö Sárköz, Újlak, Adorján 
Nincs benne egy kanál só. Ott terem a kövér ján. 
(Szatmár m. Patóháza.) 
BARTÓK J E N Ö . 
2. 
(Körbe forogva éneklik a kis leányok:) 
Kik aran cérna, Édes kis galambom, 
Hajdú terem rajta; Ford ujj ki az útra. 
(Szatmár m. Felsőbánya.) 
NAGYSZEGI GÁIÍOR SÁNDOR. 
Lakodalmi köszöntők. 
V ő f é l y (mikor pénzt szed a szakácsnénak :) 
Uraim haljunk szót, szomorú hirt mondok: 
Roszul folynak ott kin, a konyhán a dolgok. 
Szakácsné asszonyunk a nagy munka közben 
Gyönge kis kacsóját mégégette szörnyen. 
Könyörüljenek hát, adjanak számára. 
Ha huszasuk nincsen, tallér is mégjárja. 
Orvosságér küldjünk Buda-Pestre, 
Hogy begyógyulhasson réttenetés sebje. 
(Mikor a muzsikásoknak szedi a pénzt:) 
Érdemes uraim, rosz hirt hozok újra, 
Szörnyüségés nagy baj ütött a falunkba. 
Mindén hegedűnek elszakadt a húrja, 
Hasztalan mondjuk már: három a tánc, újra! 
Cimbalom sé szól már, verheti a gazda, 
Pedig csak imént is mily szépen kirakta. 
Ném is hangzik többé itten ma nóta, 
Mig gyorsan ném küldünk új húrért a bótba. 
De a hurrá pénz kéli, ném adják azt ingyen, 
Pénzt ide hát gyorsan, kit megáldott Isten. 
Oly szép nótát húz majd vig kedvvel a vajda, 
Csak úgy viszket bele majd az ember talpa. 
Elő hát az erszényt; csipje még a kappan, 
Asszonyok uraim, pénzt ide csak gyorsan. 
(Fölköszöntés a vőlegény és menyasszonyra:) 
Vőlegényt ményasszonyt, kik ott ülnek ketten, 
Éltesse sokáig a kégyes ur Isten. 
Légyének e földön széréncsések mindig, 
S szeressék hűn égymást holtig a mint illik. 
(A plébánus úrra:) 
Éltesse az Isten plébanus urunkat, 
A ki mégtisztelte víg társaságunkat; 
Adhasson még áldást számos ifjú párra, 
S nyerjén ily jó papot minden éggyes fára. 
(A násznagyokra:) 
Násznagy urakat is éltesse az Isten; 
Légyenek mindénkor fris jó egészségben, 
Szálljon rájok Isten áldása míg élnek, 
Szolgálhassanak még sok iQu legénynek. 
(A legénységre :) 
Éljen a legénység szivemből kívánom; 
Örvendjenek mind itt, mind a más világon. 
Adjon Isten mindnek, nekem is oly lánykát, 
Kivel átugorjuk a sok búnak árkát. 
(A lányokra:) 
Éltesse az Isten szép lány-seregünket, 
A kik édés csókkal tartanak bennünket, 
Éljenek mindnyájan, szivemből kívánom, 
Hadd akadjon köztük nekem is hü párom. 
(A mester úrra :) 
A bé cé dé é ef gé gyé há i jé en, 
Mester urunkat is éltesse az Isten. 
Nevelje soká még falunk apró népét, 
Áldja meg az Isten mindén éggyes léptét. 
(Az összes vendégségre :) 
Éltesse az Isten a ház vendégségét, 
Embérét, asszonyát, lányát, legénységét. 
Légyenek mindenkor ily vigan és végre 
Jussanak be egykor a mény örömébe. 
(A cigányokra:) 
Muzsikásaink is éljenek, kívánom, 
Nincs ezeknek párja heted-hét világon. 
4 3 0 LAKODALMI KÖSZÖNTÖK. 
Ugy talp alá húzzák, hogy az ember Iába 
Csaknem kibicsaklik a cifra nótába. 
Megadják a módját, majd lassan majd frissen. 
Éltesse őket a fölséges Isten. 
S hogyha elszakad majd életünknek húrja, 
Légyen mindegyiknek szent Dáviddal jussa. 
(Buzdítás a táncra:) 
Táncra föl legény ék, menyecskék és lányok ! 
Péng a cimbalom már, nosza hát járjátok. 
Jól ál magyarnak a tánc fordulatja, 
Hogyha a mint illik, módosan aprózza. 
Nincs a magyar táncnak a világon párja, 
Mikor össze illő, gyönyörű pár járja. 
Rajta hát legényék! Föl a táncra sorba! 
Ugorjék a lányka; pördüljön a szoknya. 
(Mikor a vőféjkeszkenőt megköszöni:) 
Ez aztán a kendő! be szép észém-adta! 
Cifra, tarka barka, mint a szarka farka. 
Kívánom szivemből mennyi lyuk van rajta, 
Annyi édés csókot kapjon, a ki adta. 
M e n y a s s z o n y - b ú c s ú z t a t ó . 
Csitt! a hegedűnek némuljon el húrja! 
Cimbalom sé péngjén, mig ném inték űjra. 
Itt vam immár, eljött a szomorú óra, 
A bús elválásra, a vég bucsú-szóra. 
Jó atyám, elsőbb is téhozzád szól ajkam, 
Ki hű szeretettel csüngtél mindig rajtam. 
Nincsen annyi fényés csillag főn az égén, 
Mint a mennyi sok jót téttél már té nékem. 
Áldjon meg az Isten mindezért jó lélek, 
Hű lész hozzád keblem szüntelen, mig élők. 
Hozzon sok örömet számodra az élet, 
S ezzel, kedves apám, Isten legyen véled. 
Hát nekéd mit mondjak, édés szülő-vérem, 
Kit őrangyalomként adott Isten nékem. 
Föláldoztad gyakran édés álmád értem 
S nyájas dajka gonddal örködéi fölöttem. 
Nincsen immár többé maradásom nálad: 
Látod édés anyám, elviszik hű lányod! 
Nyújtsd ide hát jobbod, hadd csókoljam össze 
Anyám! Isten hozzád! Légy boldog örökre. 
De mi előtt búcsút mondanék e háznak, 
S uj lakomba térnék, a hol immár várnak: 
Kedves apám, anyám, éclés szülő-vérem, 
Uti ajándékul, áldástokat kérem. 
Most hozzátok szólok, kedves jó testvérek; 
Könyeim csordulnak, hogyha rátok nézek, 
Tőleték is ime, el kéli válnom végre, 
Légyén veleték hát öröm, áldás, béke. 
Kedves lány-barátim, a kik itten álltok, 
Virágos kertben nyilt szép liliom szálok! 
Jaj de hamar még kell tőleték is válnom : 
Jaj de hamar eltűnt ifjú léányságom! 
Mégnyilt már előttem az uj élet utja, 
Búra vagy örömre, a jó Isten tudja. 
Imádkozzatok hát kedvesim éréttem 
S megbocsássatok, ha valamit vétettem. 
De ném szólok többet, ütött már az óra, 
Itt az idő immár a végbucsú szóra. 
Kedves hajlék, a hol rám virradt az élet, 
Elválok hát tőled, Isten, Isten véled! 
(Győr vidéke.) 
SZALAY GYULA. 
kard; kicsempítették a kard-
nak élet. 
c s i k k a n, c s e k k e n : nyikkan, 
nyekken, 
c s ó t a, c s ó t á n y : svábbogár, 
c s u t o r a : kulacs. ,Olyan sima 
követ találtam, akár csak egy 
csutora.' Leginkább divatozik 
e kifejezés Nagy-Kajdocs, Nagy-
Dorog és Lőrinc vidékén, 
d e b z o n : debizony. ,Debzon 
Péter apostol nem átallotta 
meg megkérdezni az öreg 
huszárt.' 
d o b á s : egy vetés a dobó háló-
val. 
d ö r g e n c s , d i r g e n c s : perca 
flaviatilis, der tlussbarsch. 
tudományos magyar neve: 
folyami sügér. Mintegy 30 cm. 
hosszú hal, s 1—3 kilogramm 
nehéz. Tartozik a tüskepáro-
sokhoz (acanthoptheri, sta-
chelflosser). 
e l b ó c o r o g n i : elbotorkálni, 
elkódorogni. 
a b a 1 é : azon víz, melyben a 
hurkát vagy kolbászt főzik. 
.Obalére kell venni azt a hur-
kát; 
a l p á r i : rossz, gonosz. .Alpári 
ember': gonosz ember, 
a s z a l y : szegélye a köntösnek, 
ala vestis. 
banga : bamba. ,Banga ember': 
bamba, gyáva ember, 
bagót: tudatlan, bolond. ,Bagót 
gondolat, bagót tett, bagót 
szándék.' (Bigot másképen.) 
b i r i 11 y ó : bibircs, papula. 
(Sömör, bibirtsó, tarjagosság; 
ardentes papulae: tüzes faka-
dékok PP-nál.) Innen: 
b i r i 11 y ó s: bibircses, bibirtsós 
(PP.), tarjagos. 
b u g y i i : ki- és bezárható fa-
nyelű bicska, másképen}: fehér-
vári bicska, 
c s e m p e : csorba, innen: 
c s e m p í t e n i : csorbítani, ki-
csorbítani valamit. ,Csempe 
pohár, csempe pipa, csempe 
Tájszók. 
T o l n a m e g y e i e k . 
e 11 á b a 1 n i : elszaladni, meg-
szökni, pl. mielőtt még észre-
vették volna, ellábalt. Néha 
e 11 á b o 1 n i is. 
ep röndözn i : eprészni. (Duna-
földvár.) 
(Paks.) 
H e g y a l j a i a k . 
f a r t a t : kanyarodik. ,Ha akkor 
a kocsi kissé jobban fartat. 
leesem.' 
g e b i c k ö 1: vergődik. ,Gebickö-
lődve esett le a meglőtt veréb.' 
(Paks.) 
CHALUPKA K E Z S Ö . 
o n t r a : a hordó csínja, 
o c s ú 1: fölüdül. 
o n t r á z ó : csínvágóeszköz, 
o 1 a s z k a : virág, 
o s t o r m é n f a : egy hajlós vesz-
szőjű bokor, 
o s z l i k a p i a c : széled, ritkul, 
p a c i : malac, 
p a d : padlás. 
(Tokaj.) 
K o m á r o m m e g y e i e k . 
p o j h o s : egy szőllőfaj. 
p e n g ő k a r i k a : a szekérten-
gely tövén levő karika, 
p a 11 i n g : gúzs, mely az eke-
gerendelyt a taligához szorítja, 
p e c k á s : fütő. 
p a r a s z t : a szántáskor el-
maradt szántatlan föld. 
p á r t ü z : parázs. 
D E M J É N KÁLMÁN. 
c s i p k e n t y ü : ürgefogó ke-
lepce. 
fö l fog ta : megszúrta, azaz vérét 
eresztette a már döglő avagy 
döglött állatnak és így mint 
rendesen megölt állat fogyasz-
tatik el. 
f u t y i k a eszű: szeles, 
f ű r i csibe: fogoly, 
h á t! E szót különféle hangvál-
(Kürth.) 
tozással, majd felelésre, majd 
kérdve, majd csodálkozás ki-
fejezésére igen sokszor hasz-
nálják. 
m e g k ö z 1 i : közte megy el. 
s z a k : a kisajtolt és a prés-
ben visszamaradt kendermag 
anyaga. 
t ú r a : durák, a kártyajáték 
egyik neme. 
RADICS B É L A . 
N é p d a l o k . 
1. 
Nem hiszéd rózsám hogy katona vagyok, 
Majd elhiszed ha masírozok; 
Rezes csákó nyomja az fejemet, 
Kék atila szoritya mejemet. 
2. 
Erdő, erdő, kerek erdő Egyik hajlik vállamra, 
Jaj de nagyon is kerek vagy. Másik az galambomra, 
Közepibe, közepibe Ugyan éldes kis angyalom, 
Két szál gyenge rozmaring van. Tiéd lészck-ö valaha? 
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XIX. kötet. 1 8 9 0 . OKTÓBER 1 5 . X. füzet. 
HANGSÚLY ÉS SZÓREND. 
Hasonlattal élve, olyan a különbség köztük, mint százezer és 
egy között. A százezret tekinthetem egésznek vagy a kétszázezer 
felének; az egyet is tekinthetem egésznek vagy a kettő felének; de 
azért százezer és egy mégis különböző mennyiségek. A hasonlat 
csak annyiban sántikál, hogy a százezernél bizonyosan tudom, hány 
egységből áll s ha felezem a százezeret, felénél is bizonyosan tudom, 
hány egységből áll; ellenben az ,állatnál' se magánál se felénél 
nem tudom, hány egységből áll. A százezer határozott, az ,állat' 
határozatlan mennyiség. ,Péterre' nézve nem sántikál a hasonlat, 
mert az csakugyan maga az egység. ,Péter' határozott mennyiség. 
Némelyek épen azt tartják az ,állat' és .Péter' között a különb-
ségnek, hogy az ,állat' h a t á r o z a t l a n , ,Péter' h a t á r o z o t t 
mennyiség. De ha nem feledjük, hogy a .határozatlan' jelző csak a 
hasonlat sántikálásának helyreigazítására szolgált, akkor nem lehe-
tünk kétségben a felől, hogy a határozottság és határozatlanság 
csak accidens, nem a differentia ama mennyiségek között. Mások 
abban keresik a különbséget, hogy az ,állat' számos vagy szám-
talan egyes tárgynak a. közös neve, ,Péter' csak egy bizonyos sze-
mélynek a saját neve, azazhogy az ,állat' köznév, ,Péter s a j á t -
név. Ebben ugyan igazuk van, de mégse tagadhatják, hogy a ,köz' 
és ,saját' jelzők csak bizonyos tulajdonságát jelentik ama neveknek, 
nem azt, a miben különböznek mint mennyiségek. 
Miben különböznek igazán, arról könnyen meggyőződhetünk, 
ha mind az ,állat' mind ,Péter' elé valami jelzőt állítunk. ,0kos 
állat' már csak fele az ,állatnak' s hasonfelével, a ,nem okos == 
oktalan állattal' együtt alkotja az ,állat' egészet. Ellenben ,a szor-
galmas Péter' és ,a nem szorgalmas Péter' nem felei a , Péter' 
egésznek. A ,szorgalmas' jelző csak bizonyos tulajdonságát jelenti 
,Péternek', de nem felezi őt. Az ,állatot' föloszthatjuk így: 
M. NYKLVŐK. XIX. 
Állat 
okos 
Pétert' nem oszthatjuk föl így : 
nem okos 
Péter 
szorgalmas nem szorgalmas 
A különbség tehát az, hogy az ,állat' felezhető (osztható), 
,Péter' felezhetetlen (oszthatatlan) egész. Minthogy az ,állat' valami 
többest, többséget, ,Péter' valami egyest, egységet jelent, tehát 
általánosan így fejezhetjük ki a különbséget: A t ö b b e s e g é -
s z e k f e l e z h e t ő , a z e g y e s e g é s z e k f e l e z h e t e t l e n 
m e n n y i s é g e k . 
Felezésen itt nem késsel vagy fűrésszel, hanem beszédbeli azaz 
logikus eszközökkel való kettéválasztást értünk. A felezés nem azonos 
a félnek vevéssel avagy a szó szerint vett specifikálással. Ebben a 
mondatban: ,A sárga csikó zabot eszik', a ,sárga' jelző felezi ugyan 
a ,csikót', de azért a ,sárga csikó' még sincs félnek véve, hanem 
egésznek. A nem és faj, illetőleg egész és fél relativus dolgok. Ugyan 
azt tekinthetem akár nemnek akár fajnak, a míg az ítéletet ki nem 
mondtam. A kimondott Ítéletben azonban vagy nemnek vagy fajnak 
kell tekintenem. A fönt idézett ítéletben a ,sárga csikó' nemnek van 
véve. Specifikálva, azaz fajjá vagy általánosabban, féllé, felessé téve, 
f e les í tve csak akkor van, ha így fejezem ki a mondatot: ,A sárga 
csikó eszik zabot'. Felezés és felesítés igen különböző fogalmak, 
ámbár a közbeszédben (s a tudományos beszédben is) gyakran 
összezavarjuk őket. Ennek oka az. hogy az idegen ,specifikálás' 
szóval mind két értelemben s jóllehet tulajdonképen f e l e s í t é s t 
jelent, mégis kiváltképen fe lezés értelmében élünk. ,Péter' felez-
hetetlen, de mint előbb láttuk, nem felesíthetetlen mennyiség. Ámbár 
ezzel kissé elébe vágunk az indukció menetének, talán könnyebbségére 
fog szolgálni az értelemnek, ha már most jegyezzük meg, hogy a z 
e g y e s e g é s z e k — Péter, a Duna, Budapest, Magyarország — 
f e l e z h e t e t l e n de f e l e s i t h e t ő ; a t ö b b e s e g é s z e k 
— állat, ember, farkas, csikó, szeretet, gyűlölet, fehér, fekete, eszik, 
iszik, játszik sat. — f e l e z h e t ő és f e l e s í the tő ; a m i n d e n e s 
egészek — legfőbb nemek, kategóriák — fe l ezhe tő de fe le-
s í the te t len mennyiségek . 
A felezhető vagy többes egészeket a régiek külön néven ne-
meknek nevezték el. A felezhetetlen vagy egyes egészeknek nem 
adtak külön nevet, de megtartották név gyanánt a differentiát: 
aro[j.a, individua, félezhetetlenek, oszthatatlanok. Mi, magyarok, a 
felezhető egészeket szinte nemeknek neveztük el, a felezhetetlen 
egészeket pedig saját nevükön akarván nevezni, egyesek helyett 
elneologizáltuk egyéneknek vagy egyedeknek . 
Nemeken tehát többes egészeket értünk. Ez az oka, hogy 
,Pétert' mint egyes egészt nem tekinthetjük nemnek. 
De mondhatjuk ezt is: ,A szorgalmas Péter kapott ajándé-
kot.' E mondatban nemcsak felesítve van a ,szorgalmas Péter', de 
kétségkívül felezve is van a , Péter'. Igaz, de ekkor már nem egy bizo-
nyos személyt értünk rajta, hanem legalább is kettőt, a kiknek ,Péter' 
közös nevük. Ebben az értelemben nem egyes fogalom többé a 
,Péter', hanem többes s mint ilyen felezhető is. 
Valamint az egyes fogalmakat, ha a szükség úgy kívánja, töb-
besekül is vehetjük, úgy megfordítva, a többes fogalmakat egyesekül 
is vehetjük. Ennek szüksége sokkal gyakrabban forog fönn, mint 
amannak s a módja az, hogy tekintet nélkül a fogalomban foglalt 
tárgyak vagy részek számára, mintegy rámutatunk, hogy mennyit 
kívánunk a fogalomból egységnek tekinteni. ,Farkas' többes foga-
lom, ,a farkas' egységül vett többes fogalom. Mikor egy ketrec előtt 
állva, a benne levő állatról azt mondjuk, hogy ,A farkas húst eszik', 
akkor egy farkast értünk ,a farkason'. Mikor a katedrán ülve s az 
állatok eledeléről beszélve azt mondjuk, hogy ,A farkas húst eszik', 
akkor minden farkast értünk ,a farkason'. De nem az a fő a dolog-
ban, hogy hány tárgyat értünk az egységül vett többes fogalmon, 
hanem az, hogy egységül vesszük, akárhány tárgyat értünk rajta. 
Mire való ez az egységül vétel? Hasonlítsuk össze egymással 
ezt a két-két mondatot: ,Egy csikó zabot eszik — Egy csikó nem 
eszik zabot' és ,A csikó zabot eszik — A csikó nem eszik zabot'. 
Az első kettőben egy csikóra vonatkozik ugyan a predikátum, de 
a ,csikó' többesnek lévén véve, az lehet más-más csikó is, avagy a 
két mondat egyszersmind is igaz. A másik kettőben akárhány csi-
kóra vonatkozhatik ugyan a predikátum — hogy mennyire, azzal 
nem törődünk többé, mert a beszéd folyamán már vagy megjelentet-
tük, vagy meg fogjuk jelenteni — de a ,csikó' egységnek lévén véve 
— mintha rajta kívül nem is volna más csikó — a szubjektum 
ugyanaz marad s a két mondat nem lehet egyszersmind igaz. A töb-
besek egységül vétele tehát azt a kölcsönös követelményt és enged-
ményt foglalja magában, hogy egymással beszélgetve, a fogalmakon 
ugyanazt értsük, vagy legalább tudva s akarva ne értsünk mást-
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mást, mert ez már fogás, tehát illetlen dolog volna, 'l együk föl, hogy 
A és B beszélgetnek egymással. A. (két lovát s egy csikaját muto-
gatva B-nek) A csikó zabot eszik. B. A csikó nem eszik zabot. A. 
Mire való ez az ellenmondás ? Látom, hogy zabot eszik. B. Eszem 
ágába sincs ellenmondani neked. Saját otthonn levő csikómat értet-
tem. A. Úgy? Akkor te nem beszélsz velem, vagy másról beszélsz. — 
Ebből a beszélgetésből is megtetszik, hogy mi a különbség e két 
mondat között : ,A csikó nem esz ik zabot ' és ,A csikó nem eszik 
zabot'. A egységül vévén a ,csikót', B nyilatkozatát ugyanarra vo-
natkoztatta s ellenmondásnak tartotta. Ehhez elvitathatatlan joga 
volt, mert hanc veniam petimusque damusque vicissim. B mon-
dásnak deklarálván a mondatot, meglehet, hogy szinte igazat mon-
dott, de illetlenül viselte magát. 
Ha a többes fogalmat egységül vesszük, akkor nem határozat-
lan többé, de ép oly határozott mint ,Péter' s az igét határozott 
formában is kivánja maga mellé. Vö. Pé t e r t látom, a f a r k a s t 
lá tom és f a r k a s t látok. A gramatikusok tehát helyesen nevezték 
el a mutató névmást — ebben az alkalmazásában — határozó arti-
kulusnak. Az egységül vett többes fogalom nem is felezhető, mert 
csak a ,farkast' lehet felezni, pl. fekete farkas, szelídített farkas, 
nőstény farkas sat. de az ,a farkast' nem. 
Azok az ítéletek, melyeket a logikusok határozatlanoknak ne-
veznek, tulajdonképen singularis Ítéletek s minden jelző közül épen 
a .határozatlan' illik legkevésbbé rájok. 
A felesített többeseket a régiek eíSo?, species néven nevezték, 
a felesített egyeseknek nem adtak semmi nevet. Mi a felesített töb-
beseket fajoknak nevezzük, a felesített egyeseknek pedig szinte nem 
adtunk semmi nevet. (Ez nálunk a német kötelessége lett volna). 
Fajokon tehát felesített többeseket értünk. Ez az oka, hogy 
.Pétert' mint felesített egyest nem tekinthetjük fajnak. 
Ezek után talán csak untatnők az olvasót, ha azt akarnók 
bizonyítani, hogy a kategóriák, a legfőbb nemek félesíthetetlen 
többesek. Ilyeneknek tekintették őket már a régiek is, a mint meg-
tetszik az efféle meghatározásokból: generalissimum est, quo non 
potest esse aliud superius genus; quod solum genus est, nunquam 
species, ilyeneknek tekinti őket, a mint ki fogjuk mutatni, nyelvünk 
géniusza is: ilyeneknek tekintjük őket magunk is — a míg épen felő-
lük is beszélünk. A filozófia története, a legrégibb időktől egész 
máig, arról tesz tanúbizonyságot, hogy a legfőbb nemeknek e felesít-
hetetlenségéről úgy szólván mindig megfeledkezünk. 
Felesítés nélkül nincs ellenmondás. Mihelyt észrevesszük, hogy 
valamely fogalom felesitve van a mondatban, arról is meg vagyunk 
győződve, hogy ellenmondó ellenkezésben áll valamely más fogalom-
mal. Ezzel egyszersmind arról is meg vagyunk győződve, hogy az 
ellenmondó felek összeférnek valamely tágabb egészben. Továbbá 
arról is meg vagyunk győződve, hogy — merő ellenmondásnál — 
az egyik félnek igazságából okvetetlenül a másik félnek hamissága 
következik és megfordítva, az egyik félnek hamisságából a másik-
nak igazsága. De legfontosabb az, hogy arról is rneg vagyunk győ-
ződve, hogy ellenmondó ellenkezésnél az igazságot dialektikus eszkö-
zökkel is ki lehet sütni, azaz hogy legalább lehetséges az igazságot 
csupán okoskodással is bebizonyítani. 
Tegyük föl már most, hogy a legáltalánosabb értelemben vett 
va lamit és ellenkezőjét, a semmit , félrevezetve a külső formától 
— mi =- valami, nem mi = semmi — ellenmondó feleknek érez-
zük, mi következik ebből ? Az, hogy önkéntelen keresni fogjuk azt 
az általánosabb egészet, melyben összeférhetnek s mivel ilyet nem 
találunk, mert a legáltalánosabb egész maga a valami, tehát a sem-
mit is valaminek fogjuk tartani. „Az emberek nagyon régen kezdtek 
már a semmiről úgy beszélni, mint ha valami volna, annyira, hogy 
utóbb reszketve beszéltek az annihilatióról, megsemmisülésről, sem-
mivé válásról; pedig ez csakugyan megfoghatatlan idea, legalább 
annak, a ki nem őrült." ( L . MÜLLER Miksa ujabb fölolvasásai a 
nyelvtudományról, ford. dr. Simonyi Zsigm. 378 1.) Ez még nem 
volna a legnagyobb baj. Sokkal fontosabb az, hogy ezt a mondatot: 
,Ez vagy valami vagy semmi' egyfélének tartva pl. ezzel: ,Ez vagy 
növény vagy nem növény', azt fogjuk hinni, hogy valaminek vala-
miségét vagy semmiségét csupa okoskodással is be lehet bizonyí-
tani ; holott valaminek semmiségét épen nem lehet bizonyítani, vala-
miségérol pedig nem okoskodásból, hanem szemléletből győződünk 
meg. Egyébiránt hogy ama két mondat egyfélesége csak látszólagos, 
arról könnyen meggyőződhetünk, ha kiegészítjük a szubjektumot. 
1. Ez (a valami) vagy növény vagy növény. 2. Ez (a növény) vagy 
növény vagy nem növény. 3. Ez (a valami) vagy valami vagy 
semmi. Közönségesen azt hisszük, hogy a 3. mondat az 1-vel 
egyféle, holott talán még a 2-kal sem egyféle. 
Szinte hihetetlen, hogy még K A N T is, a ki a kategóriákat új 
rendszerbe szedte s talán első volt, a ki a szintetikus és analitikus 
mondatok különbségét észrevette, ellenmondó feleknek tartotta a 
valamit és a semmit. Természetes, hogy neki is keresnie kellett azt 
az egészet, melyben e felek összeférnek s mivelhogy sokkal nagyobb 
filozofus volt, mintsem hogy a semmit is valaminek tarthatta volna, 
egy p rob l ema t ikus t á r g y a t tett föl, mely a kettőt magába fog-
lalná. „Da aber allé eintheilung einen eingetheilten begriff voraus-
setzt, so muss noch ein höherer angegeben werden und dieser ist der 
begriff von einem gegenstande überhaupt (problematisch genommen 
und unausgemaeht oh er etwas oder nichts sei)". (L. Kritik der 
reinen Vernunft, herausgegeben von Dr. Kari Kehrbach, 2. Aufl.) 
Őszintén megvallva, mi ily magasabb fogalmat képzelni se birunk 
és soha se hallottuk, hogy pl. a ,minden növény' és a ,semmi növény' 
eintheilung volna. 
Hogy a beszédbeli mennyiségek igen relativus dolgok, azt már 
eddig is észrevehettük, de hogy relativus voltukról teljesen meggyő-
ződjünk, ezt még egy példán fogjuk kimutatni. Senki se kételkedik a 
felől, hogy a ,minden' a mennyiség kategóriájának legfőbb neme, 
tehát felesíthetetlen fogalom. S bizonyos értelemben mégis fele-
síthető, sőt egyes fogalomnak is tekinthető. A tanító így szól 
tanítványához: Én most kimegyek; a míg távol leszek, írd le szépen 
ezt a szót: egy, vagy pedig ezt: minden. Visszatérve, azt kérdi: 
No melyiket irtad le ? ,A mindent irtam le', feleli a tanítvány. Ebben a 
mondatban felesítve van a ,minden', mert most csakugyan összefér 
felesével a ,nem mindennel' (itt •= eggyel) ebben az egészben, hogy 
s z ó. S hogy egyesnek is van véve, bizonyítja a határozó artikulus. 
Meg lévén győződve a beszédbeli mennyiségek relativus voltá-
ról, talán azon sem fogunk nagyon csodálkozni, hogy a mondatban, 
ha szükségesnek tartjuk, bármely fogalmat felesíthetetlennek is te-
kinthetünk. Ezt cselekesszük, ha valamely fogalmat, mely különben 
felesíthető volna, oly fogalommal kapcsolunk egybe, mely azt meny-
nyiségre nézve teljesnek hirdeti. Erre legalkalmasabb a mennyiség 
legfőbb nemét jelentő ,minden' fogalma, de egyéb fogalmakkal is 
élünk hasonló értelemben. Természetes, hogy ha felesíthetetlennek 
tekintjük a fogalmat, akkor megmarad egésznek s az Ítélet, ha 
egyébként nincs benne telesített fogalom, mely a predikátum szin-
tézisét fölbontaná, m o n d á s n a k . ,Minden olvasó egyetért velem' v. 
,Az olvasó mind egyetért velem' ép úgy mondások,! mint ,A figyelmes 
olvasó egyetért velem'. Az utóbbi mondatban felezve van ugyan az 
,olvasó', de ez magában még nem elégséges ahhoz, hogy a ,figyel-
mes olvasót' félnek is tekintsük, mert tekinthetjük egésznek is, mint 
az ,emlős állatot' akár nemnek akár fajnak. Abban a mondatban 
csakugyan egésznek is tekintjük. Félnek akkor tekintjük, ha felesi-
HANGSÚLY ÉS SZÓ KEND. 439 
tettük, azaz mikor a jelzőt erősebben hangoztatva s a predikátum 
szintézisét fölbontva, így fejezzük ki a mondatot: . A figyelmes 
olvasó ért egyet velem'. Mennél erősebben hangoztatjuk a jelzőt, 
annál inkább azt erősítjük, hogy a ,figyelmes olvasót' félnek, ,nem 
egésznek' akarjuk tekinteni. Vizsgáljuk most a másik két mondatot. 
Azokban sem a ,minden' sem a ,mind' nem felezi az ,olvasót', tehát 
már amúgy is egésznek hagyja. Menpél erősebben hangoztatjuk a 
,mindent' vagy a ,mindet', annál inkább csak azt erősítjük, hogy az 
,olvasót' felesíthetetlen egésznek akarjuk tartani, azaz semmi szín 
alatt se félnek. A fogalmak felesíthetetlenségét a ,mindenen' kívül 
egyéb szavakkal is szoktuk jelölni. Ilyenek: mingyárt, azonnal, rög-
tön, egyaránt, nagyon, jól, sat. Petőfi .Bolond Istókjában' pl. ezeket 
találjuk: ,Mingyárt itt lesz a hátam megett. Ellenséget s jó barátot 
egyaránt megmormol. És az ifjú lelke a pajkosság tarka köntösét 
rögtön letette. Nagyon utolért a zápor. És az agg mindig jobban 
figyelt.' Ellenben, ha valamely más fogalom felesítve van a mon-
datban, akkor a predikátum szintézisé azonnal fólbomlik s többé 
nem mondással, hanem ellenmondással van dolgunk: ,Minden olvasó 
velem ért egyet.' 
Ha már most valaki a ,figyelmest' és a ,mindent' közös néven 
jelzőnek akarja nevezni, az ellen nincs kifogásunk. Hisz mind a 
kettő jelez valamit. Csak az a kérdés, hogy mit. Közönségesen így 
szoktunk okoskodni: ,Nyelvtani értékére' nézve omnis, omne csak 
olyan kétvégzetü melléknév, mint a facilis, facile s a ,minden' csak 
úgy kerül a főnevek elé, mint a ,figyelmes'. (Minden olvasó. Figyel-
mes olvasó.) Azért, ha egyformán hangsúlyozzuk őket. a szavak 
rendjében ugyanazt a változást kell előidézniök. Ez nem áll. Nem 
áll pedig azért, mert a ,figyelmes' oly jelző, mely specifikál, a 
,minden' oly jelző, mely generalizál. 
Minthogy pedig mind a specifikáló, mind a generalizáló jel-
zőt egyformán hangoztatjuk s a mennyiséget csupán a szórend által 
különböztetjük meg, ennélfogva az sem áll, hogy a szórend'a hang-
súlytól függne, avagy hogy a szórendnek, mint BRASSAI mondja, a 
hangsúly volna a kulcsa. Még kevésbbé áll azonban az, a mit 
Brassai ellenében JOANNOVICS állít, hogy volnának bizonyos ,ter-
mészet szerint hangsúlyos fogalmak', melyeknek nincs szükségük 
arra, hogy az igétől vegyék kölcsön a hangsúlyt. Ennek az állítás-
nak egyátaljában nincs semmi értelme. De talán áll az, hogy a 
szórend a szerint igazodik, a mint a mondatban egészekkel vagy 
felekkel van dolgunk. 
Most már arra a kérdésre is felelhetünk, miért nem eléged-
hetünk meg azzal a tanulsággal, melyet az Ítéletek mennyiségére 
nézve a logikából meríthetünk. A logikai ítéletekben egyes, többes 
és mindenes egészekre, de mindig csak egészekre vonatkozik a 
predikátum. A logikai Ítéletek csupa mondások, a mint a szavak 
rendjéből is megtetszik: .Minden olvasó egyetért velem. Némely 
olvasó egyetért velem. Az olvasó egyetért velem. Péter egyetért 
velem.' Ellenmondás egy sincs köztük. Ezekről, mint fönt említet-
tük, az ítéletek tárgyalásánál tudni sem akar a logika. A logika 
továbbá az Ítéletek mennyiségét a szubjektum mennyiségétől teszi 
függővé. Szerinte a következő mondatok mennyiségre nézve mind 
egyenlők volnának, mert a szubjektum (én) valamennyiben ugyan-
az : ,Minden lovat látok. Lovat l á t o k (nem l á t o k l o v a t ) . 
Lovat látok (nem lovat látok). A lovat látom (nem a lovat látom).' 
Ebben sem érthetünk egyet a logikával. 
Azt hisszük, hogy eddigelé bebizonyítottuk legalább azt, hogy 
a hangsúly és szórend törvényeinek keresésében mindenekelőtt 
mondásokat és ellenmondásokat (szintetikus és analitikus monda-
tokat) kell megkülönböztetnünk. Ebbe a két fő osztályba be lehet 
sorozni minden mondatot, azokat is, melyeket eddig, hogy a dolgot 
egyszerre nagyon össze ne zavarjuk, szándékosan elhallgattunk. 
Ilyenek pl. a következők: ,Zabot e s z i k a csikó. Nem vagyok 
katona (hanem orvos)'. Továbbá azok, melyekben kettős el len-
mondó e l lenkezés fordul elő: ,Zabot eszik a csikó (nem zabot 
pl. húst nem eszik). Zabot a csikó eszik (nem zabot nem a csikó)'. 
Végre be lehet sorozni ezt az ellenmondást is: ,Katona vagyok — 
Nem vagyok katona.' Ez a két mondat előfordul ugyan a Nyr. 
XIX. kötetének 17. lapján közölt táblázatban, de nem mint egyenes 
ellenmondás. Helyettük a rendszer nagyobb átlátszósága kedviért a 
,Vagyok olyan legény mint te' analógiájára ezeket vettük föl: 
, Vagyok katona — Nem vagyok katona'; de ez állító mondatnak 
magyarosságáról akkor is kételkedtünk s most is kételkedünk. 
Mihelyt szerét ejthetjük, ki fogjuk mutatni, hogy a ,Katona vagyok' 
s ,Nem vagyok katona' a magyarban egyenes ellenmondás is lehet 
s mégsem ugyanaz ezzel: ,Katona v a g y o k ' ' — ,Nem v a g y o k 
k a t o n a ' . 
KICSKA E M I L . 
A MAGYAR NYELV KÉPES BESZÉDE. 
Az e g y e z é s. 
C . CSOPORT. 
S z e m é l y e s z k ö z z e l . 
Az eddig tárgyalt csoportok egyezésében az állapot eszközzé, 
az eszköz személlyé emelkedik, tehát az egyező fél épen egy fok-
kal magasabb rangú az egyeztetni valónál, mely képességeinél 
fogva lépésenkint közeledik az ember köréhez. 
Az állapotra nézve láttuk a magyar és idegen észjárás közt 
a különbséget, melynek forrása minden valószínűséggel a szógyö-
kerek félreértésében rejlik. Az eszköz személyesítése a látható valón, 
bizonyos fizikai tulajdonságok együttlétén múlik. 
Mind e képekkel az a célunk, hogy távollevő s homályos 
dolgokat az emberi szemlélet körébe vonjunk; de nem törekszünk 
arra, hogy okvetetlen személyi képességeket ruházzunk át. Ennek 
a magyarázata abból feslik ki, hogy az egyező félnek rendszerint 
legkiválóbb tulajdonságát kell érintenünk, már pedig a személyre 
nézve hamar fönnakadunk, ha eszközre illő főbélyegét keressük. 
Ezért állítottuk, hogy a személyesítés a leggyarlóbb szókép, mivel 
épen az emberi tulajdonságok a legingadozóbbak, míg a tárgyi 
világ vagy eszköz az állandóság szinében tűnik föl. 
Nem is elégszünk meg azért a képes beszédnek — mond-
juk — ez emelkedő csoportjaival, hanem szükségét érezzük, hogy 
a személyt a tárgyi világ egyedeinek képében szemléltessük. 
Kerka partján száll a fecske, 
Ott terem a szép menyecske (Népd.). 
Felszántom a szentlászlói nádas tót, 
Vetek bele barna kis lányt virágnak (Ua.). 
Szabad madár vagy te rózsám, 
Mégis ritkán jössz el hozzám (Ua.). 
Eszem atta kis szőkéje, 
Ki ne hajolna feléje; 
A ruhája fekete gyász, 
De ő maga arany kalász (Ua.). 
Mert a leány arany csillag, 
Arany garádicson ballag (Ua.). 
Hej te kis karcsú fecske, 
Barna szemű menyecske (Ua.). 
Vedd le anyám, vedd le selyem keszkendőmet, 
Mindjárt elszalasztod árva gerlicédet (Ua.). 
De még nagyobb dolog, ki egymást gyűlöli, 
Mégis két vén asszony összeköszörüli (Ua.). 
Édes anyám rózsafája, 
Én voltam legszebb bimbója (Ua.). 
Nem anyától lettél, rózsafán termettél (Ua ). 
Hej, ba elmégy violám, 
Soha se lesz víg órám ; 
Se víg órám, se napom 
Nálad nélkül, galambom (Ua.). 
E képekben voltakép nem a személy, hanem csak egyetlen 
tulajdonsága van megvilágítva, tehát az egész egy rész kitüntetése 
végett jut a szóképek közé. Ez a rész valamely tulajdonság, de 
ezt már csak az egyezésből tudjuk meg s nem is a személy képé-
ben, hanem vele együtt jár ; így hát e csoport nem lehet az 
idegenszerű személyesít és visszája, sem a B. 2. csoporttal egy 
fokú. Az eredmény ugyan ez utóbbiéval egybevág, de a kiindulás 
alapja szinte kézzelfoghatólag különbözik. 
Legelőször szemünkbe ötlik, hogy e csoportban az egyező 
fél egyedileg van megnevezve. Az állapotok tárgyalásában hibakép 
róttuk föl ez eljárást, lássuk tehát, mily különbség van a két 
egyedítés közt. Ott a bánat hinárvirág s a búbánat szivetrágó 
ürgefi: homályos állapot valamennyi ágával együtt egyetlen tulaj-
donságot szemléltető, vagyis egy színű képben. Itt a menyecske 
karcsú fecske, a leány rózsafa, bimbó, viola sat, tehát a személy 
egyetlen tulajdonságával több színű képben. Míg amott a költő 
képzeletünket korlátok közé erőszakolja, hogy egy tulajdonságon 
kívül többre gondolni se merjünk, emitt csak az irányt jelölve 
meg szabadjára hagyja. Itt a különbség a keresettség és szabad 
szárnyalás, az erőszak gyötrelme s az önként vállalt munka kel-
lemessége közt. 
Az ily homályos egyezések, mint terem, összeköszörüli , 
virág, csekély változatban fordulnak elő, de megrögzötteknek lát-
szanak. Legfakóbb köztük az első: Ott terem a szép menyecske. 
Jelentése oly általános, hogy még az egyező fél fajáról se vagyunk 
tájékozva, de annál inkább elértjük, hogy vele az egyeztetni való 
nagy számára történik célzás. A mily könnyedén sikerült itt a soka-
ságot szóképpel kifejezni, annyira esetlennek látszik a híres ,Káka 
tövén költ a ruca' kezdetű dal vége: 
De a hol a hű lány terem, 
Azt a helyet nem ismerem . . . 
Ebben a költő már nem a bizonyos való szaporaságát adja 
tudtunkra, hanem a kevésre alkalmazván a sokaság képét lehe-
tetlenségen szomorkodik s búja érdektelenné vál, mert nem igaz. 
Ily formán derül ki, hogy valójában műdal, kesernyés utánzat. 
A másikban: 
De még nagyobb dolog, ki egymást gyűlöli, 
Mégis két vén asszony összeköszörűli. . . 
bizonyos tulajdonságoknak, mint a gyűlölet okainak megszünteté-
séről van szó. Az egyező fél élettelen tárgy, talán durva kő; nem 
vagyunk felőle bizonyosak, hanem a kifejezés drámai ereje tagad-
hatatlan. 
E sorban pedig: 
Vetek bele barna kis lányt virágnak.. . 
az egyedítésnek semmmi helye, mert ha a kép első fejlődési fokán 
(barna kis lány — mag) határozatlanul áll előttünk, a másodikon 
mint következményen (barna kis lány — virág) se lehet különben. 
Ide tartoznak még a m a d a r a m , bogaram megszólítások, 
melyekben a fürgeség képét kell látnunk. 
Valószínűleg német forrásból fakadt az a n g y a l o m ; legalább 
erre lehet következtetnünk abból, hogy nálunk se tréfás se komoly 
beszélgetésben nem kelendő annyira, mint amott. 
A sok egyező fél dacára a képkör meglehetős szűk. Azt 
várhatnók ugyan, hogy a hányszor az ember magához emeli az 
eszközt, ugyanannyiszor méltatja arra is, hogy leszáll hozzá; de 
nem szabad elnéznünk, hogy itt csak néhány tulajdonság szemlél-
tetéséről van szó; ezekhez is kezdettől fogva ugyanazon egyező 
felek járulnak, A szerelmes legény rózsának nevezi a leányt; evvel 
annak egyetlenegy, de olyan tulajdonságát jelzi, mely a rózsán 
kiváltkép szemlélhető, t. i. az arc kicsattanó pirossága. A liliom 
a finom bőr gyenge halványságának mása; a bimbó említésekor 
a még ki nem fejlett báj jut eszünkbe, míg a ga lambom meg-
szólítással már belső tulajdonság, a szelídség, jóság van kifejezve 
s gerlice a búsongó szerelmes neve. Közönségesek még a gyöngy-
virág s viola valószínűleg a gyöngédség, meg a r o z m a r i n g a 
gyászoló képében. 
Ritka szép páros ellentét van e kis dalban: Eszem a t t a 
kis s zőké je sat. Egyfelől a sötét és világos színek, másfelől az 
ingerlő báj és gyásszal járó hervadás. 
A növények után válogathatunk az élettelen világ köréből is. 
Innen a műköltők vették ki jobban a részüket, a többire nézve 
nem térnek el a néptől. 
0 fő leszen, te fark leszesz (Horv. And.). 
Téged peni'g sólymom, 
Én édes vad ráröm 
Az én sok kiáltó szóm 
Kezemre nem hihat (Balassi B.). 
Tündöklő gyémántom (Ua.). 
Mig veled, violám, nem lehettem szemben (Gyöngy.). 
Térj meg rózsám, gyöngyvirágom, 
Virraszd fél elhunyt világom (Ua.). 
De téged is lelkem dija, 
Szűz anyának édes fia, 
Kérlek (Ua.). 
Már hálódban, kalitkádban 
Zárva vagyok rabságodban (Amadé L.). 
Ki béborult az fölhőben, 
Megtért napom fénye (Ua.) 
Én angyalkám, szép madárkám, 
Ime hozzád repültem (Ua.). 
Vigyázz, ha a hízelkedő 
Rád mosolyog: oly tükör ő, 
Kit mindig készen találsz (Csok.). 
Virágozzál szép rózsaszál 
Jó szüleid kertébe (Ua.). 
És ha majd e pacsirtának, 
Ki most nálad énekel (Ua.). 
Szelim, ki földünknek legszebb közepében 
Gyémántképen ragyogsz (Ua.). 
Mért nem vártál még reám, 
Szép szeretőm, rózsafám (Vör.). 
Ah nem tudlak elkerülni, 
Mert szivemben vagy (Ua.). 
Te voltál szivének virága (Tompa). 
Isten hozzád édes . . . galambocskám (Pet.). 
Nézd, nézd, Etelkéd e sugár (Ua.). 
Te voltál egyetlen virágom (Ua.). 
Lennék én folyó viz, 
Hegyi folyam árja (Ua.). 
Ne bántson az meg, fényes napvilágom (Ua.). 
Szőke kis lány, 
Te kis bimbó az ifjúság 
Rózsafáján (Ua.). 
Kikelet a lány (Ua.). 
Neked harangoznak, 
Kedves hervadt rózsaszála 
Tizenöt tavasznak (Ua.). 
Megbántott a rózsám nagyon (Ua.) 
Szőke asszony, szőke asszony, 
Fehér hattyú, fehér hattyú (Ua.). 
Hogy e képek alkotásában mennyire vigyáznunk kell a leg-
élénkebb színekre, bizonyítják az a r a n y csillag, a megtér t 
napom fénye, napvi lágom, gyémán tképen ragyogó Szelim 
sat; látjuk, hogy e csoportban a virágokon, fénylő testeken s néhány 
állaton kívül vajmi kevés tárgynak jut hely. 
Akadnak divatos képek is, melyek egy-egy művelődési kor-
szakkal járnak, aztán örökre letűnnek. Ilyenekül kell tartanunk a 
sólymom, r ár óm-féléket, melyek a középkori vadászéletből ke-
rültek s mai nap magyarázat nélkül nem is érthetők. Bármi tet-
szetősek és kelendők is a maguk idején, a provincializmusokon 
nem emelkednek fölül. 
Mellettük nagyban tanulságosak az állandó képek. Az egyező 
felek jókora részének idegen neve mutatja, hogy egykor mily sze-
gény lehetett nyelvünk e csoportbeli képekben. E körülmény foly-
tán meg arra vetünk, hogy valaha módunkban se volt oly fényt 
kifejteni, mint a délvidékek lakóinak. Természetes, hogy a hol 
dúsabb állat- és növényvilág van, a képes beszéd is változatosb 
az egyezésben. A szegény vogul szive gyökerének szólítja ked-
vesét, kit a forró éghajlat lakosa pálmafának, cédrusnak, mások 
rózsának, liliomnak, bimbónak sat. neveznek; s míg északon két-
három állatnév váltakozik a költői nyelvben, délen bőviben vannak 
a tulajdonságok képviselőinek. Az egykori lakóhely sivársága szá-
zadok múlva is kiolvasható a nyelvből; kiváló példa rá a török. 
Népdalai százával hangzanak el egy eredeti kép nélkül. 
Nálunk a középkori egyházi költészet szerfölött bőven ontott 
effajta képeket. A latin himnuszok dagálya elragadta költőinket s 
addig járatlan, mesés rengetegbe vitte. Csupa virág, csupa fény 
minden kép, illat és csodás színpompa együtt, hogy szinte kábul 
bele az ember feje. Nem mondhatnók, hogy a magyaros egyszerű-
séghez illettek, de az igaz, hogy akkor úgy hozta magával az idő. 
Az egész kor mintegy a keresztyén vallás ünnepe volt; s ha ezért 
eme virágokat stílusunkra bélyegzőnek nem tartjuk, az idegen 
hatást is kellő értékére kell leszállítanunk; máshonnan kaptuk a 
lendületet, de a szilaj játék a magunk erejéből s módjával telt. 
Az új-korban egyházi nyelvünk is inkább az erőre, mintsem 
a pompára törekszik, világi költészetünk pedig a jelen századelei 
émelygősségektől megválva, csak Petőfivel jutott vissza a régi csa-
pásba, mígnem Arany után kis híja, hogy aszály nem következett. 
Pedig a költői nyelvnek a képek e faja egyik leghathatósabb eszköze. 
Érezte ezt a prózaírók java része is, azért vették elő élén-
kítő szerül. 
Sohult világosabban nem látjuk bűneik veszedelmes szörnyű-
ségét, mint — a Christus tükörében (Pázm.). Luther lőn első, ki 
eltöré a járomszöget és kiugrék közülünk (Ua.). Hogy im kifogták 
az délcegből bátyánkat (Ua.). Ez a mostani vezér a magyarokhoz 
magát jól mutatja, de boldogulásoknak eszköze sohasem leszen 
(Mikes). Még nem tudhatom, micsoda helyre akarnak bennünket 
repíteni (Ua.). Bercsényi úr ismét elrepült hajón még juliusban 
(Ua.). Hála istennek, még maradott egy ember és egy keresztyén 
köztünk legalább magúi (Faludi). A ki csak magán vagy magános 
módon akar élni a csoportban, vagy fele istenség, vagy egész 
barom (Ua.). A félénk a dögöt marcongatja, kiben éltében nem 
mert kapni (Ua.). 
Úgy látszik e példákból, hogy különösen az állatvilágra for-
dították figyelmüket. Nem szükség e jelenség okát a római ldasz-
szikusokban keresnünk, kiknek hasonlóan az állati képekben telt 
a kedvük s e miatt meglehetős vadság is bélyegzi őket, — elég, 
ha tekintetbe vesszük, hogy kivált Pázmány és társai polemikus 
müveikben merítették ki ezt a forrást a fekete sárig. Mikes már 
tárgyánál fogva gyöngédebb, Faludi néhol homályos, de a képet 
céljához méri. 
A dolog természetéből foly, hogy különböző korbeli íróknál is 
gyakran egyazon képpel találkozunk, mint Pázmány és Csokonai-
nál, Amadé és Petőfinél. 
A szerkezetek nagyon egyszerűek. Az egyeztetni való a mon-
dat alanya vagy tárgya, az egyező fél pedig az állítmányból emel-
kedik ki. A kép sokszor a megszólításban van, melyet szintén 
alanyra és állítmányra, mint egyeztetni valóra és egyezőre lehet 
bontani. Nagy ritkaság, hogy birtokos és birtok alkossák, mint 
Pázmánynál a ,Christus tüköré.' 
KULCSÁR E N D R E . 
HELYREIGAZÍTÁS. #) 
Umgekehrt ist auch gefahren. 
A „Nyelvőr" ezen ( X I X . ) kötete V I I . füzetében BALOGH Péter 
úr a mondat értelmezését tárgyalja s azt állítja, hogy az enyém: 
„A mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cse-
lekvényt vagy állapotot gondoltat, a többiek pedig a cselek-
vény vagy állapot körülményeit," — r o s s z ! 
Az övé pedig: 
„A mondat annak a közlése, hogy valamely tapasztalt vagy gon-
dolt tényt tudunk, akarunk vagy érzünk," — j ó ! 
Én megfordítom a dolgot és azt állítom, hogy az én értel-
mezésem hibátlan, tehát j ó; a Balogh Péteré pedig hibás, tehát 
r o s s z ! 
Hadd bizonyítsam meg előbb állításomnak az első részét. 
Az értelmezés (definitio) maga is fogalom, tehát értelmez-
hető ; soha és senkitől kétségbe nem vont értelmezése pedig ősi 
időktől fogva ez: " O p o s \óyo<; £x S t a t p o p a g xac y s v o o s at>Yxeí[i,evog; 
D R O B I S C H paraphrasisa (Logik §. 1 1 6 ) szerint: „A fogalmat t isztá-
nak híják, ha tartalma teljesen ismeretes. Elég erre, ha legköze-
lebbi fe lsőbb nemét (genus p rox imum) és s a j á t fa jbel i 
* Helyes akár helytelen Írásomat saját felelősségemre kérem ne 
változtassa meg se a szedő se a javító. • BKASSAI. 
Iíivánatát szives készséggel teljesítettük. S Z E D Ő és JAVÍTÓ, 
kü lönbségé t (d i f f e ren t i a specif ica) adjuk elé. Azt az össze-
foglaló ítéletet, melynek alanya a tisztába hozandó fogalom (de-
finiendum), mondománya a faji különbséggel határozott legköze-
lebbi felsőbb nem, értelmezésnek hiják. * 
No már az én értelmezésem az előrebocsátott feltételeknek 
tökéletesen megfelel. A p rox imum genus a „szócsoport", mert 
józan ésszel senki sem fogja tagadni, hogy rendesen a mondat 
összefűzött szavak csoportja. Rendesen, mondám, mert egyetlen-
egy szóból álló mondat is, mint — „havaz," „villámlik/' „dörög" 
fordul elé, de ritka kivételképpen. Az olyanokban pedig, mint 
„látok," „látom" a második szó a ragban van elrejtőzve. —-
A s p e c i f i c a d i f f e r e n t i a 1.) az, hogy a szócsoport „rend-
szeres," azaz bizonyos elvek szerint van összeállítva; 2.) hogy 
benne e g y szó cselekvényt vagy állapotot gondoltat. 
Itt már nem merek oly fennyen követelni általános és fel-
tétlen helybenhagyást, mert lám B. P. urnák két kifogása van 
ellene. Első az, hogy „cselekvés vagy állapot" helyett czélsze-
rű(e)bbnek látná csak az egy „tény" szót használni. Én azt sem lát-
nám, mert az a mondatbeli, hogy ügy mondjam, praegnans szó 
néha csak viszonyt (relatio) jelöl, mit a tény mint felsőbb 
fogalom alá nem vehetni fel; holott az állapot alá valahogy csak 
bé lehet férkeztetni. Ezzel az első ponttal kegyesen bánik el bírálóm, 
de annál nagyobb eréllyel támadja meg a specifica differentiának 
egy más czikkét, az ártatlan „gondoltat" szót. A támadás váratlan 
vala, mivel B. P. úrnak ime nyilatkozata után: „e l fogadható , 
hogy a mondatnak többi része az igében kifejezett cselekvés (olv. 
cselekvény) vagy állapot körülményeit gondo l t a t j a velünk," meg-
lepő volt azt olvasnom, hogy „az egész definícióban csak ez az 
egy szó helytelen, hogy ,gondoltat, ' de ez aztán teljesen tönkre 
is teszi az egészet." Ez a nyilatkozat átmenet vagy adversativa 
coniunctio nélkül következvén amaz előbbi után, logikai követke-
zetlenséget, sőt ellenmondást látok benne. No, de azért „állok elibe". 
Merem állítni, hogy bírálóm csak úgy verte le az én értel-
mezésemet, mint Don Quijote a szélmalmokat. Mert egy az, hogy 
* Ein Begriff lieisst deutlicli (notio perspicua), wenn sciu 
Inhalt vollstándig bekannt ist. Hierzu genügt die Angabe seiner náchst 
höheren Gattung und des ihm eigenthümlichen Ar t un terse hí e-
des. Das conjunctive Urheil, dessen Subject der zu verdcutlichende 
Begriff, und dessen Prádicat die durch den Artunterschied determinirte 
náchst höhere Gattung ist, heisst die Definition. 
a tőle használt „közlés" a mondatot illetőleg se többet se keve-
sebbet nem teszen mint gondol tatás , mire nem szükség több 
szót vesztegetni, mert bizonyitásában, mely „példákból áll", egy 
betűvel sem czáfolja a „gondoltat"-!, hanem abba kötelőzködik, 
hogy értelmezésemben a tényt jelölő szó nincsen igének jellemezve 
és hogy ezek: „A föld fo rgása a nap körül," — „Toldi haza-felé 
bal lagása," — „Holnapután elutazni," nem mondatok. —- Nem 
biz azok magyarul. És nem csak annyit engedek meg, hanem 
azt is, hogy egy rakás nyelvre szorul szóra fordítva sem lennének 
azok. Csakhogy én nem e vagy ama nvelübeli, hanem általában 
a m o n d a t o t akartam értelmezni, úgyhogy bármely nyelvre ad-
aequate találjon értelmezésem, mely, ha az igét beléje igtatom, 
tehát hibás lesz vala. Mert lám vannak nyelvek, pl. a chinai és 
tibeti, melyek az igét, mint hajtogatható szót nem ismerik, holott 
azok is mondatokból állanak s ezekre a felhozott példákat szóról 
szóra fordíthatni. 
„Azt értem," közbeszól kritikus olvasóm, „hogy az ige emle-
getésével egy s más nyelv az értelmezés alkalmazhatóságából ki-
lenne rekesztve, de vajon úgy a mint áll, beléje van-é foglalva ?i£ — 
F. Igen is beléje, k. o., azzal, hogy (a mondat) „ rendsze res szó-
csoport" azaz szavaknak bizonyos törvény szerint szerkesztett sora. 
Azokat a törvényeket aztán az illető nyelvek szokása és rendtar-
tása szabja meg. És ez a species differentiálására éppen elég. 
Most már tovább megyek s kimútatom, hogy magyarban sem 
hallatlan az ige (verbum finitum) nélküli mondat. Ime:.,Az idei 
dec. 11-dikén történő napfogyatkozást Európában nem lá thatni" . 
Általában és minden tekintetben merem állítani, hogy értel-
mezésem nemigen szűk, s kihívom ha kell, a világ minden nyel-
vészét, hogy álljon elé oly mondattal, mely annak a keretébe bé 
ne férjen. Más felől igen bőnek sem rágalmazhatni, mert ismét 
félszólítok akárkit, hogy mutasson a monda ton kívül valami 
egyebet, a mire az én értelmezésem reá illjék. Továbbá a faji 
különbségek szabatosak, vétkes kört nem csinálnak: tehát értelme-
zésem, a logika minden törvényének megfelelvén, hibátlan és így 
rossz nem lehet. 
Hanem kimutatom ám, hogy r o s s z a bírálóm „ d e f i n i-
c z i ó " j a , melyet fölebb már szó szerint idéztem. 
Legott szembe tűnik benne, hogy az értelmezések szokott és 
helyes modorától elüt s a proximum g e n u s nincs világosan ki-
tüntetve. Csak következtethetjük, hogy a „közlés" az. De alig 
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lehet, úgy a mint van, elfogadni, minthogy „közlés" a m o n d á s 
felsőbb fogalma; a m o n d a t é : közlemény. Egy szobor pl. farag-
vány és nem faragás; az ing varrat vagy varromány, de nem 
v a r r á s stb. Mondást a mondattal elégszer összevétik, az igaz, a 
közbeszédben s az irodalomban is; de tudományos használatban 
gondos iró megkülönbözteti. Azonban akár közlés, akár közlemény, 
genusa ugyan a „mondat" speciesnek, de nem p r o x i m u m 
genusa, mert a süketnémák tagjártatással eszközlött „közlés"ei 
nem mondatok. Szóval az értelmezésnek egyik főkelléke a vitatolt 
„definieió"-ban hibás. 
Még hibásabb az, a minek a speci f ica d i f ferent iának 
kellene lenni. Azt volna t. i. bírálóm köteles.kimutatni, hogy minő 
közlemény (akár „közlés") a mondat? De erről szó sincs, hanem 
azt rebesgeti, hogy a mondat tárgyát „tudja, akarja, vagy érzi a 
mondó." Hasonlít a Bodóné dolgához, a ki egyebet beszél, mikor 
a bor árát kérik tőle. — Aztán azt se foghatom meg, miképp 
lehessen „tényt" „közöl"ni! 
B. P. úr értelmezése nem ütasit sem arra, hogy miképp ítél-
jük meg egy mondatnak helyes voltát sem hogy miképp szerkesz-
tessük hibátlanúl; szerkezetét sem ismerteti: mirevaló tehát ? Én 
legalább csak arra tudom használni, hogy kimondjam róla, hogy 
rossz. És ezzel be is végezhetném helyreigazításomat, ha nem 
volna egy pár szóm bírálómnak polémiái modorához. 
Ő ugyanis a mondatnak egy értelmezéséről, melyet nem pártol 
és „nem kielégitő"nek nyilvánít, vizsgálat, elemzés, vitatás, indoko-
lás nélkül oda dobja azt az Ítéletet, hogy „a Brassai definíciójánál 
is j o b b." Már így is igazságtalanság, mi még inkább kitűnik, ha 
megmondom, hogy az érintett értelmezés: „a mondat a logikai 
ítélet szavakkal való kifejezése," gyökeres két hibában sínlik: egy-
szer abban, hogy igen szűk, mert a mondatoknak még tudományos 
munkákban is a legkisebb része „logikai itélet"; a proximum genus 
tehát a nagyobb részére nem illik; másodszor abban, hogy a 
speci f ica d i f fe ren t i ában tautológia van, mert nincs logikai itélet, 
mely nem „szavakkal volna kifejezve". E szerint az állított def in i t io 
nem is az. hanem csak s y n o n y m i a : a mondat = logikai itélet. 
Ily értelmezéssel szemben az enyémet amúgy nyersen rosszabbnak 
állítani, még polémiában sem mellőzendő, nem udvarias modor. * 
* Hibás módor még a helyes okoskodást is meggyengítheti. Wird 
verdorben nicht der beste Wein, wenn maii in's Glas ihn schenkt durch 
schmutzigen Triechter ? (Fliegende Blátter.) 
E még nem elég; hanem egy jól megfontolt és az illető 
czikkben okoskodásomnak alapul szolgáló, s mint fölebb kimutat-
tam, hibátlan értelmezést, „pennámból a polémia hevében kicsúszott 
tollbibának" qualificálja Balogh Péter úr. Ez már nem udvariatlan, 
hanem — mint nevezni szokták — qualificálhatatlan („inquali-
ficable") modor s szolgáljon íróinknak elrettentő például. 
BRASSAT. 
A SZENVEDŐ IGÉK. 
A , Pesti Hírlapnak' érdekesen s elmésen szerkesztett izenet-
rovata van s ez sokszor nemcsak társadalmi, hanem tudományos 
kérdésekkel is alaposan vagy legalább szellemesen foglalkozik. Egy 
ilyen izenetét, minthogy e folyóirat olvasóit érdekli, legyen szabad 
ide tennem s hozzáfűznöm saját megjegyzéseimet. 
Az izenet a f. é. aug. 6-diki számban van s így hangzik: 
„A szenvedő alak kiküszöbölése a törvényszéki nyelvben még 
nincsen végrehajtva. A legfőbb fórum, a kir. Curia még mindig 
tartja a passiv Ítéltetik, feloldatih, elrendeltetik sat. rendelkezése-
ket, még pedig nem a puszta hagyomány erejénél fogva, hanem 
igen figyelemre méltó indokból. 
Nem mi döntünk ebben a dologban s mi inkább hajlunk a 
tatik-tetik megrendszabályozása felé; de igen nagy tudománnyal 
és tapasztalattal rendelkező birák a következőket mondják: A birói 
nyelvnek föltétlenül szüksége van az objectiv formulákra, mivel a 
birói ítélet minden személyes formula levetésében és a jog tiszta, 
tárgyilagos megállapításában áll. Ez az oka, hogy a világon min-
denütt szenvedő alakban ítélnek s a magyar törvénykezési nyelv 
is már rég fölvette a passiv formulákat. E nézet szerint ez a forma: 
,Szabó János egy havi fogházra Ítéltetik' a rendelkező részben ki-
zárja a személyes actió látszatát; míg ellenben ez a formula: ,a 
kir. Curia Szabó Jánost egy havi fogházra itéli azt a hitet ébreszt-
hetné, hogy a kir. Curia testületi hatalma volna az ítélet kútfor-
rása, holott a Curia csak az igazságot állapítja meg s az itélet 
ereje a törvény. — Azt is mondják, hogy az objectiv formák soha 
olyan ápolásra nem szorultak mint most, a mikor úgy is mindenki 
hajlik a maga akaratát, sokszor hatalmát tenni a törvény helyére 
s a növekedő jogász-ifjuságot is félrevezetné az activ formula, 
mely mintegy a ,sic volo sic jubeo' erejével hat s a jogász-karak-
tert könnyen megvesztegeti. 
íme ezt a kérdést az életnek és időnek kell eldönteni, mivel 
a helyes nyelvhasználat és a szintén tiszteletet érdemlő törvény-
kezési érdek egymással ellentétben áll. Lehet azonban, hogy a 
tisztább jogfejlődés a birák aggodalmát lassankint eloszlatja." 
Hogy csak szenvedő igékkel tehetik a birói Ítéletek a tárgyi-
lagosság és részrehajlatlanság benyomását, az mindenesetre igen 
figyelemreméltó gondolat. Mennyiben van igaza e nézetnek, azt 
jogászainknak kell eldönteni. Ha ők úgy találják, hogy ez oknál fogva 
az Ítéletek kimondásának szenvedő igével kell történnie, isten neki, 
ám legyen! Hiszen a szenvedő alak csak látszólag idegenszerűség 
nyelvünkben, voltaképen csak az irodalomban megőrzött régies-
ség; nem szükség tehát épenséggel eretnekeznünk azt, a ki él 
vele. Részemről azonban megvallom, nem vagyok egészen meg-
győződve az idézett okoskodás erejéről. Hiába, az elítélt mindig 
csak azt fogja látni és mondani, hogy ez meg ez a bíró vagy ez 
meg ez a törvényszék ítélte el, nem pedig hogy ő ,elitéltetett'. — 
De mondom, hagyjuk az Ítéleteket; nem a nyelvésznek, hanem a 
jogásznak van ehhez szava. 
Nagyobb baj, hogy bíráink és ügyvédeink számtalan más 
esetben is élnek a szenvedő szerkezettel; holott ha elkerülnék, sok-
kal érthetőbben s világosabban szólhatnának a mai magyar ember-
nek. Ha falusi tanút esket meg a biró, semmi esetre sem cél-
szerű ilyen eskümintát mondani eleibe: ,Azokat a dolgokat, a 
mikre nézve megkérdeztettem . ..' mert ő sokkal jobban megérti 
így : ,a mikre nézve megkérdeztek: 
Jelen soraimnak az a céljuk, hogy megmutassák, egy kis 
jóakarattal milyen könnyű s mennyi sokféle módon lehet a szen-
vedő mondatszerkezetet elevenebb s magyarosabb szófűzéssel he-
lyettesíteni. (Példáimat az 1889-ki magyar .Bűnvádi Törvényjavas-
latból' veszem.) 
1) Épen semmi ok nem hozható föl a szenvedő alak mellett 
akkor, ha maga a cselekvő személy is meg van nevezve a mon-
datban. Példák: 
,Ha (a közhivatalnok) ezen kötelesség alól fölöttes hatósága 
által föl nem mentetett' (135. §). Helyesen: ha fölöttes hatósága 
föl nem mentette. 
,Az ügyvéd, ki súlyosabb rendzavarást követ el, a törvény-
szék által pénzbüntetéssel büntettetik' (281. §). Helyesen: az ügy-
védet . . . a törvényszék pénzbüntetéssel bünteti. 
,Ugyanez történik, ha ar tanácsülésben az ügy tárgyalásra 
utasíttatik' (339. §). Helyesen: ha a tanácsülés az ügyet tárgya-
lásra utasítja. 
2) Sokszor a cselekvésnek alanyává tehetünk valamely elvont 
fogalmat, mely tulajdonkép eszköze a cselekvésnek. Például: 
,Midőn a szakértői vizsgálat által a megvizsgált tárgyak 
megsemmisíttetnek vagy megváltoztattatnak' (167. §). Magyarosabb 
lenne így: Midőn a szakértői vizsgálat a megv. tárgyakat meg-
semmisíti vagy megváltoztatja. 
,Ha valakinek halála "bűntett vagy vétség által okoztatott1 
(170. §). Helyesebben: ha valakinek halálát bűntett vagy vétség 
okozta. 
.Ha a fölebbezésben oly sérelmi pontok foglaltatnak' (331. §). 
Inkább így: ha a fölebbezés olyan s. pontokat foglal magában. 
3) Az úgynevezett ható vagy tehető ige szenvedője mindig 
helyettesíthető (— helyettesíttethetik) evvel a -ható -hetÖ képzős 
igenévvel. Pl. 
,Az eskü letételére nem kényszeríttethetnek — e helyett a 
Bfínv. Tjav. jól mondja: ,Az eskü letételére nem kényszeríthetők' 
(136. §). 
De sokszor az egyszerű (nem ható) szenvedő igét is körül-
írhatni így, vagy pedig a lehet segédigével. Pl. 
,A további kérdések oly módon intézendők hozzá, hogy az 
elbeszélés hézagai pótoltassanak, az ellenmondások fölvilágosíttas-
sanak' (236. §). Jobb volna így: hogy az elbeszélés hézagai pótol-
hatók s az ellenmondások fölvilágosíthatok legyenek; vagy még 
inkább így: hogy az elbeszélés hézagait pótolni lehessen s az 
ellenmondásokat fölvilágosítani. 
4) Máskor viszont nem a lehetőségi igenevet, hanem a szük-
séget kifejező -andó -endÖ képzős igenevet lehet igen könnyen 
alkalmazni, vagy pedig e helyett a kell segédigével való körülírást. 
Példák: 
,Ezen büntetés nem alkalmaztatok, illetve elengedtetik, ha a 
tanú elmaradását alapos okkal kimenti' (127. §). Lehetne így: Ez 
a büntetés nem alkalmazandó, illetőleg elengedendő, ha a tanú 
alapos okkal kimenti elmaradását. 
,Ha a tanú néma, úgy irott feleletre szólíttatik' (142. §).: 
Ha a tanú néma, akkor irott feleletre szólítandó. 
,Az elfogatási parancs Írásban adatik ki' (212. §): Az elf. 
parancsot Írásban kell kiadni. 
5) Számos esetben a szenvedő alakot valamely más általános 
kifejezésmóddal lehet helyettesíteni, mely cselekvő igét alkalmaz s 
mégsem nevez meg valamely cselekvő személyt. Közönséges ilyen 
szerkezet a mi nyelvünkben, a mely alany nélkül alkalmazza a 
cselekvő igének többes harmadik személyét: ,Azt mondják, hogy 
az ellenség bevette a várost' (nem pedig: mondatik, hogy a város 
az ellenség által bevétetett = ' dicitur urbs ab hostibus capta esse). 
Ilyen példák: 
.Ki kell fejezve lenni (az idézőlevélben), hogy az idézettnek 
indokolatlan elmaradása esetében elővezetés és pénzbüntetés fog 
ellenében alkalmaztatni' (129. §). Magyarosabban fog hangzani 
így: Ki kell fejezve lenni (vagy egyszerűbben : ki kell fejezni), 
hogy az idézettnek megokolatlan (vagy kimentetlen) elmaradása 
esetében elővezetést és pénzbüntetést fognak ellene alkalmazni. 
,Ha üldözés közben a terhelt oda menekült vagy ott elfoga-
tott' (202. §). Magyarosabban: ha oda menekült vagy ott fogták el. 
,(Az idézőlevélnek) tartalmaznia kell a figyelmeztetést, hogy 
a megidézett elmaradás esetében elő fog vezettetni1 (211. §): tar-
talmaznia kell azt a figyelmeztetést, hogy a megidézettet elm. ese-
tében elő fogják vezetni. 
,Az igazságügyminister megengedheti, hogy a főtárgyalás 
más helyen is megtartassék1 (275. §): hogy a főtárgyalást más 
helyen tartsák meg. 
6) Igen sokszor élhetünk evvel a szenvedő szerkezethez na-
gyon közel járó kifejezésmóddal: írva van e h. iratik, Íratott, s az 
utóbbi helyett még többször ezzel: írva volt. Példák: 
,Ha a figyelmeztetés és lemondás a jegyzőkönyvbe föl nem 
vétetik, a vallomás semmis' (137. §). Ha a f. és 1. a jegyzőkönyvbe 
föl nincs véve, a vallomás semmis. '"""TV. 
,Ha ellene elfogatási parancs bocsáttatott ki vagy főtárgyalás 
rendeltetett el, a hozzá intézett levelek lefoglalhatok' (194. §). Ha 
ellene elf. parancs van kibocsátva vagy főtárgyalás van elrendelve. 
,A kir. tábla a felfolyamodást visszautasítja: -1) ha elkéset-
ten vagy arra nem jogosított személy által használtatott; 2) ha 
alapjául oly sérelem hozatott föl" (261. §): 1) ha elkésetten vagy 
nem jogosított személytől volt beterjesztve; 2) ha alapjául oly 
sérelem van fölhozva. 
,A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell azt is, hogy az eljárás 
alakiságai miként tartattak meg' (1.18. §): miként voltak megtartva. 
,Ha a kihallgatásra tolmács alkalmaztatott' (147. §): ha 
tolmács volt alkalmazva. 
7) Ha mellékmondatban van a szenvedő ige, néha a két 
mondatnak összevonásával kerülhetjük el. Például: 
,Miután a közönség kizáratott, a további tárgyalás közzé-
tétele tilos' (276. §): A közönség kizárása után a további tár-
gyalás közzététele tilos. 
8) Nyelvünk sokszor az úgynevezett visszaható igéket hasz-
nálja a szenvedő értelmében, pl. fölszivódik — fölszivatik, épül = 
építtetik, elkészül = elkészíttetik, találkozik — találtatik sat. Pl.: 
,A kihallgatás akként vezetendő, hogy a tanú egyszernél 
többször ne kényszeríttessék megjelenni' (146. §): hogy többször 
ne kényszerüljön megjelenni. 
,Ha a házkutatás alkalmával más büntetendő cselekményre 
mutató tárgy találtatik" (207. §): találkozik. 
9) Végre néha még másféle körülírással vagy valami rokon-
értelmű kifejezéssel helyettesíthetni könnyen a szenvedő alakot. 
Példák: 
Kivétetnek a vádtanácsnak végzései' (316. §): kivételt tesznek. 
,Vizsgálati fogság helyett előzetes letartóztatás rendeltetik eV 
(219. §): előzetes letartóztatásnak van helye. 
.Midőn a vádaláhelyezés után ujabb elővizsgálati cselekmény 
teljesíttetett' (263. §): Hogyha a vádaláh. után újabb elővizsg. cse-
lekmény jött közbe. 
,Ha a 321. §-ban meghatározott valamely okra alapíttatik 
a fölebbezés és ez alaposnak találtatik...1 (336. §): Ha a 321. 
§-ban meghatár. okra van alapítva a fölebbezés és ez alaposnak 
bizonyul. „ 
,A tárgyalás nyilvánosan, de bizonyítékok fölvétele nélkül 
tartatik' (339. § ) : . . . de bizonyítékok fölvétele nélkül folyt le. 
Ime egy kis próba, mely megmutatja, milyen sok különféle 
módon lehet a szenvedő szerkezet elkerülésével stílusunkat ma-
gyarosabbá s világosabbá tenni, s mely másrészt dióhéjban föl-




I. Hangtani sajátságok. 
A) Mátyusfö ld hang ja i ál talában. 
•I. Nyelvjárásunk hangállománya az irodalmi nyelvvel szemben 
főkép a m a g á n h a n g z ó k b a n mutat szembeszökőbb különbséget 
E tekintetben változatosabb s ennélfogva gazdagabb is amannál. 
Hangzói, melyek a köznyelv alfabétumában ismeretlenek, 
a következők: 
rövidek: a á é e; 
hosszúak: á á a é. 
1) Az első, a jeggyel a rövid a hangzónak z á r t a b b ejtését 
akarom jelölni, mely a rövid o-tól alig különbözik s igen sokszor 
egészen át is megy ennek a szinezetébe. (Hasonlót észlelt Bteuer 
a székely beszédben, 1. A szék. ny. hangjai, 4.) E hang a köznyelv 
rövid a hangjának felel meg (mely ejtéssel általában váltakozik 
is) s leggyakrabban szó végen oly szótagban hallható, mely előtt 
hosszú á hangzós szótag áll. Pl.: 
a) Szóvégi nyilt szótagban; álgya meg áldja m., csárdába 
csárdába, csinálja és csinálta csinálja (fölszól. m.), csinára (meg 
van cs.) csinálva, deszkára deszkára, gabonácska gabonácska, 
Galánta és Galánta helynév, garázda garázda, lányka lányka, 
mamája mamája, máma márma, sajnálta sajnálja (fölszól. m.), 
sárga sárga, tábla tábla, vágja meg vágja meg, vásárba vásárba; 
s ilyen ejtésü minden bizonnyal a Taksonyból közölt opálko is 
XV190, melynek a kevésbbé népies ejtésben szintén opálka felel 
meg, továbbá ugyanonnan: Paptáblo (dűlő) 1X288, és e két verssor 
utolsó hangzói: Széket tesznek alájo, úgy megy föl az ágyáro X96. 
b) Szóvégi zárt szótagban : átal (per á. kihúzza rajtuk) által; 
állam, így ejtették az irodalmi ,állam' szót; láttam, gyakran hall-
ható, de láttam-nak is ejtik; magának magának [de pl. lánnak 
,lánynak' is]; soványabb soványabb; száraz, általános ,száraz' he-
lyett ; szódával szódával (s ebből ilyen tovább fejlődött alakot is 
hallottam : családgyávő családjával); utálak [így!] utállak. 
Azonban előfordul természetesen szóközépen is á hangzós 
szótag után : bátrabban bátrabban; láthatta láthatta; pajtássainak 
pajtásainak; szántani szántani: választnak választanak, követválasz-
tás követválasztás. 
Más magánhangzóval biró szótag után csak egy esetben ész-
leltem határozottan ezt a zártabb, o felé erősen hajló a-i: e szó-
ban haza (domum). De valószínű, hogy egyéb hasonló esetekben 
is előfordul s például a naroncs (narancs) ejtésben, melyről VII.-
ból értesülök, szintén ilyen a szerepelhet. S ebből magyarázhatjuk 
meg az o hangnak gyakoribb használatát is e nyelvjárásban a 
köznyelv «-jával szemben. [Vö. alább ,minőségi tünemények' között.] 
2) Rövid nyilt á hangzót (vö. lat. páter, fr. alors) a közvetet-
len megfigyelésem alá esett helységekben csak elvétve volt alkal-
mam hallani; mindössze e két esetben vonta magára figyelmemet: 
ázok azok (VH.) és máránni maradni (VS.). Azonban Érsek-
újvár t , a mint a Nyelvőrbeli közlemények mutatják, úgy látszik 
ez a hang szerepel általában a köznyelvi zárt a helyett: ánák 
annak, bőrhid ásni *, dorozsbá, fdágóriá, firhang, gang, gebulá, 
jénkli, kiséfa VI140; puruttyá, á dogot a dolgot, ányádát anyá-
dat, vasra vasra, Miska Miska, á siska, slámpett, subriká, 
szálc, ssárcáskádát szarvacskádat, szérhá, tálicské, tréfál, trámpli 
V1I41; épátyiké patika, cs'érbé csorba, é ruhám a ruhám, cszcájg 
evőeszköz, csutorá csutora, megvan áz égisz megvan az egész 
VII146; géned, gáznáció gaz náció, hájmá hagyma, koppért a levél-
boríték, mámé márma, száj ám szájád szája szám szád szája sat. 
V11I47; élémuszi, bérátfül, becsap becsap, csupá víz csupa víz. 
csupá sár, csupá por sat., csupká, hánkálík, hunyuské kárikáláb, 
kok ás kakas VJII282; mérné mama, másiná masina V1II283; nyálc-
leves, ómá alma, páláeinké palacsinta, pápmácská v. pókmácska, 
pélyvá polyva, szérká [szérhá ?] V1I1332. Minden bizonnyal «-nak 
olvasandók tehát a következő helyek is ugyanazon közleményekben: 
gérhas, ormótlan VII40; ha ha, apádat apádat, pépmécsha VII41; 
ssarhási VII147; fattyat fattyat, fáitámogató, készárnyétámogató, 
létra, lajtorja, dógcíra dolgára V1IT283 ; ,nyákon csap', spékula [?] 
fiam, murugya, ,hagy főzzek be'- VIII332. E hangzó általános haszná-
lata, valamint a köznyelvi «-t helyettesítő «-nak gyakori szereplése 
[1. alább, 6)] Érsekújvárt a palóc nyelvjáráshoz kapcsolja s valóban 
nyelve nem is egyéb, mint ennek egyik messzebb eső kiágazása. 
Hasonló színt visel a még keletebbre eső, esztergommegyei 
Szölgyén ejtésmódja, a honnan egy néprománc-közleményben 
(XII48) mindenütt nyilt a-t találunk a rendes a hangzó helyén. 
A másik közlő adataiban (gúny- és ragadványnevek VII336) való-
* A hosszabb értelmezést kivánó alakok iránt, melyeknek meg-
felelő nincs az irodalomban és köznyelvben, a ,Szójegyzék' ad föl-
világosítást. Z. GY. 
szinűleg a följegyzés pontatlan. (Az esztergomi nyelvjárásból már 
nincs közölve, 1. Scheiber Zs. leirását 1X539 s köv. 1.) 
Nyugatabbra eső helységekből csupán t a k s o n y i közlemény-
ben találni egyszer á hangzót e szóban: hámbár XV190, s való-
szinű, hogy arra felé nincs is valami nagy divatban. 
Valamennyi idézett adatban a köznyelv a-jának felel meg a 
tárgyalt magánhangzó; azonban egyes esetekben köznyelvi a-val, 
sőt egy adatban o-val is szemben találjuk, úm.: ágács akác, ákác, 
káré am. az általánosabb ejtésű káré (ném. karre) VI1I282, bugár 
boga'r VIII46 és álló olló VI1I282 (mind a négy adat Érsekújvárról). 
Ezek közül bugár tulajdonkép szintén a-nak felel meg, a mennyiben 
némely ragos alakoknak (mint bugárát, bugárám, bugárád bogarat, 
bogaram, bogarad sat.) hatásából keletkezett; az álló pedig volta-
kép nem egyéb mint a köznyelvi olló-nak nyiltabbá fejlődött ejtése, 
minő az esztergomi álló is 1X540, csakhogy az érsekújvári beszéd-
módban az a ejtés szokatlan lévén, nyiltságra nézve o után mind-
járt az á következik. A káré, melyet különben a másik érsek-
újvári gyűjtő a természetesebb káré alakkal közöl VII40, ha nem 
sajtóhiba á helyett, voltaképen német eredetijének hangját tartotta 
volna meg; az ágács pedig, ha szintén nem tévedés, a várható 
a-val szemben valószínűleg csak egyszerű rövidülést mutat. 
3) Vegyes hangú é-t, minő eddig egyes szókban a csángó és 
székely nyelvjárásokból ismeretes (I. Munkácsi, Nyr. 1X447, és 
Steuer: Szék. ny. hangj. 5), Mátyusföldön szórványosan többektől 
hallottam, de csak e két szóban: nem ,non' (VS. KR.) és henem 
hanem (VS. Tora.); ez utóbbiban sokszor alig tudtam eldönteni, 
a-t vagy e-t hallottam-e, annyira vegyes benyomást tett fülemre. 
E hang azonban nem lehet általános, mert mindössze négy egyén-
nek a beszédjében tapasztaltam, és rendesen a közönséges "hang-
gal ejtették mind a két szót, 
4) Zárt é-t nyelvjárásunk gyakran használ, azonban igen 
sokszor elmosódik, nem elég éles és szembeszökő közte s nyilt 
párja (e) közt a különbség, úgy hogy gondosabb megfigyelés sem 
állapíthatja meg némely beszélő ejtésében a várható kétféle e hang 
pontos megkülönböztetését. Ehhez járul, hogy egyazon szóban, 
mint más nyelvjárásban is (például az egriben, 1. Nyr. X1X170), 
a nyilt és zárt ejtés váltakozhatnak is egymással. Ez az egyik 
oka, hogy észleleteim az é hangra több biztos adatot nem mutat-
hatnak, s hogy némely szókban hol nyilt, hol zárt é-t tüntetnek 
föl jegyzéseim; a másik — s talán fő oka, de egyszersmind 
némileg mentsége is: tiszavidéki nyelvérzékem, mely nem ismervén 
kétféle e hangot, igen sokszor el is feledtetheti a kettő következe-
tes megfigyelését. 
Összefoglalom itt azon eseteket, melyekben a zárt e-t világo-
san észlelhettem: 
a) Mélyhangú, szókban: hérkál és hérkáj harkály, jágér vadász, 
pélébános (Zs. ért.) plébános, szérha háztető, vésárnap vasárnap. 
b) Magashangú szókban: 
a) T ő s z ó t a g o k b a n : é mutató szócska: itt é! [merre 
mentek ?] azonn é! | éggy egy | eleget eleget, eléggé | ember ember | 
ésszi össze | gyerek gyerek | kell kell | kényeret kenyeret | kérészt ke-
reszt | léliet lehet | lészész és Vészesz leszesz; léssz lesz | még igekötő és 
határozószó: csinálta még csinálja meg, számíjjuk még számítsuk 
meg, am még esztán gyün az meg ezután jön | mégy ige alakjaiban : 
mének megyek, mégy megy. mentem mentem, ménnyék [így] menjek, 
méníst elmennék menni elmennék | né tiltó szó: né a diót hozd ide! né 
szeggyék le! né f i j j ne félj! né bánzsd ne bántsd! né sajnálta ne 
sajnálja! né dragáskoggyon! né beszíjjén ne beszéljen! | négyedick 
Negyed lakói | pélé (Zs. ért.) pléh | réggel reggel | sé kötőszó: én sé 
fogok adni; én sé láttam én se 1.; nem megy ö tapnyira sé nem megy 
tapodtat sem; séhugyan sehogyan | szécskögyúró szökcsegyúró [1. jelen-
téstani sajáts.'] | szédérfa | Szegfű ökörnév | szémmártonyi szentmár-
toni | szerint: tudomásom szerint \ té névmás: hallod té ? \ ténnap 
tegnap | tesznek tesznek | végyenek vegyenek, vett vett, vétte vette. 
P) Képzők és ragok , kö tőhangzó iban ' : tekintetes, vír-
més vérmes, sebes | lészész és leszesz [ egy mondatban]: ,éggy, kettő, 
mikorra itt lészész; éggy, kettő, mikorra ott leszesz !l | röstéllém 
restellem, szeretem \ veszétt: mi veszétt el ? \ ménnyék [így] el ? men-
jek el | beszíjjén beszéljen | el kell mennénk el kell mennwnk || nekem, 
nékem \ ,ezénn [fogok jönni], a mezén mos gyűltem1 ezen az úton, 
erre fogok jönni | tizénhét. 
A közlemények következő esetekben mutatnak zárt é hangzót: 
a) Mélyhangú szókban: bérdó 1V283, bétyár XII48, Bakié 
Borcsa gúnynév VII336, cséllag csillag IV175, csérda csorda XVIII 
528, ,dúré dúré' (cigányokra szóló gúny versben) 1V381, fertály 
XVII478, géréndal gerenda XIX187, gérhas VII40, kocsvérda IV235, 
koppértá levélboríték V1II47. kukhérgyál V1I40, kunyerál VIII47, 
Kupéc Jancsi gúnynév VJI336, moré : cigánymoré IV381, numera 
szám VII336, nyehó VII40, papandúré (cigányokra szóló gúnyvers-
ben) IV381, pélvás pajta XV1I1528, pelyva polyva VIII332, rémunda, 
spargéta XVII523, spékula [?] VUI332, szérlia háztető IV236, szeried 
[?] ua. VIII332, szlimácsék csiga VII41, vélág világ IV175, vélesz-
tds : Rét vélésztás dűlőnév 1X288, vésárnap vasárnap IV175. 
b) Magashangú szókban: 
a) T ő s z ó t a g o k b a n : bé igekötő: béfordúták befordultak 
XI1481 béce : ne béee ne ! tehénhivogatás IV286 (vö. ne boca 
ne! borjuhivogatás uo.) | bérce borda VIII282, ódábérce oldalborda 
VTII282, 332 | Gséngér név VII336 | csetér XV190 | dé: Jaj dé 
hosszú, jaj dé szíles ezá zút XII48 | dédélle VI1J282 | é kérdő szó : 
él-e még? rág-e még, vicsorít-é még? sat. X961 ébénlógó ruha-
név XVIII528 | éggy számnév: egy fertály, égy hely XVII478, 
égy kis muruggyát VIII332, éggykorácsu XIX187, égy tag XVI1 
523, égy végbe azonnal XVII479; éggyes 1X288; éd darab egy 
darab IV333, ellábu egylábú XIX1871 él igekötő: élindút el-
indult, élindúták elindultak XII48 | ériggy eredj XII48 | esik ige: 
mégesétt elesett XIX187 | eszik ige: mégészi IV381, észü eszel uo., 
étte magát bosszankodott XVIII528, éddé éve XJI1328 | észtre eresz 
VIII282, XVIII528 J éz névmás : ,ézá. zút1 ez az út XII48 | féreg féreg 
XVII479 | gébre VIII282, XVIII528 | Gélince dűlőnév 1X288 | gyep 
gyep VIT336 | gyerek 1V235 | gyikhéc VII40 | kécske kecske VII41 | 
kender XVIII528, Kenderesek dűlők neve 1X2881 kényésö kéneső 
VIII142 | kért XII48 | keskeny, keskenyek 1X288 | kilenc XI148 | lé ige-
kötő: ,lebakott lebukott' XIX187, ériggy lé eredj le X1I481 még igekötő: 
szivibé áll még szivében áll meg X1I48, még van verrel m. v. verve, 
még van addal m. v. adva IV175, mégaludta elaludta (az időt) 
XIX187, mégcsökött megcsökönyösödött uo., mégesétt elesett uo., 
mégészi IV381, mégígétt megégett VII41, még fejhiszlek fejbe verlek 
IV235, mégkeminszik megkeményedik XIX187, mégván megvan 
VIII46 | mégy ige : mégy VI1I283, ménné menne IV174 | kimenyid 
kificamodik VI140, kiményül ua. XVI1479 | né tiltó szó: né kiván-
nijon ne kivánjon XI148 | nékünk nekünk uo. [maga a -nek rag 
nem fordul elő ily jelöléssel] J négyven VII41 | ném tagadó sző 1V174, 
VI141, X1I48, ,némott nem' XVITI528 [de: nem m81]\péndrék 
feketecukor (ném. barendreck) VIII47 \petrézse petrezselyem XVII 
523 | sé kötőszó 1X524 | szécskögyúrók sáskagyúrók (gúnynév) X1921 
szeg: Föső és áso szeg dűlők neve 1X288 | szerencsit szerencsét 
X1I48 | tekint: fötékintétt föltekintett uo. | tész ige : teszi XVII523, 
kiteszi YI381, tesznek X96 | vérésbors paprika (vörösbors) IV236 | 
vész ige: vészi 1X524, védd XII48 | vészt-pusztra beszél végtelenül, 
hiába IV175. 
P) Képzőkben, r agokban és kö tőhangzókban : csibenké-
dik VIII282, hetrénkédik hetrékédik XVII479, öcselkenni (öcsélkedni) 
XIX188, öcsékenni ua. XVIII528 | csipéde és csipöde XV1I478, csipédétt 
VIII282 || sérelem hernia XVII523 | veszett ár csekély ár VIIÍ332, csipé-
détt [vö. fönt] | bélés káposztás rétes IV235, csetrés (vö. csetér) XV 
190, édes IV1.75, fövenyes fövényes 1X288, helyes XV1I479, kényes 
VI1336, kilisés keléses VII40, tüledés XVII5231 merécske merítő 
edény XIX187, gyerécske kis gyerek VII401 egekre (többes sz.) 
egekre XII481| veretem: vásrá veretem (anyádat) VI1411 fölteccétt 
föltetszett X1X187, fötéMntélt föltekintett XI148, megesett elesett 
X1X187, mégígétt megégett VII41 || istenéin, ,a ziletémét1 az élete-
met, a leikémét XII48 | ébénlógó ebenlógó (ruhanév) XV111528, gye-
pen gyepen VII336, mezzén merre (mezen) IV174, vízén vizén 
VIII143 | mindén minden 1X524, XVII523 | kértbe kertbe, pincibé 
pincébe, iccihé iccébe XII48 | egékré egekre XII48. 
Mint föntebb említettem, a zárt é jelölésében következetes 
pontosságot nem mutatnak a közlemények s azért belőlük e hang 
használatát illetőleg általános érvényű megállapításokat nem tehe-
tünk. Nem idéztük tehát azon eseteket, melyekben é biztosan vár-
ható volna, s közleményeink mégis nyilt e-t mutatnak: minthogy, 
a mint már megjegyeztük, e körülményben semmi negatív tanú-
ságot nem láthatunk. 
5) Hosszú zárt á hangot, mely az irodalmi nyelv rövid a-jának 
felel meg, a következő szókban jegyeztem föl: árunnét arról felől 
[de arra ejtést is hallottam]; karátul karvalytól; flájszterozni (szo-
bát) padolni (P., az illető kétszer is így ejtette); árpát árpának 
árpába (D.) árpát sat., e szót azonban egyik beszélő közben-köz-
ben árpá-nak is ejtette és hallottam rövid zárt a-val is: árpát 
arpába (F.). Úgy vélem, ez a hosszú zárt á hang legtöbbször 
pótlónyujtás esetén fordul elő, minő pl. árunnét, karátul, s így 
ejtik valószínűleg pl. az ásó, bára-féle szókat is, noha véletlenül 
észleleteim közt nem találkozom velük. Azonban a közlemények-
ben valószínűleg így olvasandók ezek: ásó szeg alsó szeg (dűlő-
név) 1X288, addá (*adval-ból) adva, dógozzá dolgozva, iddá iva, 
járrá járva XII1328: különösen, ha figyelembe vesszük a rövidült 
adda (adva) alakot, melyet Kőrész adatai közt találunk IV175. 
Valószínűleg, mondom; mert az l hang elveszése rövid a után 
másféle változást is elő szokott idézni megfigyelésem szerint Mátyus-
föld nyelvében [1. alább, 7) alatt], A flájszterozni szóban az a 
megnyúlására a j hang volt befolyással, mely jelenség a tisza-
vidéki beszédben szerepel általános érvénnyel (1. Nyr. XIII16 és 327). 
Az árpa ejtés ugyan köznyelvi a-val áll szemben, de a még zár-
tabb csallóközi orpa (Tárnok VIII471) figyelembe vétele mellett 
nem tekinthető okvetetlenül a köznyelvi á elváltozásának. Egyébiránt 
a fíájszterozni és árpa szók a-ja pontosabb megfigyeléssel valószinű 
leg valamivel rövidebb ejtésűnek bizonyulna, mint a többi adatoké. 
Dolgozatunk figyelmes olvasója előtt föltűnő lehet, hogy, noha 
az eddig, más szempontból, idézett Nyelvőrbeli példákban is több-
ször vehetett észre á jelölést, mégis ily kevés adatot idézünk itt e 
hosszú zárt magánhangzó használatára. A közlemények, igaz, igen 
gyakran közölnek a-val irt adatokat, s mint a következő pont teljes 
összeállításából látszik, e ,hangnak' meglehetős nagy szerepe van 
Mátyusföld nyelvében; azonban véleményem szerint valójában két 
különböző ejtés lappang az á jelölésnek kényelmes takarója alatt, 
vagyis a Nyelvőri adatok a-jának voltaképen kétféle érték tulajdo-
nítandó. Egyik a tulajdonképi hosszú zárt á, a rövid a-nak meg-
felelő hosszú hangzó, mellyel az irodalmi nyelvben rövid a áll 
szemben. Másik — s ezé az adatok nagyobb száma — a köznyelv á 
hangzója helyett áll, ejtése pedig a voltaképi zárt hosszú á (ára 
arra sat.) s az irodalmi nyilt á közt foglal helyet, a mint ezt már 
az egri népnyelv rövid ismertetésében is hangsúlyoztam, mely ész-
leletet e nyelvjárás újabb ismertetője* (Nyr. XIX170) s — a váci 
kiejtés alapján — Vasverő 11. is (uo. XIX271) megerősítette. Az 
utóbbi hang jelölésére az á jelet használjuk, hogy alkalmasan 
kifejezhessük nyilt á és zárt á közti ejtésmódját; a közlemények 
átírására azonban e jegyet idézeteinkben nem visszük át, mert az 
illető helységek kiejtéséről személyes tapasztalatot nem szereztünk s 
véleményünk csupán ad analogiam való következtetés, noha a tény-
állással aligha lesz ellenkezőnek tapasztalható. 
6) E hosszú félignyilt-féligzárt á hangzót a zsigárdiak beszédé-
ben hallottam, még pedig, mint említettem, az irodalmi nyelv a-ja 
helyén; azonban pozitív példákat véletlenül nem jegyezhettem föl s 
csak erre a válaszukra emlékeztem utólagos jegyzésem közben: 
zsigárdiak vagyunk. Ezenkívül még ezt a följegyzést találom adataim 
közt: atyámfia (MS. ?), azzal az utána vetett észrevétellel, hogy 
ejtése közelebb áll a szélesen ejtett ajakhangú á-hoz, mint az irodalmi 
* De vele szemben föntartjuk észleletünket az ára (arra) és 
inkább (írjuk pontosabban : inkább) kiejtésbeli különbségére nézve. 
Z. GY. 
nyelv á hangjához. Egyébiránt a két hang (á és á) felé gravitálás 
tekintetében ingadozás tapasztalható. Képzésmódját illetőleg pontos 
leirás róla, valamint általában minden olyan nyelvjárásbeli hangról, 
mely a megfigyelőnek ejtésmódjától különbözik, igen nehezen adható; 
mert leírásunk alapjául általában csak a hallott hangoknak többé-
kevésbbé hű utánzása szolgálhat, a mi, véleményem szerint, nem 
egy magával az eredeti ejtéssel. így a tárgyalt á hangnál is részemről 
csak a magam lehetőleg hü utánzása alapján szólhatok, midőn a 
különbséget közte s az irodalmi á közt akként állapítom meg, hogy 
közép helyet foglal el az ajak befolyásával színezett á (ára arra, bura 
balra sat.) s az ajak különösebb színezése nélküli irodalmi á között, 
a nyelv állására nézve pedig valószínűleg azonosak. (Ezért jelölöm 
a-val s egy alátett
 0 jeggyel, az ajakgömbölyítés jelével.) 
Azzal a megjegyzéssel, hogy Zsigárd, a honnan á-t hallottam, 
Érsekújvárhoz igen közel esik, áttérhetek a közleményekbeli adatokra, 
melyekben e hang ejtése joggal föltehető, s melyek kivétel nélkül 
mind épen ez utóbbi, szomszédos, helység nyelvéből vannak közzé-
téve s mint említettem, az a-val együtt palóc vonást mutatnak. A két 
érsekújvári gyűjtő közül azonban csak az egyik (VII40, 41, ¥11146, 
47) vette észre s jelöli meg az á (szerintünk ez esetekben a) hangot; 
a másik (VI1I282, 283, 332, 333), noha amazt egyes dolgokban helyre-
igazítni érzi magát hivatottnak, e tekintetben nálánál kevesebb pon-
tosságot látszik tanusítni. Az adatok itt következnek: becsinál becsinál 
VII40, csupkázni VIII46, ház (szarházi) V1II47. káré VII40, kukhér-
gyál uo., kunyerál VIII47, má már V1I40, mámá márma VJ1I47, náció 
(,gáznáció huncut') uo., rátehenkedik rátehénkedik uo., ruhám ruhám 
VIII46, susnyds VIJ41, száj ám szájád szájá sat. szám szád szája 
V1II47, szárváskadát szarvacskádat VII41, szlimácsék uo., tdnyirbél 
uo., tráfál eltalál uo. Meg kell jegyeznünk, hogy e gyűjtő adataiban 
minden köznyelvi a helyén ezt az á-t találjuk. 
7) Az ötödik pontban már utaltunk arra, hogy az l hang 
elveszése rövid a után nemcsak zárt á hangot hozhat létre a 
mátyusföldi kiejtésben Több esetben ugyanis azt tapasztaltuk, hogy 
az l kiesése az előtte álló zárt a hangszinét nyílttá teszi és bizo-
nyos fokig ejtését meghosszabbítja, úgy hogy az ekként támadt 
hangzó fölszinesebb megfigyelőre a köznyelvi á benyomását teszi. 
S ez utóbbitól a szóban levő esetek magánhangzója, megfigyelé-
sünk szerint, egyébben nem is különbözik, mint az ejtés időtarta-
mának a szokottnál rövidebb (a közönséges nyilt á-nál mégis 
észrevehetőleg hosszabb) voltában. E részünkről is föltünőnek tar-
tolt sajátság hihető voltában utóbb Balassa felsőbácskai megfigye-
lése erősített meg, ki anyanyelvjárásában, szintén l kiesése alkal-
mával, hasonló félighosszú magánhanzókat észlelt (1. Phonet. ele-
mei 65). Ily ejtést tapasztaltam följegyzéseim szerint ezekben 
(jegyül az á betűt használom a rövidség jelével): hágacc hallgatsz, 
hágass hallgass, hajnala hajnalba, megvagdáta megvagdalta (MS.); 
meghat meghalt (VS.); az első alakot magyarsóki ismerősöm általá-
ban így ejtette, a többi eseteket egyszer-egyszer hallottam. De min-
den valószínűség szerint ilyen ejtés uralkodhatik e két vághosszú-
íálusi adatban is, melyről a tanító levélben értesít: háva halva, 
hágatni hallgatni (vö. ugyanezen tőket saját megfigyeléseim közt). 
S azt hisszük, ez az ejtés volna pontosabb megfigyelés útján a 
következő közleményekbeli adatokon is észlelhető: ódd oldal, 
ódáiérce oldalborda VIII282, 332, másuttá (másuttal) múltkor XVIII 
528; sőt talán ebben is: sivákonni (sivalkodni) • sikoltani XIX188. 
8) Hosszú nyilt e-t legtöbbször pótlónyújtás esetén tapasztaltam, 
még pedig 1 kiesésekor; egyéb természetű adatot keveset jegyeztem 
föl. Pótlónyújtásul áll az é hang a szótagzáró, vagy zárt szótagban 
álló cl- hangpár helyett, és pedig: általában az el igekötőben: éküdi 
elküldi, éh üt te elküldte, élonyi ellőni, éniegyeh elmegyek, éméntem 
elmentem, éríbolni, éroncsa elrontja, écétte elvette, é nem vette; 
közleményekben : ,ébódút, ébódorgott élbolygott' 1V283, épártónyi 
elfogadni, épárlója elfogadja XVIÍI528 [azonban a teljes el alakot 
is igen gyakran hallottam: elcserélted, el nem adom, elkístem 
elkéstem, elkéne elkelne, elmennék, elmenünk elmegyünk, el kell 
mennénk el kell mennünk, mi veszétt el ? ménnyék el ? menjek 
el sat] Hasonló pótlónyújtásos alakok még a következők: ésőccör 
\*elsods0ör] először, eményi emelni, öméd fő emeld föl, elkéne (már 
az eső) elkelne, [a kell igét e hangzóval nem hallottam, ennek 
csak ilyen alakjait jegyeztem föl: kell kell költ ké kő kell költene 
kéne kék kellene]; közleményben: Lengyé János (gúnynév) lengyel 
X192. A határozó igenév magashangú szóknál szintén ezzel az 
é hanggal is járatso (MS. ért.): vérré verve, eddé (v. edve) éve, 
érré érve (azonban, ha az l megmarad is, e liquida hatása foly-
tán mégis érezhető némi nyújtás: meg van érrel, vö. alább); 
így olvassuk a párkányi közleményben is: téddé téve, éddé éve 
XIII328; [de, mint az eddé alaknál már megjegyeztük, a teljesen 
rövidült alak is előfordul; (vö. alaktan)]. Ehhez hasonló a -vei rag 
rövidülése, közleményekben: fejjé fejjel IV236, ijjé [többször] éjjel 
XII48 [magam csak teljes alakjában hallottam: íjjel éjjel, réggel, 
viszel, szerteszíj jel (vö. szóragozás)]. Természetes, hogy ha az l a 
következő szótaghoz esik, megmarad s é nem keletkezik: elélni el-
fogyasztani XVI333, élillantanyi elillanni sat. 
Pótlónyújtás esetén kívül hosszú e-t csak a következő alakok-
ban hallottam (egy-egy alkalommal): röstellem restellem, hözérrül 
közelről [de pl. erre ejtést is hallottam]; én sé láttam én se láttam, a 
teéd a tied. A két első esetben a hosszú hangzó a folyékony hangok 
hatásának tulajdonítható s ezek mellé sorozandó a föntebb már em-
lített érrél ,érve' ejtés is (vö. Kúnos : A magy. ny. liquidáiról, Nyr. 
XII113 és hozzá uo. XTI327). Az én (rendesen: én) hosszú e-je a 
Bécsi és MünchC. hosszú nyilt é-jének maradványa lehet, s a teéd 
ejtés is valószínűleg hasonló viszonyban állhat a köznyelv e'-jével 
szemben (vö. én : engem — tiéd : tiedet). Ezeken kívül még egy föl-
tűnő esetet találni az é hangra a szölgyéni néprománcban: szivibé 
áll még á kés szivében áll meg a kés XII48 (ha ugyan nem sajtó-
hiba, vö. kértbe, pincibé, iccibe uo.); azonban ezt is a bél szónak 
régi hosszú e-s ejtésére lehetne visszavinni (vö. Heltai, Melius, 1. Ny-
Szót.), aminthogy ragunkat is találni a régiségben ilyen alakkal: 
-been, s a be- (bel-) igekötő is előfordul beel-nek írva (1. Simonyi: 
Magy. névragozás.) * 
— Az o r rhangú magánhangzók nem lehetnek nyelvjárá-
sunk előtt ismeretlenek, noha nekem csak ez egy szóalak ejtésében 
tűnt föl ilyen vocalis : monliatom (MS. P.) mondhatom, a mit többször 
is hallottam. A nasalis n gyöngén kivihető benne a magánhangzó után. 
11. Mássa lhangzók tekintetében nyelvjárásunk az ly hang 
hiánya folytán szegényebb a köznyelvnél. Jegyzeteimben többször 
találok ugyan ly-es alakot, de ezeket — minthogy határozott ly-es 
ejtésüket külön ki nem emeltem s emlékezetem se szól ilyen hang-
zásuk mellett — nem tekinthetem egyébnek, mint egyszerűen iro-
dalmi ortografiával irt adatoknak, s ilyennek kell tartanunk minden 
valószínűség szerint a közlemények ly-eit is. 
* Helyre kell itt azonban igazítnom Simonyinak egy hibás idé-
zetét a be- igekötő eredetibb alakjára vonatkozólag. Az ÉrdyC. 19. lap-
járól ugyanis ezt idézi (id. m. 4): ,az harmadik éltető állat imez ég, 
kit beely vonszunk'; itt Simonyi szerint béli vonszunk olvasandó, a mi 
annyi mint bevonjuk. Bizonyára hibás följegyzésen vagy a NySzótár 
adatgyűjtőjének tévedésén alapul a dolog, mert a kódeksz illető helyén 
a Nyelvemléktárban ez áll: ,Az harmadyk eeltető allat ymez eegli kyt 
bel vonzwnk.' Tehát béli eredetibb alakkal a be- igekötő eddigelé ki 
nem mutatható. Z. Gy. 
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Egyike a legelső benyomásoknak, miket a mátyusföldi beszéd 
idegen nyelvjárású megfigyelőre tesz, hogy csaknem állandóan /-es 
ejtést hall az irodalmi nyelv ly-ei helyett. Hallani azonban igen 
sokszor j hangot is, úgy hogy nyelvjárásunkat e hang ejtése tekin-
tetében se az ellezők, se a jézők közé határozottan nem sorozhat-
juk; mindenesetre pedig legkevésbbé számíthatjuk az elyezők amúgy 
is csekély híveihez. (Vö. Balassa rövid statisztikáját az ly ejtéséről 
Nyr. XVIII79.) 
Az ly hang sorsáról különben a következő jelentést adhatjuk 
nyelvj árásunkból. 
1) Egyszerű l hangot ly helyén a következő szókban jegyez-
tem föl: bugla boglya, fogtok foglyok, foglászni foglyászni, folamod-
vány folyamodvány, folva (am. folyva) azonnal, goló (VH. ért.) 
golyó, h'érkál [de hérlcáj-1 is ejtett ugyanaz a beszélő] harkály, 
lányica leányka, lánnak leánynak (vö. lyány, Eger XVII118), méh el 
műhely, spórhel (ném. sparherd), a mennyiben a népnyelv a tűzhely 
szót kapcsolván vele egybe, utolsó szótagját olybá veszi, mintha a 
hely szó volna (vö. sporhelyt ,takaréktűzhely' Érsekújvár VII1332). 
A Nyelvőri közlemények is föl tüntetik ezt az ellezést, noha 
sok esetben a megszokott irodalmi helyesírás erőt vesz gyűjtőinken: 
gébulá halmaszlag V1I40 (vö. tót gebula, Loos) * | lány leány X96, 
lányom XII48, lánt leányt 1X524 | luk (Ördög lulca dűlőnév) lyuk 
1X288 J nyoszola nyoszolya IV2351 pélvás pajta XVIII528 [de: pélyvá 
polyva VIII332, bizonyára pontatlan közlés, szintígy a fönt említett 
spórhelyt takaréktűzhely VIII332], szugla X192, zugla XVT382 (vö. 
irod. zugoly). 
2) Gyakran hosszú 11 felel meg az irodalmi nyelv egyszerű 
ly-ének. E jelenség azonban csak látszólag, föltűnő. Voltaképen az 
illető irodalmi alakok ly-e is hosszú, noha helyesírásunk konven-
ciója utóbbi időben egyszerűsített írásukat tette általánossá. Ilyenek 
a gyakran hallható illen ottan mellik szavak, e helyett: ilyen olyan 
melyik, voltaképen Hlyen ollyan mellyik. A hellett (hefyett) ejtés 
is ide tartozik, a mennyiben régi íróinknál a hely szó is hosszú 
%-lyel fordul elő (pl. ,nedues hellyen terem' Mel: Herb. 20) s ma 
is közönséges jés ejtésben a liejjett alak, a mi szintén csak eredeti 
hosszú %-ből magyarázható. Az Érsekújvárról (VIIT282) közölt 
dédélle alak is bizonyára dédéllyé-nek felel meg, noha e mellett 
dédélyé-1 is közöl Nagy Szótárunk. 
* Loos József: Tót-magyar-német szótár. Pest, 1 8 7 1 . 
Ezekkel szemben maga az irodami nyelv is föltünteti a nyelv-
járásunk kettős 11-jének megfelelő hosszú lly-et a Séilye (Vágséllyc) 
helynévben, mely vidékünk nyelvén szintén esak Séllé-nek hangzik: 
Séllére, sélleiek vagyunlc sat. A melleset (,koppaszt' IV235) ejtés 
ugyan ma irodalmi is egyúttal, azonban régi nyelvünk közönségesen 
mellyeset alakot használ (vö. Nyr. XIII561) s ebből magyarázódik a 
más vidékeken divatos mejjeszl hangzás is. 
A gyakran hallható föllül, föllürü (fő/ül, fö/ülről) ma az iro-
dalmi nyelv egyszerű l-es alakjainak felelnek meg ugyan, de szintén 
eredetibb hosszú lly-es alakokból indultak ki (vö. fóllyűl MA.). 
Viszont a mátyusföldi lellebb-be 1 szemben (a NSzót. szerint 
lelebb-nek is ejtik) az irodalmi nyelv jés irást és ejtést követ: lejjebb. 
Mind a két ejtésmód eredetibb lellyebb, illetőleg elemei szerint 
Heljebb alakra vezetendő vissza. 
3) Magával az utóbbi (:Heljebb: lellebb-féle) esettel találkozunk 
következetesen az l végű tövek ragozásában, a mikor is az irodalmi 
l+j-nek (jéző vidékek hosszú jj-jének) nyelvjárásunkban csaknem 
általánosan hosszú 11 felel meg. így mondják . a) jelentő módú alakok-
ban : gondúlla: gondola, [de a fűri közleményben : épártója elpár-
tolja XVIII528], kaszállák kaszálják; b) fölszólító módban: csinálta 
még csinálja meg, dögüllön meg dögöljön meg, halla komámasszony ! 
hallja k., né sajnálta ne sajnálja; c) névszók személyragozásában : 
a legallán vólt legalján volt, szeptember utálta félé utolja f.; így 
olvassuk egyik közleményben is: Erdöalla erdőalja, Kertallák kert-
alják (dűlőnevek) 1X288. 
4) Ez esetekkel szemben az l és j elemeknek érezhető külön 
maradását is tapasztaltam, különösen a választók éljenzéseiben: 
íljen!, de más alkalommal is ugyanez igében: Üjek éljek. Lehet-
séges, hogy ez az erősebb ejtés gyakrabban is érezhető volna 
nyelvjárásunkban. 
5) Itt kell említenem, hogy l és j kapcsolata esetén hosszú 
jj-s ejtést a következő esetekben volt alkalmam észlelni: né f í j j ! 
ne félj; né beszíjjén ne beszéljen; s talán ide való a segíjjen 
fölszólító alak is, ha a segél igéből s nem a segít-bői származtat-
ható, mely utóbbinak fölszól. módja mátyusföldiesen szintén így 
hangzanék [vö. szóragozás]. Az irodalmi szerteszéllyel szót is hasonló-
kép csak így jegyeztem föl nyelvjárásunkból: szerteszíjjel; a szo-
kásos hosszú ll-es ejtéssel (véletlenből-e?) nem hallottam. 
6) Ezek mellett az általánosabb ellezéssel szemben egyszerű 
j hangot a következő esetekben figyeltem meg: gebuja halmaszlag 
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(vö. fönt g'ébulá, tót gebula), hérkáj (a hérkál mellett) harkály, 
ispitáj ispotály, kórház, ojan (többször hallottam, vö. ollau) olyan. 
7) Végre az az eset sem ritka, hogy az ly hang, szóvégen 
vagy mássalhangzó előtt, teljesen eltűnik. [L. ezeket a ,rövidebb 
hangalakok' c. alábbi fejezetben: ,hangmennyiségi tünemények' 
2. alatt.] ZOLNAI G Y U L A . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Egy kihalt szó. A NyTörtSzótár egyik adatának utána nézése 
közben véletlenül szemünkbe ötlött a Jordánszky codex következő 
helye: ,Mynden, ky hallya en bezedymet, hasonlattatyk belez em-
berhez, ky eppeyty hw hazat az eröss kew zyklan. Es essew 
eswek, v g r o g y o k ywenek, zelek támadanak es az hazra roha-
nanak' (374. 1.). 
Vgrogyok! Mi lehet az? 
Fölvilágosítással első sorban természetesen a Vulgata szol-
gálhatott, mint a mely nyomán készültek codex-bibliafordításaink. 
Ott e hely következőkép hangzik: ,et descendit pluvia et v e n e-
r u n t f l u m i n a et flaverunt venti'. 
Sejtelmem, mely e kérdéses szó mibenlétéről az összevetés 
után támadt, még inkább megerősítették a többi bibliafordítások 
rokon kifejezései: 
Müncheni codex: ,es zallot le es, i ő t t e n e c f o l o c es fut-
tanac zelec' (26). Pesti Gábor: ,reya esek az zápor esew, mosaak 
az sebes wyzek, f w u a k a z z e l e k ' (13). Sylvester: ,es zápor 
eső esQk es á r v i z e k i ő u i n e k es az szelek sebessen fuának' 
(11). Károlyi: ,el jött az essö, el j ö t t az á r v i z , el jőttec az 
szelec' (11.7b). S a későbbiek is — Molnár, Komáromi, Káldi ha-
sonló kifejezésekkel élnek e helyen. 
Mindezekből kiviláglik, hogy a rejtelmes vgrogyok-\mn egy 
,flumen' jelentésű szót kell keresnünk, s — nézetem szerint — 
ezt meg is találtuk a rég elavult jó: ,fluvius' jelentésű szavunkban, 
a melyről eddig csak annyit tudtunk, hogy néhány folyó névnek 
alkotja utolsó tagját (Sajó, Héjó, Berettyó), s hogy külön is jára-
tos volt ,folyó' jelentéssel, tudtommal ez lenne rá az első adat. 
A kérdéses helyet tehát így olvashatjuk : ,es essew eswek, 
v g r ó g y ó k ywenek'.. . A j—gy hangváltozásra fölös dolog pél-
dákat idéznem, annyira közönséges. 
Ez az egy adat is — mely a NyTörtSzótárban nincs benne — 
tanulságosan bizonyítja, mennyire hasznos, s mennyire elodázhat-
lan, első teendőnk codexeink rendszeres földolgozása. 
A L B E R T JÁNOS. 
Körül-beliil. Heltai még így írja: ,Ezek mind körűibe Izrael-
nek tizenkét fiai' (Helt: Bibi. 1. Bb). .Hadakozoc kicnek sommá 
vala k ö r ű i b e nyoltzvan ezer' (Helt: Krón. 87). S csak jóval 
később találjuk a körül-belül alakot: ,Az ellenség k ö r ü l - b e l ü l 
sok' (RákF:Lev. 1.67). ,Nintsen tanyájának k ö r ü l - b e l ő l mássá' 
(Gvad: FNót. 15). 
A körül-nek nem épen megfelelő párja a belül, mert ugyan-
azt mondja, s a jelentés szempontjából sem fogadható el. Való-
színűbb, hogy a Heltai-féle alak volt az eredeti: körülben (vö. kö-
zelben, távolban), s megfelel neki a latin circiter; s én azt hiszem, 
hogy csak a kivül-belül ráhatása folytán kapta mai alakját. 
A L B E R T JÁNOS. 
Kivenni valamit. Én egész őszinte meggyőződéssel vallom, 
hogy az ,e hely é r t e l m e tisztán nem v e h e t ő k i ' szólás tel-
jességgel magyaros, még ha a Fliegende Blatter-ben ausnehmenez-
nek is, mert oly nyelvjárások élnek vele, a melyek idegen hatásnak 
kevésbbé voltak s ma egyátalán nincsenek kitéve. 
A palóc földön egészen átalános minden felé. Halom számra 
idézhetném a példákat, azonban legyen elég csak néhányat föl-
sorolnom : ,Hangot hallottam, de nem v e h e t t e m ki , hogy m i t 
m o n d t - a k . Én nem tudom, hogy ír, k i s é l e h e t v é n n y i 
a 1 e v e 1 é b ő, mit akar. A fát látom, de nem tudom k i v é n y-
n y i m i v a n a t e t e i be. Pipál az Eged, n e m l e h e t a tetein 
k i v é n n y i a j e l e t . Azt v e s z e m ki a b e s z é d é db ő, 
hogy elégécletlen vagy. Úgy v e s z e m én k i fiam, honnem akarsz 
té ott marannyi' sat sat. 
Használják még a kivenni igét a föntebbi jelentéssel a jász-
kunok is, valamint a debreceni ember is elég gyakran él vele. 
Tehát épen a három legmagyarabb és idegen hatástól leginkább 
ment nyelvjárás használja e szólást. Mivel tehát a kivenni szóban 
forgó használata nálunk általános, míg a németeknél valóságos 
fehér holló s hozzá még ha használják is, ott használják (Dunán-
túl), a hol a magyarok közetlen hatással vannak rájuk: lehet-e 
ily körülmények között azt mondanunk, hogy mi vettük át a 
németektől az ausnehmen szólást? SÁTAI BARTIIA JÓZSEF. 
Szélhajó. így nevezik a tihanyi kecskekörömáruló fiúk a 
Balatonon vitorlázó yachtokat. A kifejezés első hallásra is szinte 
ismerősként üti meg fülünket. S valóban ott vannak társai: a 
s z é l m a l o m , s z é l p u s k a , s z é l k a k a s sat. S ha a g ő z -
z e l h a j t o t t h a j ó : g ő z h a j ó , a l é g g e l h a j t o t t : l é g -
h a j ó, akkor a balatoni vitorlás is lehet: s z é 1 h a j ó; minden-
esetre alkalmasabban, mint a hogy eddig nevezték idegen szóval: 
v i t o r l á s yach t -nak , vagy félreértésre adva alkalmat: v i t o r -
l á s h a j ó n a k , hogy a szótárainkban található hajkorát ne is 
említsük. Z L I N S Z K Y ALADÁR. 
Kukrejt . Mikor Ballagi Mórnak alaptalan támadására s mél-
tatlan gyanúsítására feleltem, könnyen érthető fölindulás vett rajtam 
erőt. Ez okozta, hogy hevenyében megirt válaszomban elfelejtettem 
megemlíteni egy oly körülményt, mely azt bizonyítja, hogy a kuk-
r e j t e s pecsenye fogalmában a zsályát tartották fő ismertető jegy-
nek, hogy tehát Bod Péter nagyon helyesen értelmezte ,intinctus 
salviatus'-nak. Az a konyhai recipe ugyanis, mely Szótárunkban 
van idézve, további folyamában egyenesen megmondja, hogy a 
zsályának ebben a mártásban nem csak ízéről és szagáról, hanem 
alakjáról is fölismerhetőnek kell lennie. Az ide vonatkozó részlet így 
hangzik: „Mess vörös hagymát reá. sállyát, de meg ne metél lyed 
a z s á l l y á t , h a n e m a z m i n t a z l e v e l e v a g y o n ; h a 
m e g a k a r o d m e t é l l e n i is, c s a k k e t t ő v a g y h á r m a 
[olvasd: h á r m á, azaz ,csak ketté vagy hárommá, csak két vagy 
három felé], h o g y m e g i s m e r j é k , h o g y s á l i y a ; fenyő-
magot is törj belé annyit, hogy meg ne keserítse." 
S I M O N Y I ZSIGMOND. 
Morkoláb. Azt hiszem, nem végzek fölösleges munkát, ha 
K A T O N A Lajos hasonló című fejtegetéséhez (Ny. XIX. 5. füz.) a 
magam részéről is néhány adattal hozzájárulok. 
MIKLOSICII ,Etymologisches wörterbuch der slavischen spra-
cben' munkájában a vetki, (380. 1.) cikk alatt a következőket 
olvastam : ,asl. vfa.&i.: w o 1 f. vZtct, vívóba,: t r i b u 1 u s. nsl. 
volk (geschrieben auch valk, vulk). bulg. vliyk. serb. vak. éech vlk. 
poln. wilk. wilczura (vergl. myszura). daraus deutsch: wildschur. 
polab. váuk. osrb. vjelk. nsrb. veik. kir. volk, volcura, völcura: 
w o 1 f s p e 1 z. russ. volkh, vilcura ist poln. — preuss. wilkis. lit. 
vilkas. lett. vilks, ulks. alb. uljk, ajk, uljkonje, ujkonje: w ö 1 f i n. 
got. vulfs. aind. vrkas. zend. vehrka. Hier stehe auch asl. vl'hkodlaki,: 
v u i c o l a c a : dlafoh ist dunkel. nsl. volkodlak: vukodlak rib. vul-
kodlak: 1 u r c o meg. bulg. vvhkolak. kr. vukodlak : g i g á s Verant. 
serb. vukodlak. öech. vlkodlak. poln. ívilkolak. (oserb varkolak: 
b a r ist zweifelhaft). klr. volkolak, volkun. wruss. volkolak. russ. 
volkulakrt.. -— rum. vélkolak, vérkolak: mortul, de sé va afla stri-
goj, kér uja j zike v é r k o l a k (a halottat, ha boszorkánynak talál-
ják, nevezzék m o r k o l á b n a k ) endrep. 218. alb. vurvolak. ngr. 
|3ooX%óXa%a, PpovxóXaxa<;. Vergl. lit. vilkakis. lett. vilkats. Man be-
aehte lit. vilktrasa w e r w o l f . Der vlrbkodlakrb ist der w e r w o 1 f 
der deutsehen, woraus mlat. guerulfus : m a n n w o 1 f, der in 
wolfsgestalt gespenstisch umgehende mann: vergl. Neuri in terra 
Tatarorum qui mutari possunt in lupos. Die vlíJcodlaci bewirken 
sonnen- und mondesfinsternisse; daher rum. verkolaci (többes 
száma a vérkolak-nak): lunae dedefeetio, ein glaube, der sieh mit 
modificationen bei den persern u. ehinesen findet: hier tritt ein 
anderes an die stelle der vlíJcodlaőí.1 
A LexB. szerint verkolac (plur): ,a tudatlan nép azt mesélgeti, 
hogy lelkes lények volnának, a melyek a holdat rágják; de nem 
más, mint holdelsötétülés: ecclypsis lunae: mondfinsternis' (750. 1.). 
A mit a verkolac-ról mondanak, ugyanazt mesélik a szilágy-
sági oláhok a cégéra-ról (Trib. 1.890. 97. sz.) s a Bánságban a 
moroajé-kről. A L E X I C S GYÖRGY. 
Zarándok. SZARVAS Gábor a zarándok-ról írt nagyérdekű 
fejtegetéseiben (Nyr. XIX. 385) nem emlékezik meg egy szavunk-
ról, a melyet, nézetem szerint, e kérdésben nem szabad hallgatás-
sal mellőznünk. E szó a dunántúli zalámbol vagy zalánbol; jelen-
tése Kr. szerint: v a g a t u r, a TSz. szerint pedig: t e k e r e g , 
i d e s t o v a j á r k á l . K R E S Z N E R I C S egy borízű mondást is idéz 
r á : ,Megiszom, ne talántán holtom után a lelkem a pohárszék 
körül z a 1 á n b o 1 j o n.' 
A zarándok- vagy zarándék-járás-ról olvasva, önkénytelenül 
eszembe ötlött a toborzok- vagy toborzék-járás. Ez utóbbi a top, 
lob, dob ige származéka; nem az-e a zarándok a száll- és a 
szalad-beli száll vagy szál tőnek? Vö. szalangál és szálankozik. 
Az l és r cseréje tudvalevőleg nem okoz nehézséget. 
E kérdés mindenesetre megérdemelné a bővebb fejtegetést. 
NAGYSZIGETIII KÁLMÁN. 
SZARVAS a Nyelvőr szeptemberi füzetében sok érdekes dolgot 
mond a zarándok szóról. Eleinte azt a lehetőséget vitatja, hogy e 
szavunk szláv eredetű, azután fölhozza azokat az okokat, melyek 
ilyen eredet föltevése ellen szólanak és az oláh nyelvet említi mint 
olyant, a melyből a zarándok szót kaptuk. 
Nem akarok a két lehetőség közt dönteni, csak egy nehéz-
séget akarok eltávolítani, a mely Szarvas véleménye szerint főkép 
szól a szláv hatás ellen. ,A harmadik, mondja Szarvas, s ez a 
t u l a j d o n k é p i és f ő ok, a mi legalább egyelőre ellene szól 
a strannik és szarándok egységének, hogy az idézett szláv szó 
csakis az oroszban van meg'. Még ha a szó valóban csakis az 
oroszban volna meg, ez semmit sem bizonyítana az ellen, hogy 
szlávoktól kaptuk, mert maga a szó alakja kezeskedik arról, hogy 
a szó nem is lehet tiszta, eredeti orosz. Az ószlovén strana: 
o l d a l , v i d é k-nek az oroszban storona felel meg, a mint 
-strada : s z a k á i 1-nak boroda, grad : v á r ó s-nak gorocl sat. 
Az ószlovén strana-ból származik a stranin: i d e g e n melléknév; 
ebből pedig a straninik : i d e g e n e m b e r-féle főnév. A tiszta 
orosz alak csakis storonnik lehetne és ez tényleg elő is fordul egy 
régi orosz kéziratban. Hogy ma csak az egyházi nyelvből átvett 
strannik alakot használják az oroszok, azon nincs mit csodálkoz-
nunk, hiszen az orosz nyelv át meg át van szőve épen az egy-
házi nyelvből került elemekkel. Tehát már az orosz szó hangtani 
alakja arra vall, hogy a szó nemcsak az oroszoknál, sőt eredetileg 
nem is náluk volt használatban, hanem ott, a hol a szlávok egy-
házi nyelve képződött. Egyébiránt Miklosich a szót több régi nem 
orosz kéziratból idézi (1. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 
p. 8 8 8 ) . Á S B Ó T H OSZKÁR. 
Midőn zarándok szavunk eredetét kutatva azt kellett meg-
állapítanom, hogy a szlávság vagy az oláhság adománya-e ez a 
sző, az okok egybevetése s latolgatása alkalmával azt találtam, 
hogy ezeknek épen a legfontosabbika, a mely a szlávság javára 
dönthetné el a kérdést, hiányzik. Szavaim, a mint már föntebb 
ÁSBÓTII is idézte, ezek voltak: ,A f ő és t u l a j d o n k é p i ok, a 
mi legalább e g y e l ő r e ellene szól a strannik és szarándok egy-
ségének, hogy az idézett szláv szó csakis az oroszban van meg. 
Az oroszból azonban egyáltalában nem s különösen ama régi kor-
ban. melyből a szarándok való, semmikép se juthatott át ez a szó.' 
Ásbőtbnak föntebbi sorai, a melyekkel ebbeli tévedésemet 
megigazította, teljesen tisztázzák s végképen el is döntik a kérdést. 
Ó ugyan azt mondja, hogy ,a két lehetőség (szláv vagy oláh köl-
csönvétel-e a zarándok) közt nem akar dönteni', idézett adatai 
alapján azonban egészen kétségtelenné válik, hogy a zarándok az 
őszi. vagy a mint mások tartják, az egyházi szláv stranhnifoh: 
p e r e g r i n u s - n a k a képmása. Fejtegetésemben azt is említettem, 
hogy az oláh eredet elfogadásának is vannak bökkenői, nevezete-
sen, hogy a példaképül fölvett strainatik szót a LexBud. nem ismeri; 
hozzá kellett volna még tennem azt is, hogy az oláh kölcsönvétel-
nek még egy más körülmény is ellene szól, az t. i. hogy a sza-
rándok már a XV. század közepén egészen járatos szó volt, s így 
átvétele már jóval előbbi időre, a korábbi századokra esik; az oláh 
hatás azonban, a mi kimutatható, egyátalában nem nagy számot tesz, 
s azonkívül is alig tehető korábbra, mint a XVI. sz. dereka felé. 
Említettem, hogy e szavunk átvétele a XV. századot jóval 
megelőzi. Ez nem csak gyakori használatából, hanem megmagya-
rosodott szóvégéből is kitűnik; az eredetibb zarádnok alakot ugyanis, 
mely az ószl. stranbniJch-n alapszik, már csak egy régi nyelv-
emlékünkben, az Ehrenfeld codexben találjuk meg; a többiekben 
mindenütt a megmagyarosodott szarándok, szarándék járja. 
Ásbóth helyreigazításában egyébiránt nem csak reám, hanem 
másokra nézve is, a kik ily fejtegetésekkel foglalkoznak, az a 
tanulságos példa rejlik, hogy mindaddig határozott itélelet mondani 
nem lehet, valamig minden, bár a legapróbb s néha talán jelen-
téklennek tartott adatot is föl nem kutattunk. Én ugyanis minden, 
kezemnél levő szláv szótárt átvizsgáltam, de Dankovszky strannik-
ját sehol másutt, még MIKLOSICH ,Etymologisches Wörterbuchjában' 
se találtam meg; s ebben bízva, ott a hol keresnem kellett volna 
s a hol meg is van, a ,Lexicon palaeoslovenicumban' utána nézni 
elhanyagoltam. 
Hátra van még, hogy egy pár szót szóljak arról is, a mit NAGY-
SZIGETHI Kálmán figyelmünkbe ajánl, hogy szóljak a zadámbol-Yól. 
Az alapszavának vélt száll, szalad-dal való jelentésbeli talál-
kozás egészen véletlen, csupán olyszerü, mint iszákos és iszik, 
kintorna és kín, kantaircs és kanta-{-ír sat. 
Azt mondtam, a zarándok és zalánbol-nak jelentésbeli talál-
kozása épen oly véletlen, mint pl. az iszákos és iszik-é. Ezzel 
egyszersmind sejtetni engedtem, hogy a zalámbol ép úgy idegen 
szó, mint az iszákos. Én ugyanis egész valószínűnek tartom, hogy 
ez nem egyéb, mint a kfném. slamp-en (schmeller: 524): úfném. 
scldampen szónak a képmása. Budapest környékének németjeinél 
ma is járatos e szó herumschlampen : k ó s z á l n i , c s a v a r o g n i 
jelentésben. Ebből a slamp-en-ből lett szalámp-ol, majd zalámb-ol, 
A szónak németsége mellett még az is szól, hogy a németekkel 
határos vidékeken (Balaton mellék, Kemenesalja. Tájsz.) járatos. 
SZARVAS G Á B O R . 
Katika. Midőn legelőször olvastam az állítást, hogy e két 
szó: macska és líácsa e másik kettőből lett: Maria és Katharina, 
hangosan fölkacagtam; szörnyen mulattatónak találtam. Még azután 
is igen sokszor mulattam barátaimmal a tudós nyelvészeknek e 
tüneményszerű ,bolondságán'. Ma már egészen máskép gondolkodom. 
A hitetlenségnek utolsó kérge is lehámlott rólam s egészen át 
vagyok változva. Azok a Nyelvőrben megjelent cikkek, melyek a 
tulajdonnevek, különösen pedig a keresztnevek jelentésének gyakran 
nagyon is sajátságos változásait kimutatták, pl. ném. Kari: szl. 
kral: magy. király, Kain: kaján, Ágoston: aggastyán, lajcsizni: 
bolondozni, mátézni: veszekedni (Nyr. XVII. 532), s nevezetesen az a 
tény, hogy nyelvünkben is mátyás = szajkó, nagyfejű gábor = büdös 
banka, mackó (Mathias) — medve (Uo. 437), minden kétségemet el-
oszlatták a kezdetben ,bolondságnak' hitt magyarázatra nézve. 
Azon idő óta, hogy e Pálfordulás velem is megtörtént, figye-
lemmel kezdtem kisérni a tulajdon-, különösen pedig a kereszt-
neveket, ha nem akadnék-e több hasonlónemű jelenségre. És e 
törekvésem nem ment egészen kárba. BALLAGI ,Magyar-német 
szótárát' forgatva ez a szó ötlött szemembe: ,Katika: der blaue 
sturmhut, der eisenhut, das eisenhütlein.' 
Ime, tehát a keresztnevek nemcsak állatnevekké válhatnak, 
hanem, mint a Katika szó mutatja, növények jelölésére is alkal-
masakká lesznek. BAKÓ J Á N O S . 
Mindenesetre érdekes jelenség; s épen érdekességénél fogva 
nekem is fölköltötte figyelmemet; s kerestem, kutattam, hogy és 
miként támadhatott ez a nevezet, vájjon melyik nyelvben akadhatunk 
eredetijére, mert hogy a növénynevek legeslegnagyobb része vagy 
kölcsönvétel, vagy pedig fordítás, azt az eddigi megállapítások egészen 
kétségtelenné teszik — és e kutatás a következő eredményre vezetett. 
Ballagi ,Teljes Szótára' ekként magyarázza e szót: ,Katika: 
a sisakvirágok közé tartozó növény: aconitum napellus'. Az első 
kérdés volt, honnan vette Ballagi e Katika szót s ,aconitum na-
pellus' jelentését. Utána néztem a régi szótárakban; azonban se 
Calepinus se Molnár nem emlékeznek meg róla. De már Pápai 
Páriz csakugyan tud róla valamit. A magyar részben ezt olvassuk: 
,iTa^7ía-répa: napellus, aconitum'. Természetes, hogy Pápai-Bodnál 
is megvan, a ki e német jelentéseket csatolja mellé: ,wolfswurz, ein 
giftiges kraut'. E két szerzőn, vagyis inkább az egy Pápai-Párizon 
kívül másoknál sehol semmi nyoma. 
Ez adattal azonban csak alig egy lépésnyire közeledtünk a 
megoldás felé; csupán annyit tudunk meg belőle, hogy Katika a 
répa szónak jelzője s ezzel együtt jelent annyit mint a görög-latin 
.aconitum napellus'. De hogy miként lett s valóban lett-e, a mint 
Ballagi szótárai ránk parancsolják, egymaga a szóbeli növény ki-
fejezője, arról adatunk hallgat, s ha meg akarjuk állapítani, tovább 
kell folytatni nyomozásunkat. 
A napellus, melyet nemcsak a klasszikus szótárak, hanem 
még Oalepinus és Molnár sem ismernek, tudvalevőleg a napus 
szónak deminutivuma, tehát annyit tesz mint répácska. Az aconi-
fwm-nak Calepinusnál nincs magyar egyértékese; MA. ,mérges fű-
nek' fordítja. Pápai-Páriz azonban már fölvette latin részébe a 
napellus szót s e magyar szókkal értelmezi: ,Katika répája fű, 
farkas répa'. Ez adatból immár világos, hogy a Katika csakugyan 
annyi mint: Katalin; ha ugyanis Katika személy nem volna, a 
szótáriró nem csatolhatta volna mellé a személyragos répája szót.. 
De a nevezet eredetére nézve még ezzel is csak ott állunk, 
a hol előbb; s bár összekutattuk, a hol példaképe talán föllelhető, 
a velünk érintkező nyelvek mindegyikét, mindamellett, a melyikben 
csak kerestük, egyikben sem akadtunk reá. A fölvilágosítást vegre 
ott találtuk meg, a hol nem is gondoltuk s a hol először kellett 
volna keresnünk, magánál Pápai-Páriznál. Végre rányitottunk latin 
részében az aconitum szóra is, s ott ezt találtuk: ,Aconitum: far-
kas répa, karika répa, mérges fű, méreg.' 
A rejtvény tehát meg van fejtve : Ballagi ,aconitum napellus, 
der blaue sturmhut, der eisenhut = Katika' szava tulajdonkép 
karika = r u n d. 
Hogy PP. ,Katika-répa, Katika répája' iráshiba, a melyet 
bizonyára másolója vagy talán maga követett el, azt. nem csak a 
szónak jelentése: .kerek-répa,' a melyben a ,kerek = karika' a 
német ,eisen/m/, sturmhut1 nevezet szavának felel meg (,aconitum 
napellus: mit dunkelblauer blüte und einem aus zwei rübenför-
migen [daher der name napellus, das rübchen], matt graubraunen 
knollen bestehenden rhizom.' Meyer), hanem egy más, hiteles adat 
is bizonyítja, a melyet BERNOLAK jegyzett föl: ,omeg: aconitum, 
lycoctonum: eisenhütchen, eisenhütlein, wolfswurz, wolfskraut: far-
kas-gyökér, farkas-répa, karika-répa.' (Lexicon Slavicum). 
A hiba keletkezte úgy magyarázható, hogy a cédulára ki-
jegyzett emez adatnak: ,wolfswurz: aconitum napellus : farkasrépa, 
karikarépa' latin magyarázatát: ,aconitum napellus' nem egységes 
fogalom kifejezőjének, hanem két külön egyértékü szónak vette a 
szerző s egymástól vesszővel el is választotta, a mint ez a magyar 
részből világosan kiolvasható: ,napellus, aconitum'. így történt 
aztán, hogy az aconitum is, a napellus is mint külön szó került 
bele a latin részbe, amaz helyesen ,farkas-répa, karika-répa', emez 
pedig — talán a másoló tévedéséből, a ki a karika szónak r betű-
jét í-nek olvasván, a napellus után ezt írta: katika-répa — hibá-
san : katika-répája. Ez a helytelenség aztán a magyar részbe is 
becsúszott. 
Végül megjegyezzük, hogy Kresznerics nem vette föl szó-
tárába Pápainak e hibás adatát; a Nyelvtörténeti Szótárral azonban 
megtörtént az ,emberi', mert ott találjuk benne: ,Kat ika. Katika-
répa : napellus, aconitum PP. wolfswurz, ein giftiges kraut PPB.' 
Ez tehát az ,errata' rovatba való. S Z A R V A S GÁBOR. 
IÍ ócska. E szónak szláv eredetére már LESCIIKA is rámuta-
tott s idézetei mindenképen igazolják nézetét. A NSzótár hazafias-
kodó tüzében mindamellett elvetette a szláv magyarázatot s locska, 
locsoga, locsogó-nak értelmezi a szót. 
MIKLOSICH ,Die slavischen elemente im magyarischen' című 
müvében (Nyr. XI. 416.) szintén a szláv kölcsönvételek közé sorozza. 
Az egybevetést nem érheti legcsekélyebb kifogás sem, annyira 
kézzelfogható; de a ki talán még kételkedhetnék benne, a követ-
kező tény bizonyára eloszlatja habozását. 
A szónak ószláv alakja ez: raöhka (olv. roncsíka): u r c e u s ; 
s a MünchG. a lat. urceus-1 csakugyan a címbeli szóval fordítja: 
,Sokak vadnak, mellyek szerzettettenek ő nékik tartamok és kely-
heknek és r o c s k á k n a k keresztségeket: multa sunt, quae tra-
dita sunt illis servare, baptismata calicum et u r c e o r u m' (184). 
A Németújvári Glosszák 75. lapján azonban a lat. vas (edény) 
e magyar szóval van fordítva: ronchyca = roncsika. 
Ez érdekes adat tanúsága annak, hogy a XV. század dere-
kán egyes vidékeken, valószínűen a Dunán túl, az orrhangú n 
még eléggé érezhető, élő hang volt; hazánknak más vidékein 
azonban vagy kihalóban volt, vagy már egészen ki is veszett, a 
mint ezt a MünchG. rocska szava bizonyítja. 
S Z A R V A S GÁBOR. 
NÉPNYELVHAGYOMiNYOK. 
H a s o n l a t o k . 
Azt kapta, a mit a Pacsmagné. 
Nagyot hall mint Ősszel a ló. 
Mulatunk mint Kármáncsi a kútba. 
Kéreti magát mint a mönyasszony. 
Rátörekszik mint Kullogó az úr vacsorájára. 
Átesött rajta mint Kullogó az úrvacsoráján. 
Kiadott rajta mint patajiak a szűrön. 
Etörődött mint Godó Sára a táncba. 
A vén embör olyan mint a lőrincös dinnye: semmire se jó. 
Csak a hírit hallotta mint katona a kávénak. 
Vérré válik benne mint barátban a lencse. 
Húzódozik tülle mint a vak kapitány. 
El-étűnik mint a Noé hollója 
Világos mint a vak ablak. 
Hevíti mint Dobozit a málé. 
Friss mint az ólommadár. 
Sé árt, sé használ mint a körösi szentőtt víz. 
Bőg mint a zálogos tehén. 
Egyforma mind mint a nyúlbogyó. 
Mögszorút mint Bangáné lúggya a híd alatt. 
(Halas.) KOVÁCS KÁLMÁN-
Párbeszédek. 
E g g y e s z k é d e i s . 
— Azé tapostam be a tisztéletés uramho, hogy hát vájjon 
éggy emberek lészeönk-e? 
— Mi tekintetben? 
— Hát keirem alássan a sarnyukaszálás tekintetében. Ugy 
ötödeibe, minthogy ma ortanyi is kell a füszfa bukrokat — fél-
válalnánk Péstu saógorval. 
— Nem lesz e sok? 
— Nem keirem alásságval, mer alásan engedelmet keírék, 
barom ereő szükseigéltetyik oda az ortásho, meig ha apraódonkínt 
cselekédeőgyik is még. Mer hát három esztendeő elforgása alatt 
mennyeőtt ott a gajj, a fűszfa bukrok, osztég azt mind ki kéli 
ortanyi. Még eccaóval a sarnyu sé léssz valami darvas, mer rémiteo 
szárasság vaót az idén. Alásan engedelmet keirek, innegtova 
hatvahhárom esztendeje, hogy kiestem anvámbaó, de meig ijjen 
nagy szárasságot nem eirtem. Bizonyomra mondom kedves tiszté-
letés uram, — ugy nem akarok sokat beszényi, mer komakint 
elteivedneik a szaőba, mind a sérki malac — de ugy ötödeibe 
nem léssz sok. 
— Higy.je meg kigyelmed, sok lesz az ugy ! 
— De alássan engedelmet keírek tiszteletes uram, nem aka-
rok hízelegnyi, mind a domaházi lad, de ne tesseik számitanyi 
a reitet a mienkhe, mer igy sose eíreonk bizont (nem egyezhe-
tünk meg), csak tesseik beleink győződenyi (ránk bizni), nem 
léssz as sok. 
— No hát jó. Beleegyezem. 
— Meg oszteg meg egy kis becsorgataó is szükségeltetyik, 
mer bijong a pájinkátaó gyöm meg a zember ereje, anneikű úgy 
zúgolaógyik a zember, mind a második zsoltár. 
— Helyes. Hétfőn hát kezdjék meg! 
— Még, mékkezgyük. Belégyőződök (már itt azt jelenti, hogy: 
átlátom, belátom) eim magam is a tiszteletes ur parancsába, mer 
bijong igy napraó-napra csak aszik má a reit, de nem is nyeőhet 
ebbe a kutya szárasságba. Levágjuk mink aszt rendésen, nem csak 
úgy bisz-basz, hol ide, hol oda, mind a szuhai diktálás. Hetfűn 
hát mékkezgyük, ha má igy bizont eirteönk. Alásan engedelmet 
keírek, ne tesseik rám neheztelnyi, hogy ugy éccséppet kotyós 
vagyok (részeg), de a menyem gyerékínek a poszrikjábaó (keresz-
telő) tapostam át ide eccseppet. Mének is má vissza, mer várnak 
az embérék. Aggyon a zisten jaó eiccakát kedves tisztéletés 
uramnak! 
— Áldja meg az isten kigyelmedet is. 
(Gömör m. Berzéte.) 
JUHÁSZ LÁSZLÓ. 
T á 11 c s z ó k. 
Ezutánn a hideg utánn 
Mén a magyar aláh utánn, 
De nem azér, hogy jól vagyan, 
A magyar szerelmes nagyan! 
Kicsin csupar, hamar farr, 
A vén asszanv puskapar! 
Sirat engem a madár is. 
Méghajlik értem az ág is! 
Három falu, hat határ, 
A mi szivünk is égy már, 
Sem a biró sem a pap 
Minkét el nem választhat! 
Helyet, helyet nekünk is, Székfű, rózsa, tulipánt, 
Ha kissebbek vagyunk is! Téged a szerelém bánt! 
(Hunyad m. Lozsád.) 
KOLUMBÁN SAMU. 
Tájszók. 
T o l n a m e g y e i e k . 
g 1 á z 1 i : pohár (Kömlőd). 
g y e m : gyom. 
h e l y b e s i t e n i : helyeselni, 
i s z á k : zsák, tarisznya. Hasz-
nálta egyébiránt e szót az 
irodalmi nyelv is Fáy András 
,Szádvár és vidéke' című be-
szélvében:,Szívesen öreg, szóla 
Ágnes, méregetve szemével a 
jövevényt, s Hedvig azonnal 
a másik padra vezeté őt, ki-
vévén botját kezéből, és le-
emelé vállairól az öblös vászon 
iszákot, melybe Gáspár muta-
tói ag egy darab kenyeret és 
sajtot vetett volt.' (F. A. be-
szély ei ÍJ. k. 185. 1.) 
j á r m a : járó. ,Egy napi járma 
föld': egy napi járó föld. 
k a n c s : kancsal. ,Te kancs 
szemű': te kancsal szemű, 
k i s t r á f u l n i : kifújni valamit 
vlmiből, kiüríteni. ,Kistráfuljuk 
ám azt a kalbászt és hurkát': 
kifújjuk ám azt a levegőt abból 
a kalbász- és hurka-bélből, 
k ó d i s-t e t ű : út.féli kóró. dumus 
frutex, der flachsfmk. 
k o s z v a k a r ó : bugyii, 
l ebe tűzni : meggyőzni, legyőzni 
vkit. Többnyire olyankor hasz-
náltatik, ha a versengő felek 
a műveltebb osztályhoz tar-
toznak s valami tudományos 
dolog képezi a vita tárgyát. 
.Úgy lebetűzte, hogy az se tudta 
mit mondjon.' 
l e c s o h o d n i : elhanyagolni 
magát, keveset törődni vala-
mivel. Említi e szót a NSzót. 
is, bár írói nem jegyzik meg, 
hogy tájszó s Jacsohodik' alak-
ban adják, 
l e g é n y e s : derék, magyaros. 
.Meghívlak egy legényes va-
csorára' : meghívlak egy derék, 
magyaros vacsorára, 
l e k ö t e l e z n i , lekötelezni a 
lovat: szilaj lovat megfogni 
fektiben, a mely még kötélen 
nem volt és akaratát legyőzni, 
m a g a : szamár. E kifejezést ily 
értelemben csak egyszer hal-
lottam két utastól Kömlőd alatt, 
a régi római Lussunium máig 
is fönnálló castrum-maradvá-
nyok (mai nap ,Bottyán sánc') 
vidékén. ,Vettem két magát' : 
vettem két szamarat vagy ösz-
vért, miután a m a g a szó 
gyakran öszvért is jelent. Meg-
kérdezvén az utasoktól, honnan 
valók volnának, azt kaptam 
feleletül, hogy veszprémiek. E 
szót tehát, bár kétségtelen, 
hogy veszprémi tájszó, fölve-
vém gyűjteményembe, mely — 
ha nem is helyi — de min-
denesetre elég érdekes arra, 
hogy följegyezzem, 
m a g p é n z : kamatozó tőkepénz. 
m a k k a n c a : csikónevelő kanca, 
mely hámba nem fogatik, 
csakis fiat nevel, 
m i s ö I n i : keverni, mischen 
(Kömlőd). 
m o k á n y : hitvány. ,Két mo-
kány lovat vettem.' 
m u r c i : új bor. 
n y i s z 1 a t : sovány, ösztövér. 
Nyiszlat kútgém: ösztövér kút-
gém. 
Őszi nyál : bikanyál, ökörnyál, 
p e n c e l e g n i : botorkálni. ,Fél 
óráig pencelgett a sötétben, 
mig végre kitalált.' 
pezsmegni : pezsegni. ,Pezsmegő 
bor': pezsegő, pezsgő-bor. 
p i s z e : horgas hal. Piszle, pise, 
pisle néven is nevezik, ez 
utóbbi elnevezéssel Mikes Kele-
men ,Törökországi leveleiben' 
is találkozunk. (CIV. 1.) 
p i l i n c k é z n i : pigézni. 
p r i g 1 i : külsőre vonatkozó el-
nevezése a hengeralakú tár-
gyaknak. ,Prigli fa' oly fa, mely 
hosszához képest föltünőleg 
vékony és hengeralakú. Prig-
linek mondható pl. a pózna, 
a vendégoldal vagy akármely 
vessző, bot, ha az előbbi di-
menzióknak megfelel, 
p o s z k a : vézna, kleber, mager. 
TÁJSZÓK. NÉPDALOK. i 
,Poszka gyerek': vézna gye-
rek. 
p ö c i z n i : horgászni. 
pöce: halász-horog, hamus, har-
pago, uncus; wurfangel, fisch-
angel. 
s p e h e 1 y : fafogas vagy egy-
általában csak fogast jelent, 
paxillus, claviculus, ligneus. 
,Függeszd fel amoda a spe-
helyre': függeszd föl amoda a 
fogasra. 
s tempely : bélyeg, kétségtelen 
a német ,stempel.' 
s z á j a s : kanta. (E tájszó a 
szomszéd Fehér megyében is 
divatos.) 
s z e l e k ó t y a (szele-kótya): 
szeles, szeleburdi: olyan em-
berre mondják, a ki minden 
meggondolás nélkül szokott 
cselekedni. Egyértelmű e ki-
fejezés a ,csiri-csári'-val. melyet 
a Tiszán túl némely vidékein 
hallottam s mely ugyanazt 
jelenti, a mit a ,szelekótya'. 
Néha ,szeles-kótya' is. 
t a p : tapló. ,Ennek a dohány-
nak tap-szaga van': azaz jó 
szaga, milyen a taplóé, 
t r ámpl i : mamlasz vagy mafla; 
e néven csúfolják a paksi 
magyarok a szomszéd kömlődi 
németeket, 
varcogni : terécselni, fecsegni, 
pletykázni. 
:s.) 
CIIALUPKA R E Z S Ő . 
N é p d a 1 o k. 
1. 
Még azt mongyák, bort iszik a báró, 
Többet iszik egy bocskoros járó, 
Utolsó garasát borért agyja: 
Riszegesbül só'se lesz jó gazda. 
Már Hunyadon azt kezdték divatba, 
Nem táncolnak alacsony házba, 
Alacsony a mestergerendája, 
Letörik a rózsám bokrétája. 
2. 
Már Szent-Királyon nincs kisasszony, csak három, 
Tunikába, topánkába, kesztyűbe, 
Ugy illik a sarló-nyél a kezébe. 
3 . 
Azír, hogy a szita, rosta sűrű, 
Az ujjamon három arany gyűrű, 
Ha nem arany, tudom, hogy réz, 
Azt is tudom, rózsám, elmégy. 
(Bánffy-Hunyad.) 




















„Meséinkben, mondáinkban, szokásainkban, mondókákban, 
szavaink közt s nyelyünk sajátságos szólamaiban gondos szeretettel 
keresgéljük a nyomokat, melyek ősvallásunk ismeretére vezethet-
nének. Minden alak, minden szó, mely ilyennek mutatkozik, méltán 
köti le figyelmünket. A megfejtés nehézsége csak ingerel s a titok-
szerű természetes vonzerejével hat reánk." E szavakkal vezette be 
SZILÁDY Áron a M. T . Akadémia 1871. nov. 20-án tartott ülésén 
.Magyar szófejtegetések' című értekezése (Értek, a nyelv- és szép-
tud. köréből, II. köt. 1872) utolsó részét (10 — 16. 1.), melynek tanul-
ságos fejtegetései abban az azóta EnELSPACiiERtól helyreigazított 
állításban kulminálnak, hogy lidérc szavunk a vele rokonjelentésű 
ihlic, iglic, igric szavakkal együtt a latin ignis-re viendő vissza. 
(I. h. 15.1.) Edelspacher ugyanis a Nyr. V. köt. 151—159. lapjain 
e föltevést, legalább a lidérc szóra vonatkozólag, annyiban téves-
nek mutatta ki, hogy amennyiben ez utóbbi a tőle még oly távol 
állónak látszó denevér és vámpír szavakkal együtt egy közös szónak 
(a gör. vtmÓ7rcepo<;-nak) származéka, mint ilyen aligha lesz az igric, 
ihlic, iglic szóval egyéb mint értelmi rokonságban, így tehát a 
latin ignis-szél egyáltalában semmiféle etimologiai kapcsolatba sem 
hozható. Azonban Edelspacher nagy körültekintéssel és kiváló 
divinatorius szellemmel megírt dolgozata sem oszlat el a merész, 
de biztos kézzel megrajzolt leszármazási vonal egyes részletei s 
átmeneti állomásai tekintetében minden kétséget, s még nem egy 
hézag pótlását teszi kívánatossá. E hézagok netán lehető áthidalá-
sának reménye s e munka közben esetleg a lidérc atyafiságához 
tartozó egyéb néphitbeli alakjaink neveinek földerítése sarkalt 
Szilády fent idézett szavainak szemmeltartásával e szerény kisér-
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letre, melyben a lykanthropiáról világszerte elterjedt s morkoláb 
szavunk egyik jelentésében nálunk is egy szilárd középpont köré cso-
portosult, másik értelmében meg a vampirismussal érintkező babonás 
vélekedéseket tovább követve, népünk hitének ez utóbbi elemei s 
más népeknek ezekkel analóg képzetei segélyével nyelvünknek egyik 
legérdekesebb szócsapatát, a vámpírt s egyéb ilyenféle lényeket 
jelentő szókat, óhajtom részben csak revizió alá venni, részben pedig 
saját magyarázataimmal talán az eddiginél tisztább világításba 
helyezni. 
Mindazon szók közül, a melyek itt figyelembe veendők, a 
máig is kétséges létezésű linkábás sző kivételével a szívmátra 
szónak volt eddig a legmostohább sorsa. Ezt is kételkedéssel fogad-
ták első feltűnésekor, s habár azóta hazánknak legalább egy 
vidékén a nép ajkán élőnek bizonyult, magyarázatára mindeddig 
még alig történt csak egy számbavehető kísérlet is. Ezért válasz-
tám e dolgozatomnak nem csak címéül, hanem ennek megfelelőn 
főtárgyául is ép a szívmátra szót, a melynek fejtegetésébe azon-
ban a vele rokonjelentésü vagy a hozzá fűződő képzetekkel 
egyébként kapcsolatos nyelvünkbeli és idegen szavak előzetes át-
tekintése nélkül bele sem foghatunk. 
A szívmátra szót először szimatra alakjában legelsőül SZARVAS 
Gábor vetette föl szélesebb körű érdeklődés tárgyává, a Nyelvőr 
XIII. kötete 462. lapján, a hol a Unkába szó ötletéből BALLAGinak 
a ,Magyar nyelv teljes szótárából' mint az ott tájszólásinak jelölt 
linkábás — boszorkány nyom ás szinonimáját idézi. Ugyanazon 
kötet 5 1 4 . s köv. lapján V O L F György a Ballaginak se ,teljes' se 
,magyar-német' szótárában, sem a Nagyszótárban címszó gyanánt 
föl nem lelhető szimátra alakban egyszerűen sajtóhibát lát s 
azt szívmátrá- ra helyesbíti, a mely szó, hogy Volfot idézzem, 
magánál Ballaginál két helyen van meg: a ,Magyar nyelv teljes 
szótárában' tájszónak jelölve és ,alvásközben vértolódás miatti 
szívszorulásnak' magyarázva, meg az ,Uj teljes német és magyar 
szótár' utolsó kiadásában a német-magyar részben, a hol mint 
a lidérc egy értékűje der alp fordítására szolgál. Hogy a szívmátra, 
noha se a ,Tájszótár,1 se Gzuczor-Fogarasiék szótára nem ismeri, 
teljesen hiteles szó, arról magam is bizonyságot tehetek, folytatja 
tovább Volf, a ki szerint e szó ,Cegléden közönségesen ismere-
tes és csakugyan azt 8, betegséget értik rajta, melyet maguk a 
ceglédiek még más szóval b o s z o r k á n y n y o m á s n a k neveznek, 
különböző vidékiek pedig l i dé rcnyomás néven is ismernek.' 
A Nyr. XTV. kötetének 512. s köv. lapján egy Sz. D. jegyű 
közlemény a szívmátra második felének magyarázatára a Zalame-
gyében éló tájszónak jelzett nádra szót hozza föl, a mely a közlő 
szerint valami göresféle betegséget, valószínűleg gyomorgörcsöt 
jelent. E betegség a felőle kikérdezettek egybevágó nyilatkozatai 
szerint azon érzéssel jár, mintha ,időszakonként a gyomorból valami 
kőkeménységű tárgy egészen a nyeldeklőig' menne föl s meg 
akarná az illetőt fojtani. A közlő ehhez még hozzá teszi, hogy 
,régi orvosi könyvekben ez a nádra szinte előfordul', míg a mátra 
kifejezést, a mint mondja, sehol sem olvasta. Pedig, ha épen szigo-
rúan ezen alakjában nem is, de a már ehhez a nádrá-nál köze-
lebb álló mádra alakban olvashatta volna akár a NSzótárban is, 
a hol nádra alatt a lat. m a t e r v. m á t r i x és a magy. méh. 
m é h a n y a szavakkal van magyarázva. (L. Szarvas közleményét 
a Nyr. XVIII. 135. s köv. 1.) Czuczor-Fogarasiék mind a két szót 
nyilván a Tájszótárból vették át. * 
A Ny Szót. legújabb két füzetének Mátra és Nádra szó alatti 
egymást ki egészítő cikkei (II. 709. és 913. 1.) e közös eredetű 
szavaknak, helyesebben csak egy és ugyanazon szó két tájszólási 
változatának következő jelentéseit tüntetik föl: 1) mátr ix , u t e r u s 
(PP. mátrix Otr: Orig. Hung. LXXVII. I. h. 709. 1.) 2) mens -
t ruum. (I. h. 913. 1. Uo. madra fü — m a t r i c a r i a MA.). Kétség-
telen, hogy ez a mátra, mádra, nádra (v. ö. wadragulya Mandra-
góra sat. szókezdő m n és n m átmenetet mutató szavainkkal), 
a vele egytestvér tót mádra (f. méhgörcs, mutterkrankheit, hyste-
rie; Loos, Magy.-ném.-tót Szt.) szóval együt a latin mátrix -•= ute-
rus származéka. ** Mint ilyent, első tekintetre úgy látszik, csakis 
a legutóbb említett tót szónak görcs jelentése fűzhetné talán 
némi kapcsolatba a ,boszorkonyomás' értelmű szívmátra szóval, a 
mely ilyenformán szívgörcsöt, vagy általán szívszorulást okozó bajt, 
specifikusan pedig méhbetegségek okozta vértolulást, tehát amolyan 
hisztérikus jelenséget is tehetne, a minőnek a népiesen boszorkány-
nyomásnak, lidércnyomásnak nem csak nevezett, de valóban boszor-
kányoktól, lidércektől okozottnak képzelt álomzavaró rendellenes 
* Tájszótár: „Mádra, gyomorgörcsféle betegség. Gömöri szó.'. 
És uo. „Nádra, gyomorgörcs. Kemenesali szó." 
** A kölcsönadó persze nem egyenesen a latin, hanem (a mint 
már a NSzót. is sejti) alighanem az olasz nyelv volt, melyben madre 
(csakúgy mint a ném. mutter) u t e r u s t is jelent, K. L, 
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élettani tüneményt az orvosi tudomány is, egyes esetekben leg-
lább, ismeri.* 
Csak az a baj és az támasztja e magyarázat ellen a legkomo-
lyabb kétséget, hogy a szívmátra nemcsak a fehérnépet, hanem a 
férfiakat is meg-megnyomogatja. Igaz ugyan, hogy ezek egy részénél 
is a neurasthenikus állapot kisérő tünetének tudja az orvostan e 
jelenséget, a neurasthenia meg tudvalevőleg nem más, mint a férfiak 
hisztériája ép úgy a mint viszont az utóbbi a neurastheniának a 
nőknél mutatkozó közönséges formája.. De bajos föltenni, hogy vala-
mely betegség népies nevében az orvosi tudomány egy aránylag 
nem is oly régi keletű identifikációja nyert légyen, még pedig — a 
szó elég régi korát tekintve — oly időben kifejezést, a mikor még 
nem csak a nép alsóbb rétegei, de még a tanultabbak közül is vajmi 
sokan épen nem megzavart vagy kóros élettani folyamatokban, 
hanem természetfölötti beavatkozásban keresték és találták föl e 
betegség okát. 
Ha valami, úgy csakis ezen t e r m é s z e t f ö l ö t t i o k o k 
és az azokba vetett, századok hosszú során át sziklaszilárdul vallott és 
kerek e világ minden népénél elterjedt, majdnem mindenütt föltűnő 
analógiákat mutató h i t. mibenlétének beható elemzése lóg ben-
nünket a kérdéses szónak, mint egyáltalában az ilyenfajta szavak 
jelentésének s ebben igazi etimonjának fölismerésére vezetni. 
Lássuk tehát mindenekelőtt az egy helyen szimatra alakban 
följegyzett és szerintünk, legalább ,a limine' (ha másból nem, hát 
sohasem fölösleges óvatosságból) vissza nem utasítandó szónak szi-
nonimáit s az ezekhez népünk babonás vélekedéseiben, a szaza— 
dóknak ez annyiféle talajból és csatornából táplálkozó termékében 
fűződött képzeteket. Midőn a szimátra alakot nem tartjuk VolfTal 
oly könnyen elejthetőnek s egyszerűen egy sajtóhiba rovására ír-
hatónak, ezzel egyelőre nyomósabb okokra várva, csak azt akarjuk 
jelezni, milyen könnyen meglehet, legalább nem ez lenne legelső 
példa rá, hogy a csonkítottnak vagy elferdítettnek vélt szóalak a 
régibb s a genuin — egy másik, teljesebbnek és így régibbnek látszó, 
de értelmesebb képét csak mesterséges rekonstrukciónak köszönő 
alak mellett, a melyet akár naiv, akár tudákos népetimológia gyúrt 
át, az érthetetlenné vált, vagy csak az illető fülének érthetetlen szó 
magyarázgatására irányult természetes és általán tapasztalható tö-
rekvésből. (Vö. a pajtás szónak a nyelvújítás korában bajtárs-sá 
* L. erről CUBASCH : Der Alp. (Samml. gemeinverst. wiss. Vortr. 
H. 209. Berlin 1 8 7 7 . ) 
történt magyarázó átidomítását s egyéb efféle példákat, a melyek 
közé behatóbb vizsgálat alapján idővel talán oly világos értelműnek 
tetsző testvér szavunk is be fog még kerülni.) 
Sajtóhiba folytán támadt csonkítás-e a szimátra, avagy fordítva 
népetimológia szülötte-e a teljesebbnek és értelmesebbnek látszó 
szívmátra: azt csak a nép hitében e szóval kapcsolatos képzetek 
tisztázása útján, első sorban a vele rokonjelentésű és általánosabb 
használatú szavak értelmének szabatos körülírása segítségével lehet 
majd talán eldöntenünk. Ha a szimátra, szívmátra a. m. lidérc-
nyomás, boszorkánynyomás, lat. incubus, gör. kyiáXv/]<;, akkor leg-
először is azzal kell kezdenünk, hogy rendre kihallgassuk az ezen 
szókban kifejezett babonás vélekedésről közelebbi fölvilágosítással 
szolgáló hitelesb tanúkat. Ezeknek élén régibb szótáriróink állanak, 
a kik közül elsőnek CALEIUNUS magyar tolmácsát idézzük az 1590. 
bázeli kiadásból: [740a] „Incubus, Morbus est noctu quiescentes 
infestans, quum scilicet externa quaedam vis quiescentes videtur 
invadere, et veluti suo pondere pressos gravare. [l^taXtTj?. Vn. Ezt 
hiák az magyarok, (de ok nekwl) liduercznek.] Nascitur hoc morbi 
genus copia vaporum ex voracitate et cruditate in caput redun-
dantium. Antiquitas credidit esse Faunos et Sylvanos, vei daemones 
hominum insultores." [Uo. 505a] „Ephialtes, m. t. £cpiáX.r/]<;, A nostris 
dicitur in/ubus (sic!) Est autem morbus quiescentes in lecto pluri-
mum infestans, quum veluti ingenti pondere nobis superincumbente 
premi videmur. [Vn. Ez az betegség az kit az magyarok hamis 
vélekedésből liduércznek hinnak: mi neuezzök: linkabas.]. Dictus 
owuö xoö etpiáXXsoöm hoc est, a conscendendo sive insiliendo " 
MOLNÁR A. (Dictionarium quadrilingve, Noribergae 1707) a 
latin-magyar részben (512a) Ephialtes sző alatt, nyilván Calepinus 
nyomán, a következőt mondja: „Az Betegség, kit Lidértznec, és 
Boszorkány nyomasnac hinac. Idem quod incubus, Nachtschröt-
lein, Alp." A 677b hasábon pedig Incubo alatt, majd meg valami-
vel alább az ezzel egyenlő jelentésű Incubus szónál ezeket írja: 
„ ifpiáXtYjs, Tivt^ á^wv. Linkabas, Olly álomi betegség, midőn 
ugy tetzic mint ha ember * nagy terehel nyomattatnéc meg. Ezt 
tudatlanságból, ki Lidertznec, Lidvertznec, s ki pedig, Boszarkany 
nyomasnac hija, mas neven Ephialtes. Von gleicher Bedeutung." 
(Vagyis = az Incubo alatt említett „Nachtmannlein, Alpen, Schröt-
lein" ném. szavakkal.) A lidérc és a vele Molnárnál több helyütt 
* Érdekes germanizmus a névelő kihagyása az ember szó előtt: 
als wenn m a n . . . . (Ezt csak úgy mellesleg.) K. L. 
szinonim boszorkány jelentésének megvilágítására még nem lesz egé-
szen fölösleges a következő helyeket is idéznünk szótárából: [magy-
lat. r. 51a] „Boszo/kány (sic!),* Strix, Incubus, Lemur, Lamia, 
Venefica. Eine Hex, ein Nachtmannlein, der Alp, ein Poldergeist, 
eine Nachtfrau, Zauberin." Továbbá a lat.-magy. r. 1230b hasáb-
ján, s. v. Strix: . . . „Boszorkány . . . . ein vergalsterter Leichnam, 
der ím Grab wieder lebendig zu seyn scheinet." Vö. uo. 760a: s. v. 
Lamiae . . .„Eejeljáro aszszonyoc, vagy inkáb Aszszony kepben Eyel 
rettegtető ördögöc . . . . Hexen, Naohtweiblein . . . " És | 771b| Lemu-
res alatt: „Boszorkanyoc, Ejeli Bolgatag Lelkec . . . Poltergeister, 
Geister der Verstorbenen, Gespenste." A magy.-lat. rész 311b hasáb-
ján Lidértz szónál: „Ephialtes, Incubus, Nachtschrötlein, Alp, Nacht-
mannlein" Uo. 312a : ,,Linkabas, Incubus, Ephialtes, sat." Végül uo. 
129b: „Éyeli megnyomás, Ephialtas, Incubus, sat." P Á R I Z - P Á P A I - B O D 
(1782) magy.-lat. részének 212a hasábján Linkábás-nak, a lat.-
magy. r. 298b hasábján pedig Linkadás-nak írja a Calepinus hapax-
legomenonját. 
Részben az ,éjjeli megnyomást' okozónak képzelt, tehát a 
szívmátra nevű betegség előidézőjének is tartott lidérc-röl való 
vélekedésekre, részben a szó régebbi alakjaira eső érdekes világítás 
tekintetéből jónak látjuk még a NySzót. (II. 608) következő ada-
taival egészíteni ki a föntieket: „Egy pokolbely lydőrczőt, ki ymaran 
hat eztendeeg yarth vala eegy azzony-allathoz, mynd az sok neep-
nek előtte meg zabadoyta (ÉrdyC. 504). Egy azzonyalathoz pokol-
bely erdeg lidrocz keppen yar vala (638). Mint ha ledercz laknec 
vele (Born:Evang. 111.15). Az eordóg bagzott lidércz módgyára 
annyával (Pázm: Kai. 181). Luther annya felöl azt mondgya, ho£ 
ördög bagzott lidércz modgyara vélle (Pécsv:Fel. 716). A Christust 
ö mestereknek lennie meg nem ismérheték, hanem lidércznek, tün-
dérnek, kisértetnek vélék (GKat: Vált. II. 1261)." — Ha még ezekhez 
hozzáadjuk, hogy lidérces, ugyancsak a NySzót. adatai szerint 
(uo.) nemcsak a. m. ,larvalis, gespensterartig', hanem annyi is mint 
,lunaticus, mondsüchtig': akkor körülbelül megalkothatjuk magunk-
nak a lidérc képének körvonalait, melyeknek kitöltését és kiszi-
nezését már most mythographusaink adataitól várhatjuk. 
A mit ezekből, különösen IPOLYINAK (mint általán, úgy itt 
is) nagy szorgalommal, de kevés kritikával egybeállított és magya-
rázgatni is megkisérlett adataiból megtudhatunk, azt röviden és 
* Egyebütt helyesen. K . L . 
igen szépen egybefoglalja Szilády Áron föntidézett értekezésében, 
a melyre a tárgy e részét illetőleg Edelspacher is teljes elismerés-
sel hivatkozik. Mind e különböző korbeli és más-más vidékekről 
egybehordott vonások összevegyítéséből áll, a mint Szilády (i. h. 
13) igen helyesen megjegyzi, Merényinek Lidérc című meséje 
(Ered. népm. II. 129. L), a mely e néphitbeli alaknak részleteiben 
autentikus, mint egészet tekintve azonban minden esetre apokryph 
leírása, a mesegyűjtő, illetőleg szerzőnek azon már Arany János-
tól annak idején megrótt modorában, a mely meséinek nagyobb 
részét a folkloristára nézve úgyszólván teljesen hasznavehetetlenné 
teszi. (L. Arany J. Prózai dolgozatai 443. s köv. 1.) A mesében 
nagy részletességgel leírt lidérc fővonásai különben, a mint már 
mondtuk, egyenkint egészen hitelesek lehetnek s egyebünnen eredt 
teljesen megbízható adatainkkal jól megférnek; csak kerek egészszé 
tömörítve esnek annyiban kifogás alá, hogy aligha akadnánk vala-
hol népünknél olyan klasszikus egyénre, a kinek tudatában e 
vonások mind valamennyien így egybe lennének halmozva. Maguk 
e vonások, nagyjában elmondva, a következők: 
A lidérc-re akként lehet szert tenni, ha tiszta-fekete jércét 
úgy elzárnak egy ketrecbe, hogy kakas hozzá ne férhessen. Mikor 
ez a jérce kakas nélkül az első tojását el hullatta, azonnal le kell 
ölni, a húsát elásni, tojását pedig az ember a hóna alatt hordja 
kilenc napig, a mikor kikel s kibújik belőle a lidérc. Ez .csak 
olyan koszos, boglyas, koloncos, kis csibe lesz, a melyet még a 
varjú se vinni el.' Enni nem kér, nem is eszik, de minden nap 
háromszor: reggel, délben és estve szép tiszta rongyocskát kell 
alá tenni, .mint a hogy a pólyabeli gyermekesénél szokták.' Ha a 
lidérc este lefekvés előtt azt kérdi gazdájától, hogy mit kiván, azt 
kell rá felelni: ,Egy kád aranyat, egy kád ezüstöt és egy kád réz-
pénzt.' A lidérc e kívánságot tüstént teljesíti. Erre megrázkódik, 
legénnyé válik (ha birtokosa leány) s azon éjjel ,vele hál reggelig.' 
Reggel újra lidérc lesz belőle. (Ha legény birtokában van, leány-
nyá változik.) Három nap alatt megszabadulhatni tőle, de kell is, 
mert azon túl gazdájának vérét kiszívja, mint a pióca. A tőle 
való szabadulásnak két módja van: vagy eladja az illető, vagy 
elveszti. Eladhatja, ha déli tizenkét órától délutáni két óráig, a 
mely idő alatt a lidérc alszik, olyan zsákba teszi, ,mely tele van 
kóccal és e közé a feleközepe táján' bepakolják. Ha azt kérdik az 
elárusítótól, hogy mennyiért adja, ez legyen rá a felelete: ,Egy kis 
pénzért, se többért, se kevesebbért.' Elveszteni pedig úgy lehet, 
hogy alvása közben begöngyöli a gazdája egy kócgombolyagba, 
aztán kiviszi az erdőre s ott egy nyírfatuskó e célra túrt odvába, 
nyírfaékkel beszegezi. A lidérc ott három nap és három éjjel sí-
ri, ,mint az anyátlan gyermek.' A ki megtalálja venni, az most 
már ,nem három napig, hanem három álló esztendeig bírhatja és 
ez idő alatt el is adhatja ugyanazon az úton és módon', mint 
első gazdája. Ez idő alatt birtokosával szüntelen ,vele hál és pedig, 
ha leány veszi meg, legény képében, ha legény, leány képében. 
De jaj lesz annak, a ki harmadszor találja megvenni; mert ha 
fölébred az alvásából, azt izré-porrá tépi. azzal azt teheti ,a mit 
akar, az már egészen az ördögé.' 
Ipolyinak a Merényi lidérce vonásait kiegészítő adatai közt 
kétségtelenül a legbecsesb e csodás lénynek egy újabb tájszólási neve, 
t. i. a csallóközi iglic, ihlic, igric. E szóhoz Szilády a következőket 
idézi azon komárommegyei boszorkányperből, melyet RÓMER FI. 
közölt a Győri tört. és régészeti füzetek I. kötetében: ,Tano, Meni-
hart Istvánné hiti után semmit sem tud egiebet, hallotta azt Chene 
Istvánnak az első feleségétől, hogy igricet tartott Vas Gergeliné az 
ház hián, és ő vele mindennap kását vitetett enni' (184. 1.). Továbbá 
uo. a 330. és köv. lapon : ,Horvát János szolgája azt mondotta, hogy 
az én asszonyom minden pénteken másmás tyúkot viszen be. 
Haczi Pál azt hallotta Horvát Jánosné szolgájától, hogy minden pén-
teken ujabb tikot vitt be. Chenei Gergeliné azt vallja, 
hogy (Horvát Jánosné) igricet tartott, kit látott egyszer Detsiné, 
hogy az háza előtt keményen megforgódozott egyszer.' * 
Ha már most ezeket egybevetjük Ipolyinak azon a Magy. 
Mythologia 230. lapján olvasható adataival, a melyek szerint a 
lidérc ,egyfelől mint tüzes szellem jellemeztetik, másfelől eleme a sár, 
víz, posvány s ő maga majd tüzes golyó, lánc sat. alak, majd elázott, 
vizes csirke'; ha továbbá figyelemmel vagyunk arra, a mit Erdélyi 
mond róla (Közm. 267), midőn ,valami tűzi manónak' látja a lidércet 
a magyar nép hitében, a mely manó ,mint a tüzet tápláló lég kulcs-
lyukon is befér s a legelzártabb helyeket is, csukott erszényt, ládát, 
a nélkül hogy gyújtana, meglátogatja' s a melynek ,természete a 
pénzhordás, lakása posvány ok, várdüledékek, barlangok, temetők'; 
* Vö. az Edelspachertól és Sziládytól is idézett Szirmay-féle 
adattal, a mely szerint egy nagy-károlyi 17 3 0 - b a n folyt boszorkány-
perben a , l idérc olyan formájú madár, mint az iromba tyúk, nappal 
(a boszorkánysággal vádolt nők) ágyok alatt volt, éjtszaka velek hált és 
közösködött, sorba tartották, sótalan kását adván néki enni.' K. L. 
ha végül mindezekhez még a Zrinyi (11.89) sárkány féle ,tüzes lidér-
tzével' is számolunk : akkor a néphit ez alakjának következő, vala-
mikor bizonyára egymástól elkülönítve s más-más mitikus lényekre 
ruházva volt szerepeit látjuk, ezeknek valamely közös vonása foly-
tán, egy középpont köré tömörülve, u. m. 1) ephia l tes , incubus, 
illetőleg férfiakra nézve succuba, e szavak tulajdonképeni értelmé-
ben az ókori mitologia és a részben ebből, részben újabb elemekből 
kialakult középkori daemonologia majdnem minden népnél közkeletű 
fölfogása szerint; 2) cacodaemon (böser geist, umhold, ördög, 
gonosz lélek) a középkori keresztény tanítás azon sarkalatos tételéhez 
képest, hogy ,dii gentium sunt daemones', a melynek csak lényegtelen 
eltérésű változata az, hogy ,non daemones ipsi, sed praestigia daemo-
num'; * 3) az incubus és ephialtes germán és szláv megfelelőinek 
tekinthető alp (alb, alf sat.), schréttel (schrat, scrato, skratti, schröt-
lein és ennek szláv kölcsönvétele: a szlovén skrat v. malik), mahr 
(mar, mare, nachtmahr, nightmare, cauchemar sat.) és az ezzel eddig 
még kérdéses etimologiai viszonyban álló szláv szavak (lengy. mora, 
cs. mura, or. kikimora sat.) meg a szláv eredetű oláh moroiu (mu-
rony, Schott 295) albán és újgör. rokonaival együtt; 4) a germán-
szláv mar-mora alakkal részben mitologiai mélyebb alapon, részben 
a szavak hasonló hangzása következtében is konfundálódott halál-
is tenség, illetőleg a sírjaikból h a z a j á r ó le lkek, különösen a 
vampir-természetűek (ném. mahr tan, ószl. morü = mors, pestis, 
sümrüti mors, mrütvü vexpó<;), a melyek egyikének (a halálfejű lepke 
képében is személyesített, majd denevérformájúnak képzelt gör. VJKTÓ-
rctepoc-nak) származékait ismerte föl Edelspaeher lidérc és denevér 
szavainkban és a kozmopolitává lett szláv-germán vampir (alig-
hanem gör. rcöp-re kalandozó népetimológia következtében vámper) 
szóban; 5) a temetőkben és mocsáros helyeken, düledékromok táján, 
tehát megannyi kísértetektől kedvelt tanyákon honos ignis f a tuus 
nevű, részben természetes okokra visszavezethető, részben és pedig 
nagyobb részében a nép élénk képzelődésével kiszínezett, tünemény 
(irrlicht, irrwisch, feu follet, NySzót.: /aklidk ua<j lidérczek, acki 
* L. ide vonatkozólag és a továbbiakra nézve is a középkori 
keresztény daemonologiának VIII. Ince pápa ,Summis desiderantes 
affectibus' kezdetű bullájával ( 1 4 8 4 . dec. 5) szentesített codexét, a 
.Malleus maleíicarum' (vulgo ,Hexenhammer') c. munkát, mely 1487-ben 
jelent meg. (Előttem az 1596-iki lyoni kiadás fekszik.) Vö. vele Ros-
koff G. Geschiclite des Teufels (Leipzig 1869) c. müvét, különösen 
a II. kötet 3. fejezetét ( 2 0 6 — 3 5 9 . 1.) K. L. 
alá esik az égból mint e£ cyllag. [Mel.: SzJán. 94].' Vö. lat. fax, 
facula — óném. wysche, weysch, wisse Dief. 228b, Grimm szótárá-
ban idézve irrwisch alatt); 6) általában k incső rző és kincs-
sze rző daemon s mint ilyen az ördög küldötte, ha nem ismét az 
ördög maga, ki mint a pokol fejedelme, a hajdan nem csak az alvi-
lág uraként, hanem a gazdagság isteneként is tisztelt antik Plútó 
ez utóbbi jellemvonásának is örököse; 7) ez utóbbi minőségében 
különösen, de egyáltalán is valóságos sp i r i tus fami l i a r i s , melyet 
mindenféle szolgálattételre kényszeríthet az, a ki birtokába kerítette 
s vele szerződött*; 8) nem csak a boszorkányok szolgálatában 
álló pokoli szellem, hanem sokszor egyenesen a. m. boszorkány 
(strix, malefica sat.), — tehát az antik népek hitvilágának mindazon 
képzeteiből összeszűrt daemoni alak, melyek a keresztény tanok 
keretébe illesztett régi fölfogásnak az űj dogmákkal történt fúziója 
után ehhez képest ugyan tetemesen átidomultak, de helyenkint vagy 
nevükben, vagy jellemük egyes vonásaiban még elég világosan föl-
tűntetik eredetüket. 
Ez eredet után kutatva még a görög-római régiségnél, mint 
már szintén sajátos jelleggel biró világnézet teremtésére alkalmas 
kulturfokozatoknál, nem állhatunk meg, hanem igyekeznünk kell, 
hogy egy még mélyebb rétegben, az egyetemes emberi képzetek 
legalsó s így bizonyos korban minden népnél meg volt, ép úgy a 
mint bizonyos mértékben még ma is mindenütt meglelhető fokán lel-
jük meg azt a közös alapot, a melyből a lidércrc vonatkozó összes 
hiedelmek lassankint mindegyre több és több önálló alakra tagozódva 
kibontakoztak. Ezen alap nem lehet más, mint az a ,quod semper, 
quod ubique, quod ab omnibus' jelzőkével méltán illethető maroknyi 
fogalomkészlet, a melyet a primitív embernek minden égalj alatt 
és minden időben működő közös okok hatása folytán egyenlővé 
minősült szellemi inventariuma magába foglal. 
Hogy ezt tehessük, a mythosmagyarázat egyedüli helyes mód-
szerét, az anthropologiai iskoláét követve, lássuk ezúttal csupán 
azt a két tapasztalati tüneményt, a melyeknek magyarázatával a 
lidércről szóló legtöbb hiedelem föltűnő közösséget mutató elemei-
* A lidérc ezen természetét a már nevében is a latin spiritus 
(itt határozottan ,spiritus malus, daemon') szót viselő oláh §piritus 
vagy spiritus tükrözi leghívebben, de nagyobbrészt ugyanazon vonásokat 
mutatva, melyeket fönnebb Merényi magyar lidércében láttunk. Lásd 
Moldován Gergely: A román nép hitvilágából III. (Erd. Muzeum-egylet 
bölcselet-, nyelv- és tört.-tud. kiadványai V11.3 : 289. s köv. 1.) K. L. 
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ben találkozunk, s aztán vessük föl azt a kérdést, hogy miért és 
milyen szellemi diszpozició alapján keresi az ugyanazon alacsony 
értelmi fokon álló ember mindenütt a föld hátán ugyanazon okok-
ban e tünemények magyarázatát? Ha e kérdésre megfeleltünk, a 
reá adott válaszban biztos kalauzunk lesz a további teendők irá-
nyában ; minthogy a szóban lévő tapasztalat értelmi földolgozásá-
ban nyilatkozó pszikologiai és logikai mozzanatok megfigyelése arra 
is rá fog bennünket vezetni, a mi bennünket itt első sorban érdekel, 
hogy t. i. mennyi része van ez általános-emberi következtető-mű-
veletnek azon közös fogalmak megalkotásában és ezeknek meg-
felelőn ama többé-kevésbbé hasonló értelmű szavak képzésében, a 
melyeknek élénk nemzetközi csere forgalmát és könnyű kicserélhető-
ségét a bennük rejlő fogalmak mindenütt meglepő analógiákat mutató 
párhuzamossága teszi érthetővé. 
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E s z k ö z e s z k ö z z e l . 
Az eszközök egymással való egyezésének lehetősége, sőt szük-
séges volta már az előbbi képcsoport viszonyaiból föltételezhető. 
Már ott látszik, hogy személy és személy közt nemcsak a logikai, 
hanem az esztetikai különbség is megvan. Az első személy ügy 
beszél a többiről, mint eszközeiről s tulajdonságaikat tetszés szerint 
méltatja, sőt gyakran saját maga fölé kerekedve, illendő képben 
mutogatja magát is. 
A korlátozás ily sora a mindent megvilágító eszközre is rá-
kerül, csakhogy a tulajdonságok kiválasztása nem lehet többé oly 
önkényes, mint a személynél, mert az állandó fő bélyeg erősen 
kötelező marad. 
Fejkötő a kikötője (Népd.). 
Piros alma az orcája. 
Kaláris gyöngy pici szája ; 
Bogár szinű az ő haja, 
Csöppentett tej a homloka (Ua.). 
Lehajtom bús fejemet 
Fehér hattyumellére (Ua.). 
Liliomkarját ha kitárja (Ua.). 
Egy asszonynak éles nyelve 
Egész falat bépengette (Ua.). 
Kék ibolya az én hazám, 
Piros rózsa az én orcám (Ua.). 
Cseresznyeszád megcsókolom (Ua.). 
Előtted az út is rózsává váljon (Ua.). 
Két gyenge orcája 
Két szép piros alma (Ua.). 
E képek csak az egyedítésben mutatnak rokonságot az előbbi 
csoporttal, különben pedig sokkal tágabb körűek. A kör nagysá-
gával azonban nincs arányban az egyező egyedek száma s belőle 
biztos következtetést vonhatunk a nép műveltségi fokára. Nép-
dalaink szóképei annyira bélyegzők e tekintetben, hogy népünk 
egyszerű foglalkozásán s a sík föld tárgyain nem is terjeszkednek túl. 
Közös vonásuk, hogy leginkább az emberi test szépségeit 
szemléltetik. 
Az egyező felek közt csak annyi kapcsolatot állapíthatunk 
meg, a mennyit á l t a l á b a n i smere tes vo l tukban találunk. Az 
eszközök egyezésében az ismeretességen kívül más alap nem is 
fogadható el. Annál sikerültebb a kép, minél jobban fölözi gyako-
riságával az egyező az egyeztetni valót. Néha azonban, mint eddig 
is volt rá eset, még a népdal letér a rendes útról egy-egy szó-
játék kedveért. Ilyet látunk a fej kötő és k ikötő egyezésében. 
Kedveztek egyébiránt e képalkotásnak a vers előző sorai is, me-
lyekben a képcsoport körvonalai már jelezve vannak. 
Homályt csak a nyelv egyező párjában találunk s ez onnan 
magyarázható, hogy a tulajdonkép a cselekvést (szólás) eszköze 
(nyelv) váltotta föl mint egyeztetni való. 
A szemléltetés fő iránya ugyanaz a műköltészetben is. 
Szived, szived ott elhirvad (Horváth And.). 
A nagy széles mező, 
A szép liget, erdő 
Sétáló palotájok: 
Az utaknak lese, 
Kemény harcok helye 
Tanuló oskolájok (Balassi B.). 
Ez világ minékünk, 
Kiben mi most élünk, 
Vendégfogadó házunk (Balassi B.). 
Ismét felvetette 
Szemöldök-ijébe 
Szép szemének idegét (Ua.). 
Piros rózsát nyit ajaka (Fal.). 
Sima márvány pici álla (Ua.). 
Sugár cédrus ép dereka (Ua.). 
Hajnal hasad ajakával (Ua.). 
Ah már egyszer 
Engeszteld meg 
Kőkemény szivedet (Amadé). 
Tőrbe tetted szívemet (Ua.). 
Majd kipökik ő sziveket (Ua,). 
Hajnallik orcája (Gyöngy.). 
Sárga koszorúját váltja, veszti a komor vadon (Vőr.). 
Nem olvadoz fel kőkebled hava (Ua.). 
Sötét kék csillag volt az ő szeme (Pet.) 
Minden napunk egy virágszál vala (Ua.). 
Ha a föld isten kalapja, 
Hazánk a bokréta rajta (Ua.). 
Aranysárgán 
Ringatózik rónaságán 
A kalászok óceánja (Ua.). 
Vad, sötét föld keblem birodalma (Ua.). 
A bő tárgyismeret ugyan szabad csapongást enged a képze-
letnek, mely be is járja az egész mindenséget, de vigyázzon a 
költő, hogy tudóssá ne váljék, mikor a természetes tárgyak helyett 
a mesterséges eszközökhöz téved. 
Valami sajátságos fakó szin bélyegzi az oly képeket, minők 
fe l fö ld —könyv, fö ld —kalap , köd = fátyol, r é t = szőnyeg 
vagy bársony. Ezeken a mesterkedés már valóban végelkénysze-
redésre jut. Közönséges hasonlítással mondva úgy vagyunk velük, 
mintha virágillat helyett patikaszag ütné meg az orrunkat. A mes-
terséges tárgy képe fölvilágosíthat ugyan bennünket, de mivel nincs 
meg benne az állandó szépség, az életnek legalább árnyéka, a 
költői nyelvnek mindenha silány foltja marad. 
Van annak útja-módja, hogy e műképeket hogyan kell meg-
szerkeszteni. A népdal is megbírja a mesterséges tárgyat, mint 
egyező felet, csakhogy ilyen formán: 
El is boronálnám sűrű könyeimmel. 
Nem a puszta név van oda vetve állítmányul, hanem cselek-
vést jelentő szó, melyhez egyoldalú határozójakép járul az egyez-
tetni való. Itt tehát nem külső hasonlóság teszi a kapcsot, hanem 
a cselekvés módja; csak ebből tetszik aztán ki az elevenség, mely 
a költői nyelvnek igazi sava. 
E szempontból már elfogadhatók Balassi műképei s Petőfinél 
a t e r m é s z e t = szentegyház , k e b e l = koporsó, melyekben 
képzeletünk nem a tárgyon, hanem a vele járó cselekvésen mulat 
s a költő kifejezésbeli fogyatékosságát mintegy pótolja. 
Szerencsésebb szerkezetű ez az eredetére nézve méltán két-
séges vers: 
Orcáid rózsái 
Ha közel volnának, 
Égő szivem mellé 
Tűzném bokrétának. 
Benne az egyező fél célhatározóvá van fejlesztve s így a be-
végzetlen, telő cselekvés képét költi föl. 
Prózairóink közül Pázmány és Mikes többnyire a költői nyelv 
ösvényén járnak, de nem vetik meg a műképeket sem, ilyenkor 
gyakran műtárgyat vetnek össze műtárggyal: 
,A Luther szelétül felfujt tökagyába foglalta be a szentírás 
titkait (Pázm.). Abban forog a közbevetés sarka, hogy a szentírás 
csak magán világos-e nékünk? (Ua.). Égő lámpás az isten szava, 
a szentírás (Ua.). Ne a földje, hanem a szíve teremtsen bőv gyü-
mölcsöt (Mikes). Ha télen jégverem volt a házam, most pedig sütő 
kemence' (Ua.). 
Műtárgy egyezik természetivel a következőben : ,Ked ir olyan 
haragos és tüzes levelet nekem, hogy ugyan szikrádzott, a midőn 
olvastam' (Mikes.). 
Ez a legmegfelelőbb eljárás. Az ő mondatszerkesztésükből is 
kitűnik, mily nagy szükség van a cselekvő eszközre. 
Van a műképeknek egy faja, mely a tudós-irodalomban van 
gyakorlatban. Ezek szerkezet tekintetében pongyolák s határozottan 
az oktatás céljára valók. Ilyen Kármánnál: ,Az ily irások azok a 
tárházak, a melyekbe az igazságok egyenként berakatnak.' 
Rendesen műtárgy műtárggyal egyezik bennük, de az élénk-
ségnek minden nyoma nélkül. 
Legérdekesebb e képek jó nagy részénél a szerkezet. A cse-
r e s z n y e s z á j , l i l iomkar , ha t tyúméi] , hókebel sat. kihagyásos 
összetételek s épen a kihagyásnál fogva állanak elő a szóképek. 
Mihelyt az összetételt fölbontjuk, megszűn a kép. Ekkor ugyanis 
egy melléknevet csatolunk az egyező félhez s többé nem szóképről, 
hanem csak az egyeztetni való valamely tulajdonságának jelzéséről 
lehet szó. 
Nem történhet meg ez azokkal a képekkel, melyek az állít-
mányon alapszanak, ez okon amazoknak fölöttük is állanak s habár 
nem oly elmések is, de mindenesetre szabatosabbak s világosabbak. 
Az eszköznek cselekvéssel való egyezésére ez egynél több 
példát nem kapott meg szemem: .Orcája pünkösdi rózsák mosoly-
gása' (Gyöngyösi). 
Sokkal tetszetősebb, mint a mily ritka. Ügyes megalkotása 
azonban nem könnyű dolog s ezért maradt műveletlen. 
Az egyező félnek állítmányra s alanyra bonthatónak kell 
lennie, hogy a kép határozott alanyú cselekvésen alapuljon, külön-
ben homály fogja be. 
E . C S O P O R T . 
Á l l a p o t o k s c s e l e k v é s e k e g y m á s s a l . 
Zöld erdő zúgása, vad galamb szólása 
Románné két lánya mosolygása (Népd.). 
Csillagoknak ragyogása 
Gyöngy két szemed rám forgása (Ua.). 
Csatán való éhség, 
Szomjúság s nagy hévség, 
Fáradság mulatságok (Bal.). 
Múzsák tudománya nyelvének szólása, 
Hajnali hasadás ajaka nvilása (Gyöngy.). 
Lelkiisméretek belső furdalása 
Nékik mind meg annyi bombik ostromlása (Csok.). 
Most a szerelem énnékem 
Lélekzetem, szívverésem (Pet.). 
Ezekkel az egyezések legalsó csoportjához jutottunk. Az álla-
potokat és cselekvéseket tehát ugyancsak állapotok és cselekvések 
tükrében is szemlélhetjük. Említettük, hogy az állapotot "homály 
födi s itt mégis kétségtelen egyedítésre bukkanunk. De e jelenség 
könnyen érthetővé válik, ha az illető eseteknél teljes voltukban 
tekintjük az egyező feleket. Mind a kettő külön-külön alanyra és 
állítmányra bontható s csak ezek szoros viszonyán nyugszik meg 
képzeletünk. 
Ezt a köteles szerkezetet figyelmen kívül hagyta Balassi is, 
Petőfi is. Csak annyira törekedtek, hogy a képet személyi vonat-
kozásúvá tegyék s így pótoltassák a hiányzó alanyt. Mindez kevés 
ahhoz, hogy beszédük költői értékét elismerjük, de épen elegendő 
a képes beszéd határának megjelölésére. Gyöngyösi és Csokonai a 
magukét népies példák után alkották meg s bár színtelenek az 
egyeztetni valók, a kifogástalan szerkezet megmenti képeiket. 
K u l c s á r E n d r e . 
INDOKOL. INDOKOLÁS. 
A Pesti Hírlap védelme alá veszi e kitételt. 
„Divatba jött újabban, így szól, a régi indokolás helyett a 
megokolás szó. Ez pedig határozott tévedés és két fogalom össze-
zavarása még a nyelvtanban is. 
Az ember ugyanis mikor valamit cselekszik, erre lelki motí-
vumai, arra indító belső okai, vagyis indokai vannak. A bíró ha 
ítél, neki szintén vannak arra indokai s ezek indítják őt arra, 
hogy pl. Szabó Jánost egy havi fogházra Ítélje. Épen azért a nyu-
gati judicaturában (nálunk is a Curia büntető tanácsainál) az a 
szokás, hogy a motívumokat (indokokat) előre bocsájtják s csak 
akkor jön a motívumok eredménye, az ítélet. De ha ezek az 
,indokok' Írásban az Ítélet után jönnek is, azért a valóságban 
mégis megelőzték az ítéletet s mindig csak .motívumok, indokok' 
maradnak. 
Ellenben az ,okok' egészen mások. Az ok ugyanis nem egyéb 
mint valamely okozatnak ténybeli előzménye. Például valamely 
árvíznek az oka eső vagy töltésszakadás lehet. De ez nem lélek-
tani fogalom, hanem pusztán oksági. Az ítéletnek az oka tehát 
nem a bíró megfontolása, hanem az elkövetett jogsértés, gyilkosság, 
lopás, adósság sat. A minthogy a bíró nem is szokta (utólag) meg-
okolni az Ítéletet, hanem előbb megfontolja az okokat s azokat a 
törvényhez hozzámérve, lelkében előre indokok támadnak az ítéletre. 
Helyesebb volna tehát, ha az okok és megokolás helyett, habár 
indító okok alakjában is helyreállítanők a fogalomnak megfelelő 
pszikologiai jelzőt, ha már az annyira kifejező latin motívumokkal 
(és nem causák) egyértékű eredeti jelzőnk nincsen. 
Vigasztalásunkra lehet, hogy ilyennel más nemzetek sem ren-
delkeznek, még a németek sem, pedig azoknak három millió kato-
nájuk van. Azok a latin szót használják ma is." 
Nem csatlakozhatunk az idézett fejtegetéshez, mert nem külön-
bözteti meg egymástól helyesen azt a két fogalmat, melynek össze-
zavarásával vádolja a megokolás használatát. Abban igaza van, 
hogy az ok s az indító-ok nem azonos fogalom, de nincs igaza 
abban a következtetésben, hogy tehát indokolás helyett nem lehet 
egyszerűen megokolást mondani. Nincs t. i. igaza abban sem, hogy 
,az okok e g é s z e n mások' mint az indító-okok. Ezek ugyanis 
nem egyenrangú, hanem egymásnak alárendelt fogalmak, a meny-
nyiben minden indító oknak egyúttal oknak kell lenni, tehát az 
ítéletnek indító-okai kétségkívül okai az Ítéletnek, valamint min-
den emeletes ház ház s minden somfa-bot bot. Valamint tehát az 
emeletes ház tulajdonosát logikai hiba nélkül röviden házi-úrnak 
nevezhetem s nem kell okvetetlen emeletesházi-urnak mondanom; 
valamint a somfa-bottal való verést nem kell megsomfabotozás-
nak, hanem lehet megbotozásnah mondani s valamint —- hogy 
még egy példával megtoldjam — az ügyestollú irót nem kell épen 
ügyes-réztollú vagy ügyes-aeéltollú, vagy ügyes-aluminiumtollú, 
vagy akár ügyes lud-tollú írónak címezgetnem: ép úgy rövidít-
hetem a pedáns megindítóokolást (vagyis az indítóokokkal való 
ellátást) ezzé: meg-okolás. Ez mindenesetre kissebb hiba, mint ha 
erőszakot teszünk a nyelven s az indító-okot és indítóokolást ezzé 
csonkítjuk: ind'ok, ind''okolás; mert ez ép olyan műtét, mint ha 
a taszító-eröt tasz'erőnek vagy a minisztérium fordító-osztályát ford,~ 
osztálynak keresztelnők. 
Az ellen természetesen semmi kifogásunk, a mit a P. Hirlap 
indítványoz, hogy t. i. a Megokolás helyett címül ezt használjuk: 
Indító-okok. De a minek ezt a címet adják, az mindenesetre meg-
okolása az ítéletnek, mert azzal okolják meg az ítéletet, és meg-
okolni a. m. motiválni (motiviren), mert nem is jelenthet egyebet 
(ha csak ezt a jelentést nem tulajdonítanók neki: okozni valamit, 
vagyis okot adni valamire). 
M. NYELVŐR. XIX. ° -
Indokolatlan helyett is ez lesz a szabályos kitétel: megoko-
latlan. Amazt egyébiránt sokszor egészen indokolatlanul használ-
ják — akarom mondani: egészen ok nélkül. így pl. a tárgyalásról 
szóló indokolatlan elmaradást inkább kimentetlen elmaradásnak 
vagy ki nem mentett elmaradásnak kellene mondani. így a Bűnv. 
Javaslat 159. §-ában: „Az ellenőrző szakértő eme működésének 
nem szabad az eljárást indokolatlanul hátráltatni" — helyesebben 
így volna: kellő ok nélkül hátráltatni vagy késleltetni. 
S i m o n y i Z s i g m o n d . 
KOMBINÁLÓ SZÓALKOTÁS ÉS MONDATFÜZÉS. 
A kombinálás útján létrejött szók nem mindig válnak álta-
lános használatúakká, mert az ily alkotásokban több-kevesebb ön-
kény okvetetlenül mutatkozik; nem egyforma minden embernek az 
eszejárása, hogy a más alkotását jónak tartsa, és a mi ezzel egyet 
jelent, ha alkalma van rá, használja. Mégis van több oly szó, 
melyek kétségkívül kombinációnak az eredményei, mégis általáno-
sak. Ezeken kívül pedig nekem arra is nyilt alkalmam, hogy egyes 
ily alkotásokat keletkezésükben figyeljek meg; ilyenkor a szülő 
okot is sikerült többnyire megtalálnom, a mely két szó összeol-
vasztását létre hozta. 
Az általános használatúak sorában következőket említem. 
IIurculóskodik = hordozóskodik-\-hurcolkodik. Mivel e két szó 
értelme azonos, még árnyalatban sem különböznek, tehát a kom-
bináció okául azt vehetjük, hogy a két igét egy szóval akarták 
kifejezni, azaz egyszerre használni mindkettőt; ezt pedig a végső 
szótagok azonosításával érték el. 
A zsiba szóba úgy jutott a zs hang, hogy a liba szót kom-
binálták a hangutánzó £S-vel. 
Éghetetlen = éktelen + élhetetlen. Ezt a kombinációt alkal-
mazása magyarázza meg; szidalomképen használják, és így a 
gyors, szenvedélyes beszédben könnyen zavarodhatott össze két szó. 
Gümecs = gömb + kövecs. Somogyban csakis azokat a kerek 
apró köveket nevezik így, melyeket a vasúti töltéseken találunk. 
Baranyában e szó hangzása: küjics. 
Nóm — no hanném (no hadd nézzem) Baranya megyében 
használatos. 
Rémisztő — rémítő -j- borzasztó. E részesülői alak a legjára-
tosabb, de magát .az igét is hallani: rémiszt. Itt említem a ma-
faszt igét is, melybe az sz a terjeszt, halaszt sat. igék analógiá-
jára jutott. 
Veszeszt — veszt -f veszejt. Érdekes, hogy egyazon igének régi 
és új alakja kombinálódott össze. 
Tohonya — tunya -f- rohoda. Legtisztább és kétségtelen kom-
binációja azonos értelmit szavaknak. Kombinált volta mellett bizo-
nyít az is, hogy a két másik szó nagyon használatos, míg a kom-
binált tohonya ritkábban fordul elő; maga a rohoda is vegyüléknek 
látszik a rohadt szóból, és a ronda talán az a másik alkotó rész, 
mely vele együtt a rohoda szót szülte. 
Elpaszitolni = elmaszatolni + elpiszkítani. Ez az alak külön-
ben az igéknek és neveknek amaz osztályába tartozik, a hol a 
kombináció igen gyakori: szemet, vaszak, maszat, piszok igen 
gyakran vegyülnek és létrejönnek oly alakok, mint vaszat, moszok 
(maszat 4- mocsok) sat. 
E példák S i m o n y i Zsigmond: ,Kombináló Szóalkotás" c. mun-
kájában még nem találhatók. Némelyik az ott fölsoroltak közül 
nem bizonyult kombinálás eredményének; míg viszont vannak szók, 
melyekről biztosan állíthatjuk, hogy vegyülékek, és elemeiket nem 
tudjuk megtalálni. 
Lássuk most azokat a példákat, a melyek azon frissiben mu-
tatják a kombináció jelenségét. Itt már kiterjeszkedünk azokra a 
körülményekre is, a melyek az illető szót szülték. 
Ne zököggy ! — Az asztalt lökődik, és az egyúttal zörögni 
is kezd; így a lököd -f- zörög egy szóba olvad és lesz egy új szó: 
zököd. Két dolog könnyítette meg a kombinálás lehetőségét. Először 
a gyorsaság, az indulatosság: minél hamarabb mondja ki tiltó sza-
vát, annál előbb szűnik meg e reá nézve kellemetlen kettős cse-
lekvés. Másrészt az a tény, hogy zörögni annyit is tesz, mint 
valamivel zörgetni; ,ne zörögj avval a kulccsal' = ,ne zörgesd azt 
a kulcsot'; így lett: ne zörögj + ne lökődj = ne zöködj. 
üzsori. — A kis fiú szívességre kéri húgát, de ő nem akarja 
megtenni; a fiú elpanaszkodik: ,Milyen uzsori ez a Gizi!' Meg-
kérdem, hogy mit akar vele mondani; a kis fiú zavarba jön, mert 
észreveszi, hogy a szót ő csinálta, és úgy magyarázza ki, hogy 
uzsorás-t meg zsugorít egyszerre akart mondani, és mivel ezek 
egymáshoz hasonlók, az uzsorás elejéhez odatette a zsugort végét, 
így lett uzsorás -(- zsugort — uzsori. 
Egy társaságban elbeszéltem ezt, mert ilyesmi laikust is ér-
dekelhet. s kérdeztem, ki tudja megmondani, mit értett a kis fiú e 
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szón: uzsori; és egy hölgy egész készséggel felelt rá, hogy az 
bizonyára zsugorás-1 jelentett. . . 
Ime, így hat egyik kombináció a másikra, és alakulásuk első 
pillanatában jogosultságot is nyernek, ha szerencsésebbek, úgy hogy 
azután többször és gyakorta hallottam e szókat; eleinte tréfásan, 
később az idő és használat elkoptatja tréfás mivoltát és kész 
az új szó. 
,A birkás majdnem belefullajsztott két ürüt az usztatóba.' 
A fullajszt úgy egyesíti itt a fullaszt és fojt (fujt) szókat, hogy 
értelmi árnyalatukat is egybeolvasztja. Fullasztani annyit tesz, mint 
a vízbe dobni, hogy alámerüljön és megfulladjon; de csakis a 
vízbe fulladás eszközlését jelölik így. A fojt szónál ellenben arra 
az erőszakos cselekedetre gondolnak, mely az áldozat nyakának 
összeszorításával jár. Ha tehát a birkás usztatáskor a vízbe erő-
szakosan lenyomja, leszorítja a juhot, akkor nem fullasztotta meg — 
mert azzal azt értenők, hogy a vízben magára, sorsára hagyta, 
hogy belevesszen — nem is fojtotta meg, hanem meg is fullasztotta, 
meg is fojtotta, egy szóval: meg-fullajsztotta. 
A szót elkapják, tovább alkalmazzák: 
— Enis belefullajsztottam vóna. Mögérdöműné, hogy a há" 
van. mind épusztúna. 
— Hát té mér ném fullajsztottá mög éppárt? 
— Én miattam maradhat sat. 
Összetépték ripittyára — ripittyánként + darabokra. Itt csak 
a ragot vette el ugyan a szinonimától a másik szó, de vele az 
értelem is teljesen egybeforrt. Ripittyánként összetépni és dara-
bokra széttörni szokás; de e kombináció a tépés és törés fogalmát 
összeolvasztja. Azért tehát csak úgy hallottam, hogy törni és tépni 
egyszerre lehetett az illető tárgyat, így: ,A szél ripittyára tépte a 
fa-ágokat' = letépte + összetörte. 
,Lehancújjátok egészen azt a szép fölfutókát.' A gyerekek a 
sátor körül haneároznak (hancolnak Nyr. X. 54), és a fölfutót 
evvel a haneározással letépik. Hogy ezt egy szóval és minél gyor-
sabban lehessen kimondani, a hancározni átható igévé lesz, hozzá-
járul a letépni igekötője és megvan a lehancol új szó. Hogy aztán 
ez tovább terjedjen szűkebb körben, annak semmi akadálya nincs. 
— Hol az az izé? 
— Mizé? 
Korántse tréfásan alkalmazta itt e kombinációt a kérdezett-
Micsoda izé? Mi izé? ez a kérdés lehetett száján, mint szoktuk 
mondani. De a kettőt ily egyszerű — a legegyszerűbb összevonás — 
módján kombinálta és így a mi + izé mizé-vé lett. 
, Szeressen nekem egy vőlegényt' = szerezzen + keressen. Itt 
a kombinálás egész önkénytelen volt; szeles beszéd eredménye, és 
nincs semmi jelentősége, mert hisz az ilyeneknek terjedése ki van 
zárva; de említést érdemel azért, mert a vegyítés folyamatát egész 
tisztán mutatja. Ép így e példa: Jós-eakát, a mit a helyett mon-
dott az illető: Jóska! jócakát, a mint aztán hirtelen ki is javí-
totta magát. 
Az elsorolt példákon mind észrevehető egy közös vonás: az 
a szükség, hogy két fogalmat, ha azonosak vagy rokonok vagy 
összetartoznak, egy szóban fejezzünk ki. Szenvedélyes vagy siető 
beszéd, fölszólítás, kérdés szüli legtöbbjét e kombinációknak. Köny-
nyen megismerhetők, elemeikre bonthatók és ez az analízis majd-
nem mindig ugyanazt a folyamatot mutatja. 
De nehezebb föladat lenne mondatszerkezetek kombinációját 
föltalálni a nép nyelvében. Laza alkotású, gondatlan, hétköznapi 
beszédükben lépten-nyomon következetlenséget árulnak el a nép 
gyermekei; nem is lenne nehéz egy-egy ily következetlen mondat-
fűzésben kombinálást látni, de mivel az anakoluthia nem szabály, 
hanem rendetlen kivétel, és elterjedt, közhasználatú soha nem is 
lesz, e téren nem tartottam érdemesnek adatokat gyűjteni. E he-
lyett inkább oly szólásmódokat említek, melyek gyakrabban for-
dulnak elő, majdnem általánosak. 
Halálos vétek érte — halálos vétek + kár érte. Két frázis össze-
keverése ; így is mondják: halálos kár érte; a halálos jelző a 
vétek-tői jutott ide. 
Hozz olyan kötényt, mint te — hozz olyan kötényt, mint a 
tied + olyan kötényt akarok, mint te. 
Nagyon gyakori az olyféle szerkesztés, mint a minő pl. ,Szödte 
a rőftyit, mer látott, hogy gyüvök,' a mi nem más, mint a két követ-
kező szerkezetnek: látott jönni + látta, hogy jövök összevegyítése. 
Azt félte, hogy meggyulad = azt hitte + attól félt; mert kü-
lönben félni soha sem átható. 
Befejezésül meg kell említenem, hogy összes adataim a nép 
nyelvéből kerültek ki és hogy mind Ibafán, Baranya megyében 
hallottam őket. 
S e b e s t y é n K á r o l y . 
MÁTYUSFÖLD NYELVJÁRÁSA. 
T. Hangtani sajátságok. 
B) Mennyiségi t ü n e m é n y e k a h a n g a l a k o k b a n . 
Irodalmi nyelv és nyelvjárások hangalakjainak egymástól való 
mennyiségi eltéréseit, illetőleg a nyelvjárási hangtan mennyiségi 
tüneményeit vizsgálván, mindenekelőtt két irányban kell kutatnunk. 
Kutatnunk kell ugyanis: 1) mennyi hangot tüntetnek föl az egymás-
nak megfelelő hangalakok, és 2) hogyan különböznek a bennük 
előforduló hangok időmértéki szempontból. 
Az első kérdés vizsgálatánál teljesebb vagy rövidebb hang-
alakokkal, az utóbbinál hosszú vagy rövid hangokkal fogunk ta-
lálkozni. 
Mind a négy esetben még annak a kérdésnek a tisztázásával 
is foglalkoznunk kell, a mennyire ismereteink lehetővé teszik: 
e r e d e t i b b-e ez vagy amaz a teljesebb vagy rövidebb hang-
alak, eredetibb-e ez vagy amaz a hosszú vagy rövid hang; avagy 
u j a b b f e j l ő d é s eredményének tekintendő. E kérdések tár-
gyalása természetesen képet fog nyújtani a sajátságok mellett egy-
szersmind az okokról is, melyekben magyarázatuk keresendő. 
Fejezetünk tárgyalásának vázlata tehát ekként állapítható 
meg: 1. Teljesebb hangalakok. 2. Rövidebb hangalakok. 3. Idő-
mértéki sajátságok (hosszú és rövid hangok). 
1. Teljesebb hangalakok. 
Mátyusföld nyelve számos olyan hangalakot mutat, mely az 
irodalmi illetőleg köznyelv alakjánál teljesebb. Megkísértjük, az 
eredetiség szempontját tartva irányadóúl. külön választani közülök 
a megőrzött eredetibb alakokat az újszerű, speciális nyelvjárási fej-
lődményektől. Maradni fog azonban néhány eset, melyre nézve e-
kérdésl el nem dönthetjük. Ezek külön csoportba lesznek fog-
lalandók. 
I. Eredet ibb t e l j e s alakot őrzöttek meg szókezdő a-juk 
által a mátyusföldi apatika, ápátyiká (patika) és apatikár (pati-
kárus) szavak; az ápáfyiká ejtés Érsekújvárról van közölve VIII46, 
a másik kettőt magamnak volt alkalmam igen sokszor hallani 
(VS. VH.); a mint a következő eredeti följegyzések bizonyítják, a 
szókezdő a nem névelő, magához a szóhoz tartozik: kőecse el a 
apatikába! költse el a patikában; a apatikáré [ez a disznó] a 
patikárusé; nyelvjárásunkban egyszerűen a tót apatieká, apatikár 
(Loos) hatásából kell alakjainkat magyaráznunk, a mennyiben, mint 
látni lógjuk, a vidék kétnyelvű voltánál fogva a szókincsben nagyobb 
mértékű tót hatás mutatkozik (a köznyelvi patika, patiJcárus szó-
kezdő a hangzójukat valószínűleg oly módon vesztették el, mint a 
dialektikus ászló, acshó-íé\ék kezdő 0-jüket; a nyelvérzék azokban 
az a-t névelőnek vette, ezekben a z-1 hozzá fogta a névelőhöz; 
tehát apatika: a patika — a zászló: az ászló sat.). 
S z ó k ö z é p e n megőrzött eredeti elemeiknél fogva mutat-
nak teljesebb alakot: rözsgye VIII332, az irodalmi nyelvben s 
egyéb nyelvjárásokban (1. Tájszót.) rözse; eredetibb voltát bizonyítja 
az ószl. rozdije (Miki.) * | kajáccs kiálts XVUÍ528, az -aj- az iro-
dalmi alak egyszerű i-jével szemben valószínűleg eredetiség (vö. 
mcnbe kaialto bvn mennybe kiáltó bűn GuaryC. 2; kajál-bajdl 
kiabál, Decsi, Melius) | onnajd onnaj onnan onnét, innej innen, innét 
(vö. Simonyi: Magy. névragozás 89) | mesztélláb, a fosztóképzőt 
teljesebb alakjában mutatja mint az irodalmi mezítláb} noha viszont 
alapszavának a *mezej-nek (vö. mezejtelen, 1. MUSz.) diftongusára 
nem mutat benne az a nyom, melyet az irodalmi alak i-je láttat | 
pilisznyés VI141, am. penészes; a teljesebb alakot megmagyarázza 
szláv eredetije, ószl. plésni (Miki.); a Tájszótárban Gzuczortól mint 
vágmelléki szó pilisznyés (penészes) olvasható | csingér (az adott 
magyarázat szerint am. ,komisz bor, a borágy vízzel föleresztve' 
MS. ért.) valószínűleg szintén eredeti hangot őrzött meg w-jében, 
minthogy e helyen anorganikus elemnek szokatlan volna (vö. csige, 
csenger, csinger, csigere Tájszót.); délszl. cinger (1. Nyr. XII365) | 
se nincsen, ilyen eredeti alakjában hallottam egyszer egy kis lány-
tól a sincsen igét: Nyitrán se nincsen ojan szép templom, [vö. 
,mondatt. sajáts.'] 
S z ó v é g i eredetibb elemeiknél fogva teljesebb hangalakok: 
tollú VIII47, az irod. toll alak rövidülést mutat; nyelvjárásunk tel-
jesebb alakjával egybevethető a székely tolvat tollat, tolvas tollas 
(1. Nyr. V1IU06) | csive cső, csivillő takácsszerszám IV235, ,tsive 
spühlen, isivés deszka spühlenbrett' (gombkötő műszók) X1I1528 • 
ez adatok csive alakját eléggé érthetővé teszi szláv eredetije: ószl. 
cévi (Miki.), az irod. cső rövidülés folytán keletkezett | nyüv (és nyű) 
földi giliszta XVII523, szintén teljesebb alakű nominativus, a v 
különben csak némely ragos és képzős alakokban tartja fönn még 
magát | hangyal, hangyalnak, hangyalók; de hangyának hangyák 
* Miki. = Miklosich: A magy. nyelvbeli szláv szók, Nyr. XI. 
sat. ejtéssel is (MS. ért), eredeti teljesebb alakjai a hangya szónak, 
vö. hangyái (NySzót., BSzabó), mely alakot magam is többször 
hallottam egy gárdonyi (Fehér m.) leánytól: menyi hangyátok 
vannak itt! teli van hangyáitól \ gerendai am. gerenda; egy föl-
tehető *gredeli alakra vall, melynek mása az újszl. gredelj, horv. 
gredalj ; ez utóbbiaknak különben gerendely, gerendü (TSzót.) meg-
felelői ismeretesek nyelvünkben, míg az egyszerű gerenda az ószl. 
greda-ból származik (vö. Miki.) | hogynem am. az irod. hogyne; pl. 
erre az állításra: ,de nem volt ott!' — hallottam ezt a feleletet: már 
hogynem lett vóna ! magányosan is mint bizonyító szólás: hogynem! 
II. Nyelvjárásunk teljesebb alakjainak nagyobb részét a b ő-
v ü 1 é s e k teszik, vagyis oly alakok, melyek az irodalom és köz-
nyelv, illetőleg átvett szóknál az idegen nyelv alakjaival szemben 
eredetieknek nem tekinthetők. Ezeket amaz okok szerint fogjuk cso-
portosítni, melyek keletkezésüket előidézték. 
1) Mássalhangzócsoportok kiejtésén egy alkalmas m a g á n-
h a n g z ó b e t o l d á s á v a l szeret e nyelvjárás könnyíteni, még 
pedig nemcsak idegen, hanem olykor eredeti hangalakokban is. 
Többször hallottam pl. negyediektől a friss ejtést firiss helyett: 
hát nem firiss ? firissebb mint én sokkal; és a zsigárdiak, mint ér-
tesítve voltam, Krisztus helyett Kirisztus-1, krumpli h. kurumpli-1, 
trombita h. torombitá-1, plé h. pélé-t (vö. peléh MA.; ném. blech), 
plébános h. pélébános-1 mondanak. Hasonló jelenség észlelhető az 
eredeti teljesebb alakok közt is említett pilisznyés-ben, melynek első 
szótagbeli í-je, valamint a köznyelvi ejtéssel is egyező Palántás 
dűlőnévben 1X288, melynek a-ja ejtéskönnyítő szerepre vannak 
hivatva (az utóbbira vö. latin planta). A német közkiejtés páknpárt 
(= backenbartyjái pedig pokonpart-ra szélesítette az érsekújvári 
nép: pokonpart Kossuth-szakáll VIII332. 
Szó elején s-sel kezdődő mássalhangzó csoporton az i hangzó 
eléjetételével könnyít nyelvjárásunk ezekben: ispitáj kórház, mely 
a köznyelvi kiejtésben is ezzel a segédhangzóval járatos, és Zsi-
gárdon (ért.) az ispice ,szivarszipka' szóban (ném, spitze): add ide 
a ispiceemet! Az észtre (V1II282, XVIII528) szóban pedig é hangzó 
segít az idegen szó stréha (Mild.) kezdő hangcsoportján [vö. ,rövi-
debb hangalakok' II. B. 3J. 
Szintén az i hangzóval teszi kiejthetőbbé nyelvjárásunk, mint 
az általános népnyelvi ejtésben is tapasztalható, mindazokat a német 
szókat, melyeknek végén közönséges ejtés szerint mássalhangzótól 
megelőzött l vagy n hang fordul elő (vö. Simonyi: Német szóvégek 
magyarosítása, Nyr. V1I245); ilyenek: jánkli dolmány VI140; ném. 
jankerl \ kasznyi almáriom (VH. ért.); n. kasten \ ,leibliL (mester-
műszó) XIV48 ; ném. leibei | mándli ,férfi posztó kabát' XV1I1528; 
ném. mantcl | pintli ,a fejkötő fölé kötött fejdísz' XVIII528; 
ném. bündel | prézli reszelt zsemle VII1332; ném. brösel (Sanders) | 
rédli [?] .kalácssütő nyilas a takaréktűzhelyen, a hova a tepsit 
betolják' VII147, a másik, helyreigazító közlemény szerint rélni 
VII1332; népies német rém \ rékli ,báránybőrrel béllelt posztó női 
kabát' XVIII528; n. röckel \ rélni: 1. rédli \ rigli závár VII41; ném. 
riegel | sámli zsámoly VI1I332 ; egy dialektikus sáml (— irod. schá-
mel, schemel) alakból (vö. Szarvas, Nyr. XIV319) | sifli,mézes kalács' 
VII41, ,barát fül: három szegletü lekváros csusza'VI113 32 ; magyar-
országi ném. sifl ua. | sticli ,ujjatlan kesztyű, a melyet a verőérre 
húznak föl' VI141 ; n. stützel \ trámpli ,ügyetlen, nehézkes testű' 
uo.; n. trampel. Hasonlónak látszik e szó is, de eredetét nem isme-
rem: bászli együgyű XV190. 
Előfordul az ejtéskönnyítő hangzóbetoldás eredeti szóalakok-
ban is. Igy az irodalmi nyelv karzat-a karazat alakban honosodik 
meg a nép ajkán, s hasonló jelenségnek tartható a ,kötőhangzó' föl-
lépése némely tőalakokban [1. ,szótövek']. 
Ez adatokkal szemben igen sokszor érintetlenül találjuk az 
eredeti mássalhangzócsoportot idegen szók kezdetén, így : drót XIII 
528, preszling XVI382, slámpett rongyos VII41, spanyol bodza 
orgona lila XVI382, spárga, spargéta ,baltacím' XVI1523, spékidász 
spekulálsz VIII332, spekulant okos uo., spórhel (VS.\ sporhelyt 
takaréktűzhely VIII332, stilál uo., szlimácsék VII41, tráfál elta-
lál uo., trámpli uo., tróbálni próbálni XIX188; sőt három mással-
hangzóból álló csoportnál is: strázsák strohsack VII41. 
2) J á r u l é k m á s s a l h a n g z ó k k a l bővült alakokat is 
mutat föl nyelvjárásunk. És pedig: 
H i a t u s t ö l t ő eleműi gyakrabban szerepel a j hang; így 
ezekben: mijenk miénk, fogaji (X96) fogai, oda ja! (D.) oda e! 
tejes úr, igen gyakran hallható rövidülése * a tekintetes wr-nak s a 
j benne valószínűleg a hosszú é-bö\ kivált két e közötti résnek a 
kitöltésére támadt [vö. alább ,rövidebb hangalakok']. Előfordul ily 
szereppel a h hang is e szóban: mihánna miatta IV283, eredetileg 
mián, miánna, a mint pl. Csíkban ma is ejtik XVIIU44. A v 
hang tölti be a hiatust ebben: Pivony, gúnynév, ,pionér katona 
volt az apja' VI1336 (vö. clivák diák, Kunság XV520). 
Ritkábbak a m á s s a l h a n g z ó e l é szúrt járulékhangok s 
mindössze három esetet idézhetek. A g hang szokatlanabb betol-
dásáról értesültem e szóban: restográció restauráció, restográtunk 
restauráltunk (MS.). Továbbá egy peredi embertől a flaszteremi szót 
így hallottam többször: flájszterozni; a mappa-1 pedig értesülésem 
szerint Vágséllyén és Pereden malpá-nak mondják, a kik e foga-
lommal a nép emberei közül ismerősek. Ez utóbbi két ejtésmód, 
ha nem. pusztán egyéni sajátság, valami ismertebb szóalakoknak 
a befolyására is támadhatott; egyébként idegen szók reprodukálásá-
ban olykor esetlegességek sem tagadhatók. 
3) Az eddig fölsorolt s fiziologikus okból eredő bővüléseken 
kivül több példában találkozunk olyan esetekkel is, midőn nyelv-
járásunk teljesebb alakját k é t s z ó a l a k ö s s z e v e g y í t é s é -
bő l , vagy a n a l ó g i a h a t á s á b ó l keli magyaráznunk (vö. 
Simonyi: Kombináló szóalkotás). Ilyennek tartjuk a következőket: 
eggykorácsu egykorú XIX187 — egykorú + egyívású; ez 
utóbbi, úgy emlékszem, előfordul népnyelvi közleményekben; a fön-
maradó különbség (s—es) ismeretes hangváltozás; 
ésoccör először (D.) = eső első 4- másoccor, harmaeeor sat.; 
hibányos hibás XIX187 = népny. hibás + irod. hiányos; 
ocsmárol ócsárol XIX188 = ácsáról + ocsmány, vagy ócsá-
rol + becsmérel *; 
pákullancs kullancs XVI382 = kullancs + pakeléncs, paki-
lincs (MA. BSzabó); utóbbinak ugyan ,cimex, büdösféreg1 jelentése 
van az idézett szótárakban, de a két külön bogárnév könnyen 
összeolvadhatott; 
spargéta (v. spárga) .baltacím' XVI1523 = spárga + spagéta(?); 
utolsóccor utolszor — utolsó -f- másoccor, harmaeeor sat. 
III. K é t s é g e s az eredetiség kérdése nyelvjárásunknak kö-
vetkező teljesebb alakjaiban: huszít uszít VII1282, mind a hangzós 
mind a h-s kezdetű alak előkerül régebben is (1. Kreszn.), s való-
színűleg az uszító indulatszónak két külön alakjából származik az igék 
közti különbség is (vö. husz-husz és usz-usz ,vox canem ad latrandum 
vei aggrediendum concitántis' Kr.); továbbá ebben : furuglya furulya 
VII1282 (vö. furugla, Rábaköz XI190 és Ny Szót.); s végül a szugla 
,zugoly' szó, végső hangzójára nézve [vö. ,alakt. sajáts.': ,szótövek']. 
* E magyarázatnak ellene látszik mondani az ugyanonnan közölt 
ocsmár (am. ,ocsmány') a lak; azonban ez talán csak elvonás az oes-
márol-ból. Mint utólag észreveszem, hasonlókép kombináló szóalkotás-
ból magyarázza Simonyi az ocsmáll tájszót ,ócsáll-\-becsméUl-hő\ (id. 
m. 17). ' Z. GY. 
(A teljesebb alakoknak egy nem jelentéktelen része — minők 
pl. apájuk apjuk, innya inni, innend onnand innen onnan, irral 
verrel irva verve sat. — alaktani elemeken mutatkozván s a l a k -
t a n i h a t á s o k b ó l is lévén magyarázható, tárgyalásukat is az 
,alaktant sajátságok' közt tartjuk célszerűbbnek.) 
2. Rövidebb hang alakok. 
I. A hangbeli fejlődés legközönségesebb jelensége a fogyás, 
rövidülés levén, igen természetes, hogy a hol nyelvjárásokban az 
irodalmi illetőleg köznyelv alakjaival szemben rövidebb alakokkal 
találkozunk, legtöbbször újabb fejlődés eredményeinek fogjuk őket 
megállapíthatni. Nyelvjárásunkban is jóformán csak két rövidebb 
alak tekinthető e r e d e t i b b n e k . Egyik a filcetö VIII282, XVIII 
528, vagy mint magam hallottam : fékető; az irodalmi nyelv inkább 
a fejkötö alakot használja, noha a főkötő-1 sem tekinti szokatlannak ; 
pedig az előbbi kétségtelenül újabb fejlődésü, a j ugyanis a személy-
ragos fejem fejed feje sat. alakokból hatolt a tőbe (I. Simonyi: A magy. 
szótők, ált. r. 40); egyébként nyelvjárásunk is általában a j-s alakkal 
él, pl. rózon fejjé józan fejjel IV236, fejel (Nyitravölgy, NSzót.) ,fejal' 
vánkos. Másik eredeti rövidebb szóalakja nyelvjárásunknak a eserebó 
cserebogár XVIU48; érdekes annyiban is, hogy régi nyelvemlékeink-
nek egy ritka alakja van benne megőrizve, melyet kódexeink eherebol 
cereboh éerebuli cberebo változatokkal írnak s Heltain és Verbőczi ma-
gyar fordításán innen nem kerül elő; a cserebüly nyilván nem egyéb, 
mint a régi cséréből-nak hangrendi illeszkedést szenvedett alakja, a 
cserebogár-ba pedig a népetimológia hajtotta bele a boyarat. 
II. Annál nagyobb számot mutatnak a következőkben tárgya-
landó ú j a b b f e j l ő d é s ü rövidebb alakok. Ezeket könnyebb 
áttekinthetés végett két csoportban fogjuk ismertetni, szólni óhajtván 
1) az egyes hangok eltűnése folytán s 2) a több hangnak, szóta-
goknak elveszésével keletkezett rövidebb alakokról. 
A) E g y e s h a n g o k e l t ű n é s e folytán keletkezett rövi-
debb alakok : 
1) M a g á n h a n g z ó k e l t ű n é s e . E hangtani jelenség a 
következő alakokban észlelhető nyelvjárásunkban: 
a) Magánhangzó előtt: lányka leányka, lánnak leánynak, 
közleményekben: lány leány X96, lánt leányt 1X524, lányom leányom 
XII48 | mir? mí? m/ért?: az eredetibb alak v-je nyilván elveszett 
s a mai hosszú í az -ért rag e-jének változata | möte mióta, általá-
nosan így, pl. möte csak ide gyütt mióta cs. i. jött, azöte, möte itt 
vagyok azóta, mióta; möte XIX188 | rá rrá, mint határozószó és 
igekötő (utóbbi használattal a rövidebb alak köznyelvi sajátság) || 
acide (addsza ide) add ide 1V235 | fogággy isten (köszöntés) e h. 
fogadja isten X1J4-8, általános népnyelvi elisio | hocide (hozdsza ide) 
hozd ide IV2351 kurvanyád (gúnyversben) kurva anyád IV381, 
|Az innya irnya (inni irni) alakokban, melyek eredetibb innia 
Írnia-ból származtak, az i az orrhang jésülésében maradt meg 
virtualiter (vö. ,alakt. sajátságok').] 
b) Két mássalhangzó közt, ezekben: esztán (még esztán jön -
nek; am még esztán gyün az meg ezután jön) eztttán | mihincst 
mihelyest (F.), mihencs ua. 1V235, miháncs ua. V111283 (vö. e 
kötőszó számos változata közül mihenst és miháncst, Simonyi: 
Kötőszók III. 54) | mesztélláb mezítláb | osztán (mikor osztán fölérzett 
mikor aztán fölébredt, maj osztán majd azután) és osztón azatán 
aztán; közleményekben is: osztón VIII332, azutén-osztén 1V174, 
osztándig uo. [vö. aután, melyet egyik emberemtől többször hal-
lottam, és teljes alakkal e közleményben: előbb szómán fékügy 
[így!], azután párnán 1X524] | \szugla zugla zugoly (vö. szugolya 
MA.), ládd látod sat., 1. ,alakt. sajáts'.: ,szótövek']. 
2) M á s s a l h a n g z ó k e l t ű n é s e . Minthogy a hangfogyat-
kozásnak e neme, mint egyéb nyelvjárásokban is, igen nagy sze-
repet játszik, előfordulása eseteit legcélszerűbbnek tartjuk az eltű-
nést szenvedő mássalhangzók szerint foglalni össze; mindegyiküknél 
külön választván a nyomtalan eltűnés jelenségeit a pótlónyújtással, 
és pedig pótlómagánhangzónyújtással vagy pótlómássalhangzónyúj-
tással (assimilatio), járó kiesés eseteitől. A mássalhangzók eltűné-
sének esetei tehát nyelvjárásunkban a következők: 
d : n y o m t a l a n u l vész el ezekben: maj maj d: maj meg-
vájesa ö m. megváltja, maj osztán m. aztán [de előforclúl a teljes 
alak is: majd élmenünk m. elmegyünk, majd hajnába m. hajnal-
ban] || hagy e h. hagyd hadd: hagy főzzek be VII1332 | innej onnaj 
innen onnan (innej dobálunk, innej ni! onnaj gyütt o. jött), egy-
bevetve nyelvjárásunk e teljesebb alakjával: onnajd (vö. Simonyi: 
Magy. névragozás 89) || montam monta sat. mondtam mondottam 
sat. [vö. ,alakt. sajáts.': ,szótők'] | monhatom (MS. P.) mondhatom 
[de d-vel is hallható] | megszehette magát megszedhette (D.) || miny-
nyá minnyár mindjárt, ez alakokban nyilván előbb a d eltűnésé-
nek kellett megtörténni s aztán az így egymás mellé kerülő n és j 
hosszú nny-et eredményeztek bennük; ez utóbbi hosszú hang ily 
módon mindenesetre valószínűbben magyarázható, mint talán a 
fejlődésnek ilyen .egymásutánjával .* mindjárt—mingyárt—miny-
gyárt—minnyárt | [hocide acide (ebből: hozdsza ide, addsza ide) 
alakokban a d az sz-szel együtt c hangba olvadt össze; hasonló 
fejlődés történt az egymás mellé került d és z hangokkal e szók-
ban: elóckolódott (a kötél), ebből *elold(o)zkolódott; az egybeolva-
dás utján létre jött dz (§•) az utána következő kemény explosiva 
(k) miatt változott c-vé; az ésöccör utolsóccor-íéle alakokban pedig 
a d és hosszú cc-vé egyesült; mindezek, főkép a két utóbbi 
alak, inkább , minőségi tünemények' (1. ezt)] || p ó t l ó m á s s a l -
h a n g z ó n y ú j t á s s a l : [dn—nn \ máránni maranni (VS.), en-
genni engedni, tunnak tudnak; így közleményekben: sivákonni 
sivalkodni XIX188, öcselkenni fésülködni uo., öcsékenni XVJII528, 
kiinni küld(e)ni uo. [ellenben pl. a rúd főnévből azt mondják: rúd-
nak ; s az adni főnévi igenevet is csak ily alakban találom jegyze-
teimben, noha valószinűleg anni-nak is ejtik] | [dny—• nny] fürünnyi 
fürödni, alunnyi aludni | [dl—U] pallás padlás, hal legyík hadd 
legyen, beszíllek (= *beszédlek ?) beszélek [vö. ,igeképzés']; 
g : csak p ó t l ó m á s s a l h a n g z ó n y ú j t á s s a l [gn— 
nn és gt—tt ] tűnik el e két alakban: ténnap tegnap és egy köz-
leményben röttön rögtön IV236, mely utóbbiban az eredeti g előbb 
Jc-ra hasonulván, voltaképen kt—tt változás történt; [a meg igekötő 
(/-jének ily eltűnését, a mi az egri nyelvjárásban (1. Nyr. XVIÍI21) 
oly nagy szerepet játszik, itt nem észleltem s közlemenyekben sem 
találom]; 
gy : valószinűleg e hang n y o m t a l a n e l t ű n é s e állapít-
ható meg a megy ige e 2. szem. alakjaiban: mész, mísz, melyek 
tehát *mégysz-bői származnának; különben csak p ó t l ó m á s -
s a l h a n g z ó n y ú j t á s kíséretében találkozunk párszor a gy 
hang elveszésével, jelentékenyen ritkább mértékben mint pl. ugyan-
csak az egri nyelvjárásban (Nyr. XVIN21); ez esetek a következők: 
az egy mint határozatlan névelő, de mint számnév is jelzett sza-
vának kezdő mássalhangzójához hasonul: [gyd—dd] éd darab egy 
darab (névelő) 1V333, [gyl—11] éllábu egylábú XIX187, [gyny—nny] 
ennyihány egynéhány [ellenben pl. égy végbe XVII479 sat. sat]; 
az úgy»névmást is hallottam egyszer ily hasonulással: [gyr—rr] 
úr rá (csapok) úgy rá (N.) [de: úgy vagyunk uo.]; hasonló assi-
milatio : [gyes—ccs]: naccságos ur nagyságos úr, a mi különben 
általános népnyelvi sajátság; 
h : n y o m t a l a n hiányát mutatják: noiszen no Jn szen; 
soase soha. sem; ide való egyik közleménynek következő alakja: 
megterizte am. ,megrakta' (a kocsit) XIX187, e denom. igének alap-
szava (téri-) a teher szónak tereli mellékalakjából származott a h 
eltűnésével; [észtre és szerha viszonyát 1. alább: B. 3. alatt]; 
j: n y o m t a l a n hiánya a gyűl (1mos gyütötték föl) igében 
mutatkozik, melyet a gyűjt alak helyett használ nyelvjárásunk; 
továbbá a sutyolni szó első szótagjában, mely am. ,sajtolni' XIX 
188 | | p ó t l ó m a g á n h a n g z ó n y ú j t á s s a l tűnik el a j 
(illetőleg hosszú hangzóvá lesz az eredeti j-és diftongus) a pozsony-
és komárommegyei léság, léságos szóban, mely egy ném. Heischad 
alakra vezethető vissza (1. Szómagyarázatok, 32), továbbá a zsétár 
(,sajtár' XVI528) szóban, e h. .zsajtár', s a té alakban (ebben: téfö 
tejföl 1X524) e h. tej ; 11 p ó 11 ó m á s s s a l h a n g z ó n y ú j t á s 
látszólag az l és j találkozása esetén történik, a mennyiben e han-
gok nyelvjárásunkban a közönséges ejtéstől eltérőleg, mint láttuk, 
legtöbbször hosszú ll-et eredményeznek: csinálta csiná/ja, utólla 
utolja sat. [1. ,Mátyusf. liangj.' II. 3 ], ide számíthatók eredet szerint 
valószínűleg lellebh (*leljebb) és föllűt föllűrü (*följül *följülröl ?) is 
[1. uo. 2]; mind ez alakok azonban voltaképen alig tüntetnek föl 
Ij—11 assimilatiót; valószínűbb, hogy az eredeti Ij előbb hosszú Ily 
hangot hozott létre, ez pedig nyelvjárásunk hangfejlődésében utóbb 
hosszú //-nek adott helyet [vö. ,minőségi tünem.']; 
Je: n y o m t a l a n hiányát észlelhetjük a sentés szóban, ha 
eredetijével a ném. schanktisch [schenk(é)tisch ?]-sel vetjük egybe, 
mely különben közönséges ejtés szerint k hangját maga is alig 
hallatja; 
l : ez a leggyakrabban eltűnő mássalhangzó, kiesése oly 
nagy mértékben észlelhető, hogy idő multával talán alig marad 
meg másutt mint szótag kezdetén, vagyis magánhangzó előtt; ter-
mészetesen, mint úgyszólván minden nyelvi jelenségnél, e hang 
eltűnésénél is folytonos ingadozást tapasztalunk, teljesebb és kopot-
tabb alakok minden szabályszerűség nélkül váltakoznak egymás 
mellett és olykor teljesen azonos helyzetben is többféle kiejtésbeli 
változattal találkozunk ; az esetek a megállapított csoportosítás sze-
rint a következők: 
a) n y o m t a l a n marad az l kiesése oly magánhangzók 
után, melyek már e r e d e t ü k n é l f o g v a h o s s z ú a k ; a ki-
esés pedig leggyakrabban szóközépen mássalhangzó előtt szokott 
bekövetkezni, de ritkábban szóvégen is megtörténik; így s z ó k ö-
z é p e n : csináni csinálni | csinát csinált | csináva csinálva | előget 
IV235 (ebből: elölget, így pl. Jókainál, 1. Budenz-Album 73) | fínek 
félnek (timent) | fítette féltette | hetrékédik XVI1479 (ebből: *hebrél-
kédik, vö. hetre) | kajáccs XVIII528 kiálts | kapányi kapálni | kaszátalc 
kaszáltak | kiűem (én má kiűem aszt) kiéltem | kimínyi (VH. ért.) 
kimélni | kisétikáni (e h. kisétikálni) kisétálni | legszisö legszélső | 
lunyhákodik XV190 (e h. *Junyhálkodik) lom'nálkodik [ öcsékénni 
XVIII528 (ebből *öcsélkedni, vö.,szóképzés') | összeszótunk XVIII528 
összeszóltunk | spelculász VIII332 spekulálsz | taláták találták [ellen-
ben ily ejtésü alakokat is jegyeztem föl: adogált igért, álgyo meg 
áldja meg, dűlt, délre, elcserélted, hálálni hálni, hirgálni, kerezsgélni 
keresgélni, megáltak megálltak, miitóság (Ö nagy míltósága) méltó-
ság, nyúlkáltam nyúltam (frequ.), opállca, povedálni; így közlemé-
nyekben is: csinálni XIII328, elélni elfogyasztani XVI333, nyélbe 
sütni utbaigazítni 1V235, opálko (ua. mint opállca) XV190, piszkálni 
X111328, szílvány IV236; mindezekben meg van az l őrizve, noha 
egészen olyan a helyzete, mint az előbbi rövidült alakokban lett 
volnaj; || s z ó v é g e n : fé: éggyes fé hódalc egyes fél holdak 
1X288; így a következő ragalakok végén is : gyütté vóna jöttéi volna, 
hozzá fö bort X1I48 hozz(á/) föl bort, házná 1X524 jutána mással-
hangzós kezdetű szój házná/, de magam magánhangzós kezdetű szó 
előtt is hallottam: enné a jágémá [mondat végén] ennél a jágernáZ 
[gyakoribb itt ezekkel szemben a teljes alak : fél: másfél fant más-
fél font, nem is nyér (nyer) az a fél; jól: jól megszehette (meg-
szedhette) magát, ijjel (éjjel) múlatunk jól; bablcalevél babérlevél; 
aggyál adj, kírjél vizet kérjél vizet; még inkább magánhangzós 
kezdetű szók előtt: a kötél elóclcolódott a kötél eloldódott, hun (hol) 
sétál ifiur; így közleményekben is: áll : szivibé áll még XII48, be-
csinál VII40, beszél IV175, kukhérgyál VII40, kunyerál VIII47, 
tányírbél VII41; él-e még ? X96J; 
(3) p ó t l ó m a g á n h a n g z ó n y ú j t á s marad a zárt szó-
tagban levő vagy szótagzáró l kiesése után, s e jelenség leggya-
koribb mássalhangzóknak eltűnésénél; ily esetek a meghosszabbodott 
magánhangzók szerint csoportosítva a következők: 
al- és ál- szótagzáró vagy zárt szótagban levő hangcsoportból 
nyelvjárásunkban á, á és á hosszú hangzók keletkeznek, azonban 
legtöbbször megmarad az l hang; á pótolja az /-tői követett a 
hangzót ezekben: ásó alsó 1X288, addá (e h. addal, így Kőrész 
szerint IV175) iddá járrá adva iva járva XIII328 [ellenben pl. 
így hallottam: sokkal, gondiikozással gondolkozással, átossággal 
alázatossággal (mind mondatvégen) sat.; ilyen az idézett addtd alak 
is IV175, mely ejtésről magam is értesültem: mondai (e h. * mond-
val) mondva, irral irva sat.. még inkább megmarad az ily helyzet-
ben : avval a (az) emberrel (vö. ,alakt. sajáts'.); teljes alakot mutat 
e példa is: fáitámogató faltámogató VIII282]; — á, illetőleg á 
hangzóvá lesz az al- azon esetekben, melyeket a ,Mátyusföld hang-
jairól' szóló fejezet 1.7. pontjában tárgyaltunk; 
el- szótagzáró vagy zárt szótagban álló hangpárból a más-
salhangzó kiesése következtében csaknem kivétel nélkül hosszú é 
lesz [1. ezt: ,Mátyusf. hangj.' 1.8]; azonban természetesen, mint az 
idézett hely adatai is mutatják, a mássalhangzóveszteség s vele a 
magánhangzónyújtás itt sem áll be minden esetben; a szintén idé-
zett közérrül alakban a hosszú é-nek más fiziologikus magyaráza-
tát láttuk ugyanott, minthogy az l kiesését ez esetben a hosszú rr 
van hivatva pótolni [vö. a következő ?) ponttal]; hosszú é az ere-
detibb el szótag helyén csak ez egy szóban található: hé kegyelmed 
kend (mit kuntyorog hé az uecáhon ? VIII282), a hangzó hosszúsága 
közvetetlenűl a kiesett ?-nek tulajdonítandó (kegyelmed—kelmed— 
kémed—kéd—ké), azonban hangszine eltér a várható é hangzótól; 
él-bői hasonló helyzetben hosszú é keletkezett a közönséges 
kéne (kellene) szóban, mely eredetibb *kéllne alakra utal, továbbá 
ugyanez ige egyes 3. személyű alakjának ké ejtésében, mellyel 
egyszer találkoztam : ha ké, este is megverem ha kell, este is meg-
verem ; egyébiránt ez utóbbi alak helyett közönségesen kell kell 
költ és kÖ járatosak, a kéne mellett pedig költene-1 is hallottam 
[teljes -él-1 mutat: lelkemet lelkemet XII48]; 
il- helyett bosszú i-t hallottam többször a szíva (szilva) szóban; 
ol- és al- helyét rendesen hosszú ó pótolja • így t ő s z ó-
t a g o k b a n : bólia (VH. ért.) bolha | ? hódi segéd (Zs.) bolti segéd 
(vö. bód bolt, palóc sajátság, Nyr. V11I451) | eserebó XVII478 (vö. a 
régiségben cséréből KesztC. Heltai) cserebogár | dóga XVI1I528 dolga, 
dógára VI1I283, dógot VII41 dolgot | hódvilág holdvilág | hódak 1X288 
holdak (jugera) [de pl. hallottam : ezernígyszáz hold] | hónap hol-
nap j kódis (VH. ért.) koldus, kódus VIII282 ua. [vö. kúdús, kúdú, 
alább ul- alatt] | ótva (be lett ótva) oltva | óvasó olvasó, rosenkranz | 
pác (takonypóc) VIII332 polc | pógár 1V283, XV1U528, XIX188 pol-
gár | vóna volna, vót volt sat. általában [de hallottam vólt ejb-st is 
(D.), s ehhez valamint a már idézett hold teljes alakhoz a következő 
hasonló ejtésü följegyzéseket csatolhatjuk: holmi, átal (per áial ki-
húzza rajtuk) által; folva ,mindjárt' soha sem veszti el l-jét, talán 
mert ly-bői ered] || a l a k t a n i e l e m e k b e n : tudó (e h. tudol) 
tudsz (VH. ért.), potyogó (e h. potyogol) potyogsz (VS.); -l képzős 
igékben: meglcostónyi megkóstolni (P.), smlónyi XVII523 (ebből: 
*szálalni *szálolni) szálazni, épártónyi XVJII528 elpártolni, épár-
tója elpártolja uo. [de nagyobb számban ilyeneket jegyeztem föl: 
éríbolni, táncolnék, fölhapsólták; a közlemények is rendesen így 
mutatják: botolni XVI333, bnrbukolni XVII478, összemaricskolni 
XIX188, sasolni sásolni XVI382, sutyolni XIX188 ; hasonlókép 
teljes alakot hallottam ezekben: utolsóccor utolszor, szódával szó-
dával] ; — ide tartozó jelenségnek véljük a következő hosszú o-s 
alakokat, noha az irodalmi és köznyelvben nyilt al- szótag áll 
velük szemben, úm.: óma (VH.), ómá (Érsekujv. VIII332) alma, és 
szórna (VH. VS. MS. és Taksony 1X524); s a -val ragot hallottam 
így egyszer: csalággyávó (Zs.) családjával; nézetem szerint ez o'-s 
alakok voltakép a teljes alakoknak rövid o (g) hangzós ejtéséből 
magyarázandók, tehát régibbb *olma *szolma *-vol (illetőleg alma 
szalma -val) ejtésből származtak, a minthogy a köznyelvi a-val 
szemben e zártabb ejtés nyelvjárásunkban tényleg igen gyakori, 
sőt a -val ragot föl is jegyeztem ily ejtéssel: szódávol, illetőleg 
szódávgl [vö. ,Mátyusf. hangj.' I. 1]; 
ó'Z-ből az l kiesése esetén hosszú ö lesz t ő s z ó t a g o k -
b a n : fö (igekötő és főnév) föl: föbugározott fölbogározott (MS.), 
öméd fö emeld föl (uo.), így közleményekben is: ájan [ájon, ?'\ fö 
mellettem álljon föl XV1II528, fötékintétt XII48, hozzá fö bort hozz 
föl uo., fö sé vészi 1X524, téfö tejföl uo.; így hallottam a Fösoszeli 
(Felsőszeli) nevet is, vö. fösö és ásó szeg 1X288 [ellenben : fölkeresni, 
föl vannak víve föl vannak véve mos gyütötték föl most gyűjtöt-
ték föl, s közleményben is: fölbíszták fölbiztatták, fölteccétt föl-
tetszett XIX187 ; úgy megy föl az ágyáro X96] | föd (általános ejtés-
mód) föld, így közleményben is: fehér födele, kis födek 1X288 
[de teljes alakkal is hallottam : földmírís földmérés, virmés (vérmes) 
a föld | ko, gyakori alakja a kell (kött) igének [vö. föntebb, él- alatt]: 
be leö vinni, aggyig (addig) kő szántanyi, a hódvilágon ko keresni, 
nem kő; így e közleményben is: ném kő nékünk XII48 [de kött 
alakban is többször hallottam, pl. ki költ vájtanyi ki kell váltani 
sat.] | Icöccse el költse el | kŐtviz kelt viz XV1334 j lőtt (így ebben : 
ki lőtt a hideg) lelt VIII282, ez alak előbbi Hölt ejtésre utal s 
keletkezésében a népetimologiának is szerepe volt, mert azt is 
mondják: hideglövís hideglelés uo. | ötöd öltöd VII41 öcsd öltsd uo. | 
zöd zöld | de egy közleményben: zöldárja XV1382, s ily teljes alakok 
a közben már idézetteken kívül : fölhozott felhős volt az ég, nigy 
öl négy öl] || a 1 a k i e l e m b e n csak ez egy pótlónyújtásos adatot 
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jegyeztem föl: esípöni (ebből: *csípölni) csépelni, noha valószínű, 
hogy ilyen alak több is hallható [ellenben teljes alakkal hallottam 
ezt: csücsolni (a hosszú ö magyarázatát 1. a következő fejezetben) 
ülni (e mondatban: türköl a bakter, a helyzet nem kivánja az l 
kiesését)] j| ide sorolhatnók eredet szerint ezeket a 2. szem. alakokat 
is : eszű eszel IV381, féleszű fekszel IV333, vetü vetsz (vetel) uo., 
mindezek eredetibb -öl végzetből {*eszöl *fekszöl *vetöl) indultak 
ki, azonban a várható *esző %féksző *vetö alakok végső hangzója 
utóbb zártabb színt vett föl [vö. ,minős, tünem.']; 
wí-ból ú: t ő s z ó t a g o k b a n : kúes (VH. ért.) kulcs, kúesos-
kalács XVIII528 | kúdús (régibb *kuldús ejtésből, vö. NySzót.) kol-
dus XIX187 [vö. kódus, kódis, föntebb ól- alatt] | mútkor múltkor 
[de nyúlkáltam nyúltam (frequ.)j | j a l a k i e l e m e k b e n : tanúnyi 
tanulni | béfordúták XIJ48 befordultak | ébódút IY283 elbódult | él-
indút élindúták XII48 elindult elindultak | kúdú kúdú szalonnát 
koldul IV333 [de ilyet is jegyeztem föl: mit árul szüle?], mind-
ezekben a hosszú ú (-ül) voltaképen eredeténél fogva is el volna 
várható, azonban mégis csak az l pótlására szolgál bennük, szem-
ben az általános indulok fordulok sat. alakokkal; ezekben: gondú-
kozás gondolkozás, gondútam gondoltam, közleményben : fovádúnyi 
IV235 (ebből: fölvádolni) fölemelni [de: éltusulni eltussolni XIX187], 
a hosszú ú előbbi -ul ejtésű alakokra vezetendő vissza (vö. gon-
dúlla gondolja), melyek a köznyelvi -ól végzettel szemben zártabb 
hangszínt, tehát minőségi eltérést is mutatnak; 
ül-bői ű : t ő s z ó t a g o k b a n : a küld és ül igékben : kiinni 
XVIJI528 küldeni, ékíídi elküldi, ékütte elküldte; leühet leülhet, 
ütetnyi ültetni [de: bárátfül VIII282] || a 1 a k i e l e m e k b e n : kerü 
(mindig kerü valami) kerül XVIII528, föllürü fellürü * felülről [de 
leggyakrabban l-es alakban hallottam a -böl -ról -tői ragokat (1. ,szó-
ragozás'), s ilyenek ezek is : kiményül VII40, kiményül a helyébűi (olv. 
helyibül ?) XVII479] | dögűnyi dögölni, bepörüte bepörölte, ez alakok 
hosszú M-jének, mint az előbbi pontbeli gondútam (gondoZtam)-
félékben, nyíltabb szinü hangzó ö (-öl-) felel meg a köznyelvben, 
illetőleg nyelvjárásokban; s mint amazok, ezek is előző zártabb 
hangzós l-es ejtésből (-ül-; vö. dögüllön dögöljön) magyarázhatók; 
7) p ó t l ó m á s s a l h a n g z ó n y ú j t á s (ún. assimilatio) 
ritkábban követi az l hang eltűnését; az esetek, melyekben tapasz-
taltam, a megnyúló mássalhangzó szerint csoportosítva a következők: 
* A tanúnyi élindút-félékre ul- alatt tett megjegyzés ide is értendő. 
Z. GY. 
Ij—jj: f í j j félj, beszijjén beszéljen, Isegíjjen segéljen [de: 
íljek éljek, űjen éljen, vö. még az ll-es alakokat (1. ,Mátyusf. 
hangj.' II.4.5)]; 
Ir—rr: lcözérrül közelről, szírrül (én szirrül lakom) szélről 
[de: bévülrül belülről, délre, fellürü föllűrü fölülről]; 
It-tt: fittem (a fut) féltem, fétti fítti félti [de: fitette féltette]; 
ebben: kilőtt a hideg YIII282 e h. ,kile^', a lő (lőtt) igével való 
összezavarás esete forog fönn, vö. hideglövís hideglelés uo. 
Z o l n a i G y u l a . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Gyurmány. Túlmány. Érdekes jelenségül jegyzem föl ezt a 
két szót, melyet egyszerre ismertem meg. Amazt C s a t á r Zsigmond, 
a nép szája ize szerint beszélő képviselő mondotta október 16-án 
a büntető törvényszék előtt, ilyeténképen: ,Mert én olyan gyur-
mányból vagyok formálva sat.' a mint a Budapesti Hirlap másnapi 
számában olvassuk; emezt S c h u l l e r Alajos műegyetemi professzor 
ejtette ki a Természettudományi társulat október 15-iki ülésén. 
Azért nevezem érdekes jelenségnek, mert Csatár helyes nyelv-
érzékkel, öntudatlanul megjavította, életre való formába öntötte az 
orvosi nyelvnek egyik rosszul faragott szavát, a ,pulpa' vagy ,massa' 
jelentésű gyurma műszót; Schuller pedig tudósaink németes esze-
járását árulta el, mikor a ,fölös suly', a mértékhaladó folyadék 
német nevének, az ,übergewicht, übermass' szóknak kifejezőjeül a 
túlmány kigondolására vetemedett. 
Érdekes volna tudni, magyar fazekasaink ismerik-e a gyur-
mány-1. De ha egészen Csatár kigondolása volna is, oly formán, hogy 
ő az irodalmi gyurmá-1 hallotta s a füle vitte rá, hogy gyurmány-
nak mondja, szerencsésen mondotta. C s a p o d i I s t v á n . 
Fejér arany. Ezt az árva szavunkat eddig még nem mél-
tatták sehol. Sem a nyelvújítás, sem a mai józan nyelvtudomány, 
sem a Nyelvtörténeti Szótár nem tud róla. 
Van nekem egy két kötetes magyar fizikám, melyet 1808-ban 
Nagy-Váradon nyomtattak; teljes neve: 
,A Gyönyörű Temészet ' Tudománnyá . Magyarázta a' 
Tüneményekből, és az új feltalálásokból Nemzete', 's az Ifjúság' 
javára V a r g a Márton. Ugyan ennek a' Tudománynak, a' Termé-
szet' Históriájának, és a Mezei Gazdaságnak Királyi rendes Tanítója.' 
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E könyv I. kötetének 554. lapján ezt olvashatni: 
fejér aranynak ollyan fejér fénnyé van. mint az ezüst-
nek, de az aranynál mivel nehezebb, fejér aranynak mondatik. 
Nem olly kinyújtható, mint az arany, 21-szer nehezebb a' víznél, 
nagy tüzet kiáll' sat. 
Mindez világosan a p l a t i n á r a vonatkozik, nem pedig talán 
az aranynak valamelyik ötvényére. 
A platinát, ezt a sokat érő, az ezüstnél sokkal drágább, az 
arannyal versengő ércet, nyelvújítóink éreny-nek keresztelték el, 
értékes voltából véve hozzá a szótövet, az aranyból a képzőt. A mai 
nyelv elvetette e faragmányt s elfogadta az idegen platina nevet. 
De váljon nem kelthetnők-e űj életre a fejér arany mesterszót? 
A platina használata nem régi, nálunk bizonyára sokáig nem 
ismerték; azért hallgatnak róla emlékeink. A PPB. deák részének 
végén levő .Signatura philosophorum' sorozatában sincs meg. Úgy 
látszik tehát V a r g a Márton alkotta a fejér arany mesterszót, még 
pedig sokkal józanabbul, mint Bugáték s egyszersmind helyes magyar 
érzékkel. Analógiául kínálkozott egy részt a sárga szinü aranynak 
sárarany neve, másrészt, hogy a ,stannum' és ,plumbum' megkülön-
böztetésére is így járt el a nyelv; amazt fejér ón-nak, emezt fekete 
ow-nak nevezte. 
Fizikusaink okulhatnának rajta s elterjeszthetnék a fejér arany 
vagy maiabb formában fehérarany mesterszót. C s a p o d i I s t v á n . 
Gyorskerék. A ,velocipednek' két elnevezését tudom, neve-
zetesen : vasparipa és kerékpár. A harmadikat Tapolcán uccai 
gyerkőcéktől hallottam először: ,Ide gyerekek, gyün a gyorskerék.' 
Én ezt a kifejezést sokkal találóbbnak és mindenesetre nép-
szerűbbnek tartom mint a kerékpár elnevezést, mert a célt, a 
melyre használják, jobban kifejezi. Gyorskerék-en gyorsan járó kere-
ket értünk, míg a kerékpár utóvégre egy pár kereket vagy páros 
kereket jelent, egyebet semmit. A szélhajó, szélmalom, szélpuska, 
gőzhajó mellé nagyon szépen oda illik a gyorskerék. Sz. D. 
Örökkön-örökké. Számtalanszor halljuk és mondjuk e ki-
fejezést, és nem találunk benne semmi különöset; sőt inkább azon 
ütközik meg a fülünk vagy a szemünk, ha valamely tudákos nyelv-
igazító szájából vagy tolla alól ebben a formában kerül ki: örökön-
örökké. A nyelv-igazító így okoskodik: az örök, örökös, örököl, 
örökít sat. alakokban rövid (vagy egyszerű) a k, ennélfogva hely-
telen az örökkön, s csak így helyes: örökön. 
Mindazonáltal száz ember közül kilencven-kilene bizony csak 
így mondja: örökkön-örökké. Mi ennek a magyarázata? Budenz 
(MUSz. 853) szerint ,az örök szónak teljes tője nem csak örökö, 
banem (örökkön, örökké szerint) örökkö, s az ebbeli kettős lik 
alkalmasint nk helyett való.' ö ugyanis az örökké alakot nem 
örök-vé-bői fejlődöttnek, vagyis nem -vé raggal, hanem csak 
raggal képzettnek [örökk-é, mint sok-á) veszi. E szerint a mai örök, 
örökös, örököl, örökít sat.-beli rövid k-i eredetibb hosszú kk-hó\ 
rövidültnek kellene tartanunk. Azonban ezen föltevés mellett nem 
szól semmi egyéb, mint az örökkön és az örökké-beli kk; már 
pedig az utóbbiban nagyon egyszerűen úgy magyarázhatjuk a k 
hosszúságát, hogy az alakot örök-vé-bői fejlődöttnek vesszük, s így 
az örökkön magára marad a maga hosszú M-jával: De ennek is 
egyszerű a magyarázata. 
Azon kezdem, hogy az örökkön örölcké ebből lett: örökköl-
örökké = .öröktől örökig'. Ezt már 1.864-ben kimondta M á t y á s 
Flórián (NyK. 111. 335); ő ugyan csak az örökkői való alakot idézi 
a BécsiC.-ből, de megerősíthetem állítását az EhrC.-ből vett ada-
tokkal : ewrekkel (olv. örékkél) ewrewkke (8), ewrewkewl ewreivke 
(19). — Az örökköl-örökké kifejezés első része az ablativusi ^öl, 
raggal alakult, tehát eredetileg örököl-nek hangzott; de azután, 
majdnem állandó kísérője lévén az örökké (örök-vé), ennek ráha-
tása következtében örökkői lett belőle. Én tehát ebben olyanforma 
alakvegyülést látok, milyen pl. a mintsább—inkább (ebből: mintsem— 
inkább), izré-porrá (ebből: izzé-porrá), szedett-vedett (ebből: sze-
dett-vett), mentül—antul (ebből: mentül—annál sat. Vö. S i m o n y i : 
Kombináló szóalkotás). — Az örökköl-nok ó'-je később a hangfej-
lődés rendes menete szerint (vö. ül: -cul, ül) megrövidült s 
lett örökköl-örökké, és ebből, mikor a nyelvérzék előtt az örökköl-
nek ablativusi volta már elhomályosodott, lett a népetimologiás 
örökkön örökké. 
A nép ajkán élő örökkétig = örök éltig; vö. ewrókeltigh walo 
szolgalathom wthan (LevT. I. 258) és mindétig = mind éltig. Az 
örök-éltig, örök-étig-bői nyilván az örökké alak ráhatása következ-
tében lett örökkétig. — Ezek után már most a régi örökkéri 
( = örökké) alak n-jében sem láthatok Simonyival (M. Névragozás 
29) enklitikus nyomatékosító -n ragot, hanem ezt az n-i viszont 
az örökkön alak ráhatásából keletkezettnek magyarázom, vagyis 
úgy, hogy az örökkön-örökké-bői lett örökkön-örökkén, s aztán magá-
ban is : örökkén. S z i n n y e i J ó z s e f . 
Hibás olvasás. A ,Szabács megvételéről' szóló énekben több 
olyan sor van, melyet bajos megérteni. Ilyen pl. a 38-dik, mely 
S z i l á d y olvasása szerint a megelőzőkkel együtt így hangzik: 
Elő egy iffju, Várday Simon, 
Kinek anyja é~naponkéd sírhon! 
Bizon, Ő kegyes úrfiú vala, 
Ki pattantyú miá ott hala. 
Más cseh vitéz, Francz, főtisztes hadnagy, 
Kik bizon kegyes istennél vadnak. 
Ebbe sonha senkinek nincs kétség — 
Vagy tisztül ott kelen ők öt ércsék. 
Ehhez a sorhoz Szilády ( R M K T . I . 2 9 0 ) a következő jegy-
zetet fűzi: „Tisztül-üek olvasom, a mit T h a l y testül-nek olvasott. 
Az értelem is, az írás is ezt kivánja. Ugyanazok a betűk és voná-
sok, melyeket a 35. sorbeli tisztes szóban találunk; — tehát nem 
lehet másféleképen olvasnunk. A tisztül érteni jelentése kevésbbé, 
sőt mondhatni épen nem homályos, míg a testül érteni erőltetve 
is alig magyarázható. V. Simonról és H. Ferencről mondja ugyanis 
a szerző, hogy Szabács alatt elestek s bizon hegyes istennél vad-
nak ; ebbe sonha senkinek nincs kétség, vagy (a kik kételkednének) 
értsék ököt (azaz tudják meg, hogy) tisztül (voltak) ott helen (a 
hely szinén)." 
Azonban Szilády olvasása és magyarázata ép oly erőltetett, 
mint a Thalyé. Az eredeti kéziratban ugyanis ez áll: Vag tistwl 
ath helen wkwt érchék, s ezt én így olvasom, és azt hiszem, he-
lyesen : ,Vagy tisztulat-helyen őköt értsék.' (Tisztulat-hely —- pur-
gatórium). 
Hiba csúszott be a Szent Bernát Hymnusának egyik sorába 
is (209. 1. 44. sor): „lm én magam hozzád vettem11 — írja Szilády, 
s a vettem-et vetettem-nek magyarázza; pedig a Thewrewk-kódex-
ben (Nytár 11. 342. 1.) ez áll: lm en magam hozyad ywettem, 
vagyis : jüttem v. jöttem. S z i n n y e i J ó z s e f . 
Sudár. A NSzótár így értelmezi e szót: ,1) A növényszárak, 
különösen a faágak teteje, hegye; 2) vékonyan felnyúló növésű, 
hajtású, hajlékony szárú; innen: vékony, karcsú, magas termetű; 
3) lószőrből való fonadék, melyet az ostor végére kötnek.' 
Ez értelmezést általában véve helyesnek mondhatjuk. A sudár 
szónak föntebb idézett jelentései általánosan ismeretesek, ismere-
tes ezek közt nevezetesen ,karcsú, nyúlánk, magasra nyúló' ér-
telme. E közönséges jelentésre támaszkodva a ,Régi magyar köl-
tők tára" szerkesztője llosvainak eme helyéhez: ,Ovét, keszkenőjét 
ki kaphatja vala, ördög és betegség ellen orvosság vala' (IV. 184) 
a következő észrevételt csatolja: „A JordC. 771 lap: ,hogy czak 
valamely beteghekre kyldenee hw swdar keszkenöyeeth, ottan mvn-
den nyavalyayokbol megh vygaznanak.' A súdár keszkenő, hosz-
szúsága mellett is, elég jó kifejezés lehetne a rövid, de nem magyar 
shawl helyett." 
A sudárkeszkenö = shawl tetszetős ajánlat s el is volna 
könnyen fogadható, ha a .fordánszky codex sudár szava egy volna 
a föntebb értelmezett sudár-ral; de ettől merőben különbözik, s 
az idézett sudárkeszkenö teljességgel olyan szópár, mint ezek: ,kő-
szikla, bűbáj, szóbeszéd, zsellyeszék, taligaszekér, so'fo/acipellő'; vagy 
hogy egészen hasonló példákat idézzünk, mint ezek itt: ,szomak-
kígyó, kalapsüveg, szénafű, poloska féreg' sat, a melyekben az ere-
detivel értelmezett idegen szó a nem jelentésű eredetinek egyik 
fáját különbözteti meg; vagyis szórnak — k u r t a k í g y ó , széna = 
k a s z á l t fű sat. 
A mint a RMKT. szerkesztője is megjegyzi, a JordC. swdar 
keszkenöyee helyén Károlinál és Félegyházinál egyszerűen k e s z -
k e n ő áll; ugyan ezt találjuk Káldinál is. Heltai és Sylvester nin-
csenek épen kezemnél, de nincs is szükségem rájuk, hogy a sívdar 
keszkenő igaz értelmét és etimonját megtaláljam. Az előbbire ráve-
zet Luther fordítása, az utóbbira pedig maga a Vulgata. Luther 
az illető helyet így fordítja: ,Also, dass sie auch von seiner haut 
die s c h w e i s s t ü c h l e i n und koller über die kranken hielten 
und die seuchen von ihnen wichen'. A Vulgata pedig ezt mondja: 
,ita ut etiam super languidos deferrentur a corpore eius s u d a r i a 
vei semicinctia et recedebant ab eis languores'. 
Sívdar keszkenő ezek szerint annyi mint: , i z z a d s á g k e s z -
kenő' azaz: ,verejtéktörlő(keszkenő)'. A lat. sudárium (verejték-
törlő) pedig rámutat a nyelvre, a melyben példaképére ráakadha-
tunk ; s ez az olasz nyelv; a szó pedig, a melynek a magyar a 
képmása: sudario : handtueh. 
Ez az adat a föntebbieken kívül még arról is vallomást 
teszen, a mi különben több más jelenségből is nagyon valószínű-
nek látszott, hogy a JordC. szerzője, midőn a bibliát magyarra 
fordította, olasz szöveget is használt. S z a r v a s G á b o r . 
Egy kihal t szó. Albert Jánosnak ilyen cím alatt közöli ma-
gyarázatára egy-két megjegyzést kell tennem. 
1) A folyót jelentő jó szót a NySzótár nem csak folyónevek-
ből ismeri, hanem van egy másnemű adata, melyben egész világos 
a jelentés : Pratum, quod Kethyoukyzi vocatur (1246); azaz két-
jou-kizi = két jó köze, két folyó köze. — 2) A JordC.-ből említett 
vgrogyók megvan a NySzótárban, csakhogy az U betűben, mert 
nézetem szerint oda tartozik. — 3) Ez az vgrogyok ugyanis nem 
ugró gyók-nak olvasandó, hanem ugrógyok-nak. Az ÉrdyC. 485b. 
lapján előkerül a belőle képezett melléknév: ,Zent leronimus megh 
az ew [az zyz Maria] zent koporssoyaat latta losaphatnak wőlgye 
kőzepőth, kyt masta[n|y ydöben felette ygheen alaa mondnak lenny 
az föld alath, ky akkoron az föld zyneen volt, mert az wőlgyeth 
wgrogyos yzap ffeel töltötte.' Itt ugyan nem egészen világos a 
melléknév jelentése, s jó volna, ha összevethetnők Pelbárt eredeti-
jével, de mégis már egy kicsit bajosabb volna ugró-gyó-s-nak 
érteni. Hogy azonban ugrógy volt a főnév, azt majdnem kétség-
telenné teszi az Ugrógy várnév, mely XIII. századbeli okiratokban 
olvasható: Ugrougli villa 1258. Ugrog castrum 1295 (Czinár). 
Vgrog, Vgrogh, Vgroyg [valószínűleg Vgrovg] 1294. 1297 (Kovács). 
Úgv látszik, az ugró-gy szó először forrást jelentett (a víz-
nek fölugrásáról, fölbugyogásáról) s utóbb patakot, folyót is. Talán 
ilyen eredetű a göcseji ugorgyán is, mely szivárványt jelent. Ere-
detileg *ugorgyó, ugordó lehetett s talán úgy vette át később a 
rokonjelentésű szivárvány szó végét. S i m o n y i Z s i g m o n d . 
NYILT LEVÉL 
a Magyar Nyelvőr szerkesztőjéhez. 
Tisztelt szerkesztő úr! A jó pap holtig tanul. Én, isten nehéz 
néven ne vegye, nem dicsekvésiil mondom, jónak tartom maga-
mat; aztán pap is vagyok, meg tanultam és tudok is egyetmást. 
Tudom, hogy az igazság vak, azért botlik-bukdácsol egyremásra; 
tudom, hogy sok korsó jár a kútra, de nem sok törik el benne; 
tudom, hogy Kárpátoktól Adriáig atyafiság fontján mérik a hiva-
talt — és más ilyetén, papiroson szépen hangzó, dicséretes, okos, 
bölcs dolgokat, de a melyekért az élet vásárán batkát sem adnak 
az emberek. Egyebek közt mégis a nyelv az, a melynek rejtettebb 
titkait figyelemmel kisérem és tanulgatom, nevezetesen pedig egyes 
szók és kifejezések lajstromozására fordítom fő gondomat, a me-
lyeknek hibásvoltát egyik-másik jelesebb nyelvészünk kimutatta s 
egyszersmind a helyes használatot is mellé csatolta, .legyzőköny-
vemnek már nagy halmazra gvült ilynemű példáiból a feledéke-
nyebbek okulására fölfrissítek itt egyet-kettőt belőlük 
Elég ebben az értelemben ,genug' nem jó; mert elég = ,ver-
brennt' — helyesen élig. ,Pál megházasodott', hogy Geleji nyelvén 
beszéljek, parasztul szólva annyi mint: megnősült; fonákság; mert 
megházasodik az, a ki h á z a t kap. A M. t. akadémia hivatalos 
Értesítőjében olvashatni: ,A m. tud. Akadémia Könyv/ciadó-Vál-
lalata'. Egy nagy hírnevű nyelvészünk régen megmutatta, de a M. 
t. akadémia máig sem akar okulni belőle, hogy igekötős nomen 
verbale nem alkothat összetételt. Ő, úgymond, példát erre az egy 
,szem&ekötősdin' kívül nem ismer; ez is rossz. A ,könyvkiadó' 
tehát helytelen; valamint helytelenek ezek is: pénz/o7adás, házel-
adás, ebrudon-ftivetés, adó&ehajtás sat. sat. Jól csak így vannak: 
könyvadó-vállalat, pénzadás, házadás, ebrudon-vetés, adóhajtás. — 
Ugyanaz a jeles nyelvészünk apróra kiderítette, hogy mint e min-
dennap hallható kitételek bizonyítják: ,Ez csak történetes ( — vélet-
len) találkozás volt. Történetesen elsült a puskája', a történet annyi 
mint: ,zufall, das ungefáhr'; s mindamellett szava a pusztában 
kiáltónak szava maradt s a ,Magyarok tör téne te . Igaz tör ténet . 
Tö r t éne t i események' sat. oktalanságokat ép oly nyugodt lélek-
kel használják, mintha Salamon bölcsessége szólna belőlük. — ,Azt 
tanítják némelyek, mondja ugyan e nyelvészünk, hogy ha a bir-
tokviszony kifejezésére compositummal élünk, a jelzője praecedálja. 
Pessime! A magyar úgy szokta meg, hogy a jelzőnek tőszomszédja 
a jelzett ebben tehát: ,lyukas koldustarisznya' a magyar fülnek 
nem a t a r i s znya a lyukas , hanem a koldus.' Fonákul van-
nak mondva tehát: fa téntatartó, törött lópatkó, szétmállott püs-
pöksüveg, tót napszámos, magyar királyi baromorvos sat ; mert 
fa-ténta, törött-ló, szétmállott-püspök, tót-nap s magyar királyi-
barom a mésevilág csodás ritkaságai közt is képtelenségek. Egé-
szen helyesen vannak ellenben mondva: ,Budapesten sok az ócska 
könyvárus. A postán célszerű volna szerelmes levélhordókat is 
alkalmazni. Én a koppasztott baromfikereskedőnél sohase szoktam 
vásárolni. Hol lakik itt egy akasztanivaló kötélverő ? Megérkeztek-e 
már a komisz dohányszállítók? Csak ezeket a kutya adószedőket 
ne látnám soha!' sat; mert kiki tudja, hogy igenis vannak ócska-
könyvek, szerelmes-levelek, koppasztott-baromfiak, akasztanivaló-
k öt elek, s van komisz-dohány, és van lcutya-adó is. 
Most jövök a legújabbhoz. A kire itt már többször hivatkoz-
tam, ugyan az a jeles nyelvészünk, a nyelvrejtelmek éles szemű 
megoldója már a mult évben figyelmeztette nyelvészeinket s a 
magyar közönséget egy, eddigien észre nem vett különös jelenségre, 
arra t. i., hogy a magyarban nem végződhetik egy szó se v han-
gon. S hogy szóban levő nyelvbuvárunknak eme meggyőződése 
egy év leforgása alatt nem csak hogy nem változott, hanem még 
inkább megerősödött, tanúság rá a Nyelvőr mult októberi füzeté-
nek 449. lapján előforduló következő sora: ,Én nem e vagy ama 
nyelwbeli, hanem általában a mondatot akartam értelmezni.' 
A hiba, fonákság, ha ezer éves is fonákság marad s meg-
javítása sohase késő. Azért vegyük szívünkre a nyelvész figyel-
meztetését, és állítsuk a régi visszásság helyébe a jónak, helyes-
nek bizonyult újat. Szűnjenek meg, ne ejtse ki többé magyar ajk, 
ne írja le egy költő se, hogy név, rév, nedv, kedv, nyelv, könyv, orv, 
örv, szarv, hanem álljanak helyükbe, jelenjenek meg jövőre új kön-
tösben, költők, szónokok és minden magyar ember beszéljen így: 
,Piroska, ez a neü, jaj nekem, ez a neü. Kis-Komárom, ^éti-Ko-
márom, de szép egy lány ez a három. A poharakban arany nedű 
csillogott. Nincsen Jcedüm, mert elvitte a fecske. Ez becsületem 
ellen intézett nyilvánvaló oratámadás. Azon örü alatt, hogy fon-
tos titkot akar közleni véle, bebocsátást nyert a főispán szobájába. 
A A-örct/M-kereskedés, habár az utóbbi időkben örvendetes lendü-
letet vett, még mindig nem dicsekedhetik az óhajtott eredménnyel.' 
Figyelmébe ajánlom tehát a M. t. akadémiának is, hogy ezek 
szerint szükséges, hogy hirdetéseiben a következő változtatást meg-
tegye : ,A M. t. akadémia könyü-adó vállalata.' 
Végül pedig, a mire fősúlyt helyezek s a mi e soraim meg-
írásának első és főcélja volt, hogy e folyóirat ócska és helyes 
címe is tűnjék el s álljon helyébe az új, a szabatos, s már a kö-
vetkező füzet címlapján olvashassuk: ,Magyar nyelüör. A nyelv-
tudományi bizottság megbízásából szerkeszti: Szarun Gábor.' 
Kimönt a vagyona uaiau. elverte, elpucolta a vagyonát. 
A röggeli vendég nem maradandó: a reggel jött eső nem 
sokáig tart. 
Ezzé is tartoztunk az ördögnek: hiába jártunk, hiába fá-
radtunk. 
Gúzson jár a foga: a rossz fogú embernek. 
SZAMOSI GÁSPÁR. 
NÉ PNYELVHA GYOM ÍN YOK. 
Szólásmódok. 
Jó vóna halálnak: a ki lassan jár. a ki későn érkezik. 
Összebeszél mindönt az istentű a csöpűig. 
Olyan meleg van, hogy a kutya is kiveti a nyévit. 
Mögrészögödött még az annya tejitű: részeges emberről 
mondják. 
Eszt a dókát csak úgy kigyelmedözzük: szépen bánunk vele, 
megkíméljük. 
Tótul nevet: sír, pityereg. 
(Halas.) K o v á c s K á l m á n 
P á r b e s z é d e k . 
— Mi baja van a gyerekednek Borcsa? 
Hát bij a, eides tiszteletes uram má egy haónapja veszen-
deőbe van; nem tudónk véle mit csinányi, most is ojjan mara-
datlan, hogy 
— S nem hivattok hozzá orvost? 
— Hivattunk bij a mout heiten, mikor má láttuk, hogy egei-
szen még adta magát, az aszonta, hogy a tüdeőjében vagyon a hiba. 
(Gömör m. Zeherje.) L a d á n y i B é l a . 
N é p m e s é k . 
Mese az apol lőn ia i k i rá lyf i ról . 
Hol vaót, hol nem vaót, me'g áz Aópérénciás téngérén is tű, 
me'g ázon is tii, á hol á kis kurta fárkú diszna6 tűr, kideöt be-
deöt kérnénce'nek é ccsépp aódálá sé vaót, á hol jaó vaót, ot rosz 
nem vaót. á hol rosz vaót, ot jaó nem vaót, me'g is mé ssült 
benne ányi bugácsá, hogy é mmeztelen cigán gyerek mind el vitté 
já zingújábá. Úd láttám, mind most, ot vaóta.m, á hol besze'te'k, 
á ki nem hiszi, kendezze mé. 
Vaót éccér é gyország, úgy híták, hogy Ántáóniá. Á zánta0-
niái kiránák vaót é ggyönyörű sze'p felese\gé, de jáz ojján sze'p vaót., 
lio gyáná szebbet me' nem termett á fefid. Bejillétt, va^na jáz á 
zángválok köze1 kiráne'nák, á tünde'rék köze' á letszéb tünde'r 
kisásszonnák. Nem is híjába vaót á zojján sze'p, á zánygyálok 
mégírigyélte'k á zántáónijáji kiráta0, é'cce'p távászi régveién csák 
árrá virátt, hogy á felese'ge'nek csák hűt helyé, elvitte'k á zány-
gyálok á feödreö fél á ménye'gbe. 
Itt á kirá iszontáta0 ná bbúsúlásn ák áttá magát, csák nem tuttá 
elfelejtenvi já felese'ge't. Sé eijjelé sé náppálá nem vaót, mindé' csák 
húsút, szomorkodott, mind á kinek á tyúk elvitte já kényére't. 
No de — á hogy szokás mondás -— semmi sé tárt öröké1. 
A kiránák is ággyig besze'lek á lelke're á fe9-feö embéreji, hogy — 
igy még ámúgy, erre még ámárrá vágy mi — jaó tenne1 há méhházá-
sodná űrá, letáláb lénné ánnyá jánák á neveletlen kis árvájánák, 
á ki jáz elseö félese'gc után márátt, — hogy ve'kte're is rá áttá á 
feje't, elindűt felese'gét keresnyi. De jázt eleöre is mémmontá, ho 
ccsak olyánt vesz el, á ki szákájtott olyan lesz, mind áz e elseö fele-
sége vaót. Sokáig járt-kelt szánászét á világbá, egyik országba6 
ki, já másikba be, de olyán sze'p ásszonyrá séholsé tánát, mind 
áz eö elseö felese'ge vaót. Utaójárá is csak á llét á dologba0, hogy 
á kirá ásszony ne'kű te'rt visza jáz országábá. Hanem míg eö odá 
járt, áz elseö felese'ge'te5 márátt jányába6 olyan sze'p kirákis-
ásszony vát, hogy 110, — hetedhe't országba0 járták á csudájára, 
Itt á kirá kihirdettetyi jáz ege'sz világon, ho ccsak annák 
ággyá jodá feleségű á jányát. á ki jáz eö álmát mettuggyá fejtenyi, 
á ki pegyig me nnem tuggyá fejtenyi, hálálnák hálalávái hál még. 
Erre á hirre gyöttek osztáng mádár nem jartá messze feöd-
reö is ná ttúdaósok, hirés neves vite'zék, kiráfiák, de jegyik sé 
tuttá. méffejtenyi jáz álmot, á minek mégint á llétt á végi, hogy 
á kirá jégymásután káraóbá húzáttá jeököt. 
Mékhállottá eszt á zápollaónijáji özvegy kiráne'nak á tizén-
nyaóc esztendeös fijá is. Ászmonygyá jéccér á zánnyánák. 
,Félse'gés ányám, e'n elmének szérencse't praóbányi, méffej-
tém á zánta,ónijáji kirá jálmát, hogy elnyerjem ánák á sze'pse'gés 
sze'p jányánák á keze't, á kinek á hiré ide is eljutott.' 
A zözvegy kiráne* összécsápfá já kezét ijette'be. 
,Jáj szerelmes fijám, dehogy bocsátolák e'n te'gédet odá, hogy 
gyönge e'letédet elvégvé já zántaónijáji kirá! Te'gy lé jerre á 
gondoláira6 e'dés fijám, ne ejcs ke'ccse'gbe, né szomoríd mé szegény 
ányádot.. 
De bijony á kiráfi nem hálgátott á sze'p sza6ra, ággyig rimán-
kodott á zánnyánák, hogy ve'kte're sok keserves könyhullátások 
között beléjéggyezett. Sütött hát é ttárisznyá bugácsát á fijánák á 
zútrá, á letöregeb szolgáját áttá melléje, de ja6 á lelke're kötté, 
ho gyügy vigyázze'k á kiráfirá, mind á két szemese, mer ha 
válámi bájá táná esnyi, többet á szémé elejibé né kerfijön, mer 
bijony nem lát ja6 ve'get. 
Méntek méndé'ge'tek hetethé't ország ellenese, szé'l ellen, 
náp álátt, míg végre eleitek á zánta6nijáji kirá országábá. Itt 
á kiráfi früstök utá nászt monggyá já szolgájánák : 
,No Pályi bácsi, márággye'k it kend á la6vál ággyig, míg 
e'n elvégzem á dolgom á kiráná,' 
Ugy is vaót. A kiráfi bemént á nágy rézidénciábá, minygyá 
be jis vezetted á kirájelejibe. 
.Hát kedves öcsém, té ki fijá vágy, mi járátbá gyöttel hoz-
zám ?' Ászmonygyá neki já zánta6nijáji kirá. 
Ászt feleji jerre á kiráfi. 
,Félségés kiráj urám, hállottádé hire't váláhá jánnák á 
vite'z ápollaónijáji kiránák?' 
— ,Hállottám.' 
,No há hállottád, hát e'n ánnák á fijá vágyok, áze' gyöttem, 
hoty felségednek á zálmát méffejcsem.' 
Ász monygyá jerre jáz antaónijáji kirá : 
,No fijám, ákkor csák fordú visszá de mingyá, né jis itáss, 
ne jis nyergeitess, mer nem jaó járatba vágy. Sok sze'p vite'z 
messze feödre" traóbátá már ászt, de jegy se láttá mé ttöbbet á 
mágá házáját. É'n ápadot jaó esmertem — nyugoggye^ — jaó lábon 
is állottam vele, e'pen áze1 tanácslom eszt neked, mer há ménnem 
fejted, tudod, hogy hálálnák hálálávál hálsz még.' 
De híjába va6t mindén. Á kiráfi nagyon ereöskődőtt, kötte já 
zébet á káraóho, hogy így, hogy úgy, eö bijony méffejtyi, hogy á 
kirá ve'kte're jis beléjegyezett. 
A kirának álma pegyig e vvaót. 
— ,Anydji húsvdl eH, keresi jd ffeJese^gi öceseH, de nem 
tdnájja 
Á kiráfi mé vvákártá é kkicsínt á feje't, 'oszt ászt valászoltá 
já kiránák: 
— ,Igáz vejn gázember, hoty hámis szekerén jársz. Ányáji 
húsval e'sz, merd úgy e'sz á jányodvál, mindha felese'géd vaóná.' 
Hej de bezzeg mékhárágudott ám ere já feleletre já kirá, 
kárdot rántott, hogy minggya lé vagjá já kiráfit, á mme' júgy 
ráderítétté já vizes pokraócot, de biz' á hirtelen félkápott jaó lovárá, 
hogy rae'g á futa0 sze5l is csák itt-ott járt nyomábá. 
De á kirá nem háttá jánnyibá já dolgot, hádát üzent á 
zápolla6nijáji kiráfinak, oszt é nnáccsátábá júgy mévverté já sere-
ge11, hoty hirmonda6 sé márátt beleölé. Á kiráfi feödönfutaóvá lett, 
á zözvegy kiráneH pegyig á híveji elrejtétte'k é ttitkos herre. 
Mént méndegeH aután á kiráfi orszagra" országra, míg eccér 
ele'rt á tténgér párttyárá. E'pen ákkor gyöt árrá ed ná tténgéri 
gájá, fél is keVedzét rá ázom maódon, hogy vigye'k eöt át á túsaó 
pártrá. Fél is vétte5k. 
He't náp, heH e'ccáká mentek má já tengerén, hogy vízne1, 
még e'gne' égyebet nem látták. Ma nem is vaóták messze já párta6, 
mikor olyan égiháború keletkezett, á minveöt á zözönvíz aótá me1 
nnein látott á világ. Egv bornyászta0 náty forga6 sze1 félkáptá já 
gáját, oszt úty hozzá csáptá jé ccikláho, ho ccsák diribra0 dárábrá 
tört, mindenki beléfút á tengerbe, á kiráfi is nádnehezen tudott 
csák fél kápáckogynyi já cciklárá. 
Ahogy osztehig összöszétté mágát, körűne'zétt, hoty hol is 
ván hát e5 most, mifene fe;'d az, á hová jeö kerűt. Nem latot mást 
mágá ele5tt, mind egy rengeteg nágy e rde^gé t . Jart-keöt osztán 
e;i já nágy erdeöseigbe isten tuggyá, meggyig, míg ve'gre já túsaó 
ve1-gin kijutot beleölé. 
Itt lelkem teremtétté csák ázon vészi mágát eszre, hogy er' 
éd nágy pusztá teVse'gén áll, á kin pegyig borzaszta0 sok kátoná-
ság egrece'rozik, é kkis dombon még á kirá mágá járány traónuson 
pipázik é gyoján hosszúszárú tájtom pipába6, mind égy hálásza6 
rúd, á kit ne'gy kátoná tárt ke!t aódárraó, já zötögyik még á tüzet 
piszkájá já me'nke0 nágy tajtompípábá já bágné'ttyávál. 
Cság bámújjá já kiráfi jégyideig á zegrece'rozást. Eccér csák 
eszrevészi já zöreg kirá. Mingyá oda jinti mágáho, oszt ászt monygyá 
neki, I10 gyájje^ e;i is á sorbá, egrece^ozze'k á többivel. 
.Iá kiráfinák kéccer se kellet mondányi, beját á gle'dábá, 
oszt olyán ja6 egrecíroztáttá me'g á többit is, ho gyá zöreg kiránák 
csákúgy hízott á szeme á bámúlásta6. Meg is hítá mingyá já kás-
te'jábá, oszt ojján nágy vendégségét csápott á tiszteletyire, ho gyá 
máráde'kját he't vak kaódús ke't heHyig ájjig tuttá egy feneketlen 
hordaóbá jelhordányi. De já kiráfit nem vidította fél semmi sé, csak 
ült á zásztálná óján búsán, mind égy árvá túzok mádár. 
Észre vészi jezt á zöreg kirá, ke'rgyi teölé, mi já bájá, de 
csák nem montá még. Besza0 jerre á kirá já zaódál házbá: ,Gyere 
ki csák jányom, hozd be já hárfád, osztáng hárfáz ennek á szo-
morú fijúnák éggyet, hagy vidújje'k fél ékkicsint.' 
Rákezgyi hát á sze'pkirájány á letisletvígábbát, hogy min-
dénkinek jaó kedve létt, de híjábá, á kiráfi csák szomorú márátt. 
Elke'ri jekkor á kiráfi já hárfát, rákezd égy szomorú naótát, hogy 
még á rézidéncija is sírt belé, osztáng égy vígát, me'g he'ccérte 
szébbet, mind á kirájány, úty hogy váláménnyi jágár vaót á rezi-
dénciá judvárán, összö jölelkézétt égyégy kopaóvál, úgy járták á 
stájérost, meig á zöreg kirá traónusá is méssántút á nágy táncbá 
já két liátúsa0 lábárá. 
Nágyon métteccétt e zá kirá jányánák, ke'rté já zápját, hogy 
tárcsa jott aggyig á kiráfit, míg eöt óján sze'pen hárfáznyi mén-
nem taníttya. Ott is máratt, de minde'g szomorú vaót, híjábá fág-
gáttá já kirájány, hogy mi já bájá. nem vállottá meg. 
It leikém teremtetté, mi törte'nik á dologba6, mi nem, nem 
égyeb á nágy sémmine', á zöreg kirá nem nyakhatott, lévezetté 
jéccér á virágos kerbe á kiráfit, ott ereössen ke'rdeöre foktá, ki 
jeft, mi já bújá, bánáttyá. 
Ász mongyá neki á kiráfi: 
,Félségés kirájom, hállottád-é híre't ánnák á hires ápollaóni-
jáji kiránák?' 
,Hállottám, hállottám, ja6 bárátom va6t.' 
,No hát e'n ánnák á fijá vágyok.' 
Erre sze't nyittyá já dolmányát á mejje'n, mémmutáttyá já 
kiraji címért. 
,A6nnye e'des fijám, hát me' nem mondod hámáré'bb!' 
Létt erre nágy örömse'g á rezidéncijábá. Á kirá káron káptá, 
oszt mé ssé ját elé'bb vele, míg á jányáho nem e'rt, oszt rajok 
nem áttá jáz ápáji áldást. Csápták osztán hetethét országrá szaólla6 
lágzit, csák ászt bánom, hogy e'n is ott nem lehettem. Va6t ott 
mindén, de mindén, Hencidáta6 Boncidájig fojt á sárga le', á ssok 
faluvégi cigánnák ugy fojt á hásá já sok bevett ja6taó, mind á 
Haja6 déréká. 
E'tek osztán ba6dogú, most is e'nek, ha ménnem hálták. 
Eggyig vaót, mese va6t, á mmesse'nek vé'gi va6t, Kelemén-
nek kedvé va6t, a zületyé telé vaót, éd még á mi benné va6t. 
(Gömör m. Runya.) 
T ó t h L a j o s , 
T á n 
Ki az urát nem szereti, 
Fozzén sárga répát néki, 
Paprikázza jól még néki. 
Hogy a nyavalya térje ki! 
Uci kis lyány be még nőttél, 
He kár, hogy firhéz nem méntél! 
(Hunyad 
s z ó k . 
Ez a kicsi kicsike 
Ebből lesz friss menyecske! 
Nincs szebb madár a fecskénél, 
Fejér lábu menyecskénél, 
Fejér lábát massagattya, 
Hideg a víz, nem állhattya! 
m. Lozsád.) 
K o l u m b á n S a m u 
Tájszók. 
C s i k m e g y e i e k . 
a z é 11: azért, 
á r t á n : a kiherélt kan. 
b a b b a : szép (így tanítják a 
kis gyermeket e fogalom ki-
fejezésére), 
b á cl é r k a : tiz-húsz literes kis 
hordó. 
b é h a p s o l n i : igen mohón és 
hamar megenni (az ételt), 
b é c s m é r é s (ember): drágás, 
b e 1 e k u t ú 1 vlmibe : vlmi tilos 
jószághoz, különösen olyan-
hoz, a mit edényben tartanak, 
hozzányúl, 
b é g g y e z n i : pittvkövezni (Ud-
varhely m.-ben b é g g y k ö-
v e z n i). 
b é g g y e z é s : pittykövezés (Udv. 
b é g g y k ö v e z é s ) . 
b é l é n d - l a p i : bolondító esal-
matag (datura stramunium). 
b é f ü r g ö l n i : behorgolni, 
b é s s ő (belső): lakó telek, 
b o r f ü g e: ribizli, 
b ő c s ü : bölcső. 
b o t o s : kis gyermekek és ha-
lottak lábára való harisnya, 
b ő 1 e g é n : vőlegény, 
c u c ó (vagy m a c s i): ló (a kis 
gyermekeknél). 
c u 1 a : több viselni való ruha-
darabocska. 
c s é k a : sertés (a kis gyerme-
keknél), 
c s i t k ó : csikó, 
d o n g ó : fadugasz (a hordónál), 
d ti r ü s z ö 1: dörzsöl, 
e j i s z é m: talán, 
e r e s z : a lakóház közepén vagy 
hátsó végén egy nyilt elő-
szoba, vagy pedig a ház elején 
levő nyilt folyosó, a mit más-
kép t o r n á n c-nak is szok-
tak nevezni, 
é s z t é r h é j : ereszalja (a hol 
a fecske fészkel), 
e z s d i (ezt vagy azt az ételt): 
igen kivánja. 
é r c i k e: nőstény csirke, 
f é l s z a b n i a z ú j r u h á t : 
midőn valaki új ruhát vesz 
föl. megnézik, hogy mikép áll. 
s azután egyet-kettőt ráütnek, 
miközben ezt a verset: ,Az új 
ruha elszakaggyon' sat. mond-
ják és ezzel ,fél van szabva' 
az új ruha. 
f é l c s ü t ö r k ö d i k : fölkapasz-
kodik a kocsi hátuljára, 
f e t e k e : fekete. 
(Csik-Madaras.) 
( í i d r ó J . B o n i f á c . 
Z a l a m e g y e i e k . 
á m o l y o g : ábrándozik, 
e 1 ó d a 1 o g n i : észrevétlen el-
menni, elosonni, 
h ü h ü (kártyamüszó): vörös felső, 
i n g y e n é i : tréfás elnevezése 
a mérnöknek, 
k a s z a t é n : fenkő, kaszakő. 
k ú d u 1 s z. ,Úgy megütlek, hogy 
árul kúdulsz.' 
k u n c o g : valamit tolakodóan 
kérni. 
n y o m o n b e s z é l : helyesen 
a dologhoz szól. 
o r g o n á l n i : lármásan beszélni, 
r a j c s á r : tánciskola, 
s z i 1 k e: széles köcsög, melyben 
tejet tartanak, 
t á j c o 1 n i: német táncot járni, 
t a k á c s m u n k a : tréfás körül-
írása az ingnek, 
t é n f e r e g : valakinek mindig 
útjában jár-kel. 
u z o v á 1 n i: valamit használni, 
látogatni. ,Nem igen uzo váljak 
most a fürdőt.' 
v i g é c: utazó ügynök. 
H a i c i i O t t i l . 
Népballadák. 
Z s a ó r i B o r c s a . 
Mit mosol té Zsaóri Borcsa a kúton ? 
Az uram gyaócs lepédeőjett szeip húgom. 
Beleejtettem a veirbe, 
Ki kell mosnyi nagy-peintékre 
Jaj, jaj, jaj ! 
Fekete liollaó károg a nagy erdeőn. 
Zsaóri Borcsa veirfaót van a lepédeőn. 
Leejtettem a ludveirbe, 
Ki kell mosnyi nagypeintékre 
Jaj, jaj, ja j! 
Fekete hollaó károg té feletted, 
A nagyobbik uradat hova tetted ? 
Kikűttem a nagy erdeőre, 
Feírhé mének a kissebbhé. 
Jaj, jaj, ja j ! 
Fekete hollaó a tömlöc ablakná 
Zsaóri Borcsa mém most is igy kezgyi rá : 
Leejtettem a ludveirbe, 
Ki kéli mosnyi nagypeintékre! 
Jaj, jai, ja j! 
Beleejtettem a veirbe. 
Feírhé mének a kissebbhé. 
Jaj, jaj, ja j! 
(Gömör m. Otrokoes.) 





















Az összes lidérc-babonák kétrendbeli természetes jelenség ter-
mészetfölötti okokkal való magyarázgatása körül forognak. E jelen-
ségek egyike a következő, majdnem minden ember életében többé 
vagy kevésbbé gyakran előkerülő tapasztalat: 
Alvás közben majd hirtelen beálló, majd csak lassankint foko-
zódó lélegzési nehézséget érez az illető, a mely egész a fuldoklás 
legkínosabb vergődéseig emeikedhetik, míg hosszabb vagy rövidebb, 
eleinte egészen sikertelennek látszó s így már-már kétségbeejtő 
küzdelem után egy erős rándulással sikerül fölébrednie s ezzel a 
reá nehezedőnek képzelt nyomást magáról leráznia. Az alvónak ez 
érzése rendesen olyatén álomlátást idéz eléje, mintha valami mel-
lére nehezedő undok szörnyeteg (többnyire valamely bozontos szőrű 
állat, vagy ijesztő képű ember) gátolná őt a rendes lélegzésben. 
Bizonyos élettani processzussal már eléggé megbarátkozott nőknél 
e látomás helyett egy kevésbbé kellemetlen álomkép jelentkezik, 
többnyire nem is oly aggasztó mellékkörülményekkel, a minők az 
előbb leírtnak rendes kísérői. Az álomlátás különben az illetőnek 
kora, foglalkozása, miveltségi foka és mindezektől megbatározott 
fogalomköre és képzelőtehetsége szerint egyénről egyénre a legtar-
kább változatosságot mutatja, kivált részleteit illetőleg; azonban 
mégis kétségtelen és föltűnő dolog, hogy a legtöbb esetben a foj-
togatás, még pedig valami szörnyetegnek az illető mellére támasz-
kodása által előidézett fuldoklás érzete, az említett diszpozícióban 
lévő nőknél meg a coitus az, a miről az alvó álmodik. Az idevágó 
orvosi irodalom, kivált a régebbi, a föltevések egész légióját sorolja 
el, a melyek e tünemények okait majd a légzőszervek vagy a szív 
beteges állapotában, majd egyszerűen a gyomor túlterhelésében, majd 
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az idegrendszer megzavart működésében, majd pedig pusztán külső, 
mechanikai természetű s a lélegzést gátló körülményekben, pl. a 
száj vagy orrlikak elzárásában, keresik. Minthogy e jelenség a leg-
egészségesebb embereknél is meglehetősen gyakori, űjabb időben a 
legtöbb szakember az utolsó helyen jelzett körülményeket is elégsé-
geseknek tartja az említett álomképek fölidézésére, a nélkül azonban, 
hogy ezzel egyes esetekben az érintett betegségek hozzájárulásának 
legalább lehetőségét tagadni szükségesnek látná. (Cubasch i. h.) 
Ha már most e tüneményt a primitív ember képzetvilágával 
és logikájával szembeállítva azt kérdezzük, hogy e képzetvilág ele-
meiből merítve s a nála megszokott következtetési mód szerint járva 
el, milyen magyarázattal fogja kielégíteni minden okozat okának 
fölkutatásában szüntelenül zaklatott kíváncsiságát: akkor először is 
figyelembe kell vennünk azt, hogy az álmodás az ébrenlétnek csak 
torzító, de mindig a reális élettapasztalatok körétől, minőségétől és 
tartalmától meghatározott s kiszínezett tükörképe; továbbá hogy 
ehhez képest az adott esetben valóban fölmerülő lélegzési nehézség 
érzete okvetetlenül abba az irányba fogja terelni a képzelődést, a 
melyben annak az illető egyén raktározott tapasztalatai között majd-
nem ösztönszerű biztosságig emelkedett jártassága a lehető leg-
könnyebben mozog; s hogy ettől függőleg az álomlátás olyan 
jelenetet fog az alvó lelki szemei elé varázsolni, a milyen az emlí-
tett forrásokból és a képzettársító habitus minőségéből épen leg-
jobban kitelik. A primitív ember kevéssé tagozódott társadalmi 
életében és megélhetési viszonyai között az állati vagy emberi ellen-
féllel való dulakodás elképzelése lesz bizonyára az, a mi a dolog 
természete szerint a fuldoklás érzete nyomán önkénytelenül is moz-
gásba fogja hozni belső érzékeinek egyszerűbb gépezetét. Ép így 
könnyen érthető, hogy miért idézi föl a másik említett esetben a 
coitus elképzelését az alvó testére nehezedő súlynak itt kevésbbé 
aggasztó érzete. — A társadalmi fejlődés legalacsonyabb fokán álló 
népeknél, kiknek élete valóságos ,belliim omnium eontra omnes' s 
a kik jóformán kizárólag vadászatból és hadi zsákmányból ten-
gődnek, az ,éjjeli megnyomás' érzete a föntiek alapján természete-
sen a legszokottabb vadállatok és az alvó vérét szomjazó emberi 
ellenség képét ébreszti föl az emlékezet camera obscurájának ér-
zékeny lemezén. A valamivel magasabb fokra emelkedett, de az 
aránylag leghosszabb tartamú primitív korszak szülte képzetekben 
még mindig nagyon otthonos népek, minőknek — a legközelebb 
eső és legismertebb példát véve föl — a görögök és rómaiak mito-
logiájuk tükrében elénk tűnnek, már egy lépéssel" tovább haladva 
az animismus logikai kényszerűséggel egymásból következő stádiu-
maiban, az alvó mellére nehezedő szörnyetegben Sa ty roka t és 
F a u n o k a t látnak, a kik a nőkre vonatkoztatva Fauni f icar i i 
néven és minőségben szerepelnek. (Preller: Röm. Mythol. 337. 1.) 
E Faunokat és Satyrokat, különösen buja természetük miatt, a 
keresztény vallás, mely a megtérítettek lelkében mélyen meggyöke-
rezett pogányság egész képzetvilágát kénytelen volt a maga rend-
szerébe beilleszteni, ha nem akarta saját maga alól a természet-
fölöttiekben való hit szilárd talaját elveszteni, egyszerűen ördögökké, 
illetőleg a centralizáló dualisztikus világnézet teljesen kialakult dog-
máihoz képest az egy istennel szemben álló egy pokoli fejedelem 
csatlósaivá, majd még utóbb az egyre jobban halványuló régibb 
fogalmak még további átalakulásában: az ördög okozta kápráza-
tokká változtatta. Mint ilyenek tűnnek elénk a középkor végén s 
az újkor elején teljes rendszerbe foglalt keresztény daemonologiá-
ban már theologiai tanok keretébe illesztett, eredetileg azonban a 
helyről helyre változó néphit loealis szineivel birt ineubus- és 
succuba féle álomképek, a melyek a hírhedt boszorkányperek 
legnagyobb részében Európaszerte oly szomorú nevezetességű sze-
repet játszottak. * S mintha még itt sem állhatna meg fejlődésében 
az egyre schematikusabb vázzá aszó. de azért teljesen még min-
dig ki nem irtott metafizikai, illetőleg animisztikus fölfogás! Még 
az egészen modern orvosi tudomány egyes képviselőinek fejében 
is kisért e sírjából föl-föl látogató bolygatag lélek. Avagy mi más, 
ha nem ez animizmus végső lenge foszlánya azon orvosi vélemény, 
a. melyet pl. S t r a h i , vall .Der alp, sein wesen und seine heilung' 
(Berlin 1833) című müvében, midőn a vulgo boszorkánynyomás 
néven ismeretes jelenség okául emésztési zavarok folytán a testben 
fölhalmozódott gázokat emleget, melyek szerinte a vértől fölszivat-
ván, az agyban ismét szabadokká válnak; s ez állítását azzal 
támogatja, hogy Ő legalább saját magán fejének megtapogatása 
közben a benne kóválygó gázok nyomását egész határozottan ki-
érezte ! (L. Cubasch, i, h. 36. 1.) 
Az animizmus, az emberiség e primitív filozófiája és theolo-
giája egyúttal, az összes külső és belső természeti tünemények 
mögött emberi akarattal és impulzusokra működő lényeket lát. 
Világosan következik e petitio principii nyomán, hogy annyi más 
* L. Koskoff i. h. 
jelenséghez hasonlón, a boszorkány- vagy lidércnyomás nevezetű is 
az illetőnek álmában nem csupán emlékezeti csalókép, de valódi 
személyiséggel biró lény alakjában fog föltűnni. Ez a lény, akár-
milyen is a külseje, alapjában véve mégis mindig egy és ugyanaz, 
t. i. a magáról s a körötte lévő világról okoskodó embernek saját 
benső élettapasztalatai összegéből elvont azon altér ego-ja, a melyet 
jobb szó híjában még mindig lé leknek nevezhetünk. Ez a lélek, 
a mely az előtte (tisztán látó szemeinek tanűsága szerint) 
mélyen alvó, majdnem teljesen mozdulatlan s szinte halottnak tetsző 
embertársban is .olyan élénken dolgozik, hogy az illető a reálistól 
meg nem különböztethető második életet él hatása alatt, — ez a 
titokzatos benső ember logikai kényszerűséggel hajtja az animiz-
mus alphaját kimondott Őskori fiíozofust mindaddig, míg metafizikai 
rendszerében egész az omegá-ig, vagyis a halál utáni lét föltevéseig 
és elhivéseig el nem jutott. Az elhalt rokonok, különösen az éle-
tükben félve tisztelt ősök és a törzsük emlékében mély nyomok-
kal megörökített kiválóbb emberek, pl. a törzsfők, de egyáltalá-
ban az elköltözött ismerősök is elég gyakran megjelennek az 
emlékezetükkel foglalkozó élők álmaiban. Egy félelmes ellenség 
képe, mely ijesztő rémlátásként nappal az ébert is folyton üldözi 
a tőle való szüntelen rémület hatása alatt, nem csoda, ha álmá-
ban is minduntalan megjelenik a már neve hallatára is megreme-
gőnek. Ép oly természetes, hogy az ily ádáz ellen alakja még 
holta után se hágy békét annak, kit életében zaklatott. Az alvó 
mellére térdelő, őt fojtogató vagy egyéb halálos veszedelemmel 
fenyegető alak tehát rendesen a ki nem engesztelt holtak sír-
jokból föllátogató lelkei közül való lesz: s ha valamely bozon-
tos fenevad képében jelenik is meg, akkor is bolygatag lélek, mert 
hiszen az állatok a róluk dívó primitív emberi fölfogásban vagy 
épen o lyan lelkes és csak külsőre más teremtmények, mint az 
ember maga, vagy pedig az elköltözöttek több szabadsággal és 
nagyobb hatalommal rendelkező lelkeinek tetszés szerint fölvett és 
változtatható alakjai. 
A ki sér te tek tehát egyáltalában nem egyebek, mint a ha-
lo t tak nyugodni nem tudó lelkei, s így az alvókat nyugtala-
nító rémlátások is ezek közül kerülnek ki. Igy vallja ezt az összes 
népek e részben teljesen összehangzó hite. A pozitív vallások, köz-
tük első sorban a kereszténység ezen a babonán, értsd primitív 
filozófián, csak annyit változtatnak, hogy saját dogmáik szin-
tén néphitből fejlődött s így bármely babonával könnyen meg-
egyeztethető tanításával szerves kapcsolatba hozzák s bizonyos 
értelemben határozottabb fogalmazáshoz juttatják e vélekedéseket. 
Ezért olyan megbecsülhetetlen forásai a mitologusnak és folkloris-
tának nem csak a Védák és a Zendavesta, hanem a Pentateuchus 
és az összes szent atyák és scholastikus bölcselők iratai is, az 
utóbbiak közé számítva még a hitújítók szintén egészen a scholas-
tika szellemétől áthatott hitvitázó iratait is. Luther pl, az ördöggel 
és egész cimboraságával ép oly közeli ismeretségben állt, mint a 
„Malleus malefiearum': inquisitor-szerzői. (L. Roskoff id. munká-
ját II. 365—437. 1.) 
A halottak minden népnél meglévő s az u. n. lelkiismeret 
legtöbb scrupulusával járó kultusza alapjában a föntiek után csak 
oda irányulhat, hogy elköltözött lelkeik minden áron nyugtot lel-
hessenek. Nem híjába ismétli a katholikus pap is temetés meg 
gyászmise közben annyiszor a ,requiescat in pace' szavakat. Az 
ezekben kifejezett óhajtást csak az örökös kisértetfélelemtől szoron-
gatott babonás lélek tudja kellően méltányolni s csak az ilyen tud 
szíve mélyéből hozzájárulni. Mert jaj annak, a ki valamely ki nem 
engesztelt s így megnyugodni nem tudó (a keresztény tan szerint 
kárhozott) lélek bolygásában bűnrészes! E bűnrészességnek pedig 
ezerféle lehet az alakja. Legtöbb esetben mégis azon ismét a pri-
mitív ember fölfogásában gyökerező alapgondolattal találkozunk 
e bűnrészességét illetőleg, a mely a halottnak sírjából való följá-
rása okát — az elköltözött lélek egyik legelemibb jellemvonásán, 
az ir igységen * kívül — az élők részéről ellene éltében vagy 
holta után elkövetett valamely igazságtalanságban vagy jogsértés-
ben látja. Ez magyarázza meg a kisértetek kiengesztelésére irá-
nyuló legtöbb babonás cselekedet máskülönben alig érthető bizarr-
ságát: így a többi közt a boszorkánynyomás esetében alkalmazandó 
prophylaktikus és palliatív eszközök nagy részét is, még inkább 
pedig azokat, melyek a lidérchitnek legborzasztóbb alakjánál, a vám-
pírok elleni védekezésnél szokásosak. 
Nem mellőzhettük e hosszabb kitérést, mivel a boszorkány-
nyomás szimátra v. szívmátra nevének az alábbi szláv szavakkal 
való egybeállítását a puszta etimologiai játéknál többre alig vehető 
* Az antik isteneknek az emberek jólétét folyton irigységgel 
kisérő természete, melynek annyi jellemző nyilatkozatával találkozunk 
a görögök és rómaiak irodalmában, valamint a még manap is oly 
mélyen meggyökerezett megigézési babonák is ezen ősrégi animisztikus 
fölfogásra vezethetők vissza. K. L. 
ötletszerűség látszatából csak azzal véltük kivetkoztethetőnek. ha 
kellő mélységű pszikologiai és népélettani alapra építjük e szó-
magyarázatot. 
A mi itt mindenekelőtt szembeötlik, az ama körülmény, hogy 
míg a lidérc szó körülbelül valamennyi oldalát magába foglalja az 
idevonatkozó, annyi mindenféle forrásból bővült és tagozódásra 
indított néphitnek, addig a szívmátra névvel ama vidéken, a hol 
ismerik, csak az ,éjjeli megnyomást' (alpdrücken) jelölik. Körül-
belül ugyanígy vagyunk egy másik rokonjelentésű szavunkkal, a 
csallóközi iglic v. igric szóval is, a mely meg, űgy látszik, a li-
dérehitnek ismét egy másik oldalára van lefoglalva. Erről azonban 
csak később szólhatunk. 
Hasonló valamit látunk a németben is, a hol a ,suppressio 
nocturna' népies elnevezései, u. m. alp, nachtmahr (vagy csak 
pusztán mahr), trud (drud), schrat (schrettel, scbrötlein) sat. közül 
csak az egy mahr az, a melyen kizárólag ez álomzavaró jelen-
séget értik. Hogy az alp, trud és schrat a nachtmahr-ral szino-
nim voltán kívül még mi mindent jelent, s mennyiben felel meg 
közülök az első leginkább a régiek Satyr- vagy Faun-szerűnek kép-
zelt l'fiáXT7j?-ének, * Incubus- (Faunus fiearius-) és pilosus-'dnak —, 
nemkülönben, hogy mily rokonságban áll a trud a görög Lamia-
(vagy nom. appellativum gyanánt lamiae-ve 1), a schrat meg ismét 
a Satyrok- és Faunokkal: azt itt nem részletezhetjük. Elég lesz 
itt egyszerűen az e tárgv iránt érdeklődőt a közkézen forgó tudo-
mányos mitológiai munkákra, különösen Grimm, Preller és Hanusch 
müveinek idevonatkozó helyeire utalni. (L. Grimm, D. Mythol. 
2. Aufl. 411. s köv.: alp; uo. 433: maere; 1011: nachtmar, vö. 
1193. s köv.; 447: scrat: 394: Thrűdr. Továbbá Grimm. D. Wör-
terb. s. v. Alp és Alb; Weigand, D. Wb.3 s. v. Alp, ua. s. v. Schréttel 
és Mahr: Schmeller, Bayer. Wb.2 s. v. Alber, ua. s. v. Schratt és 
Trud v. Drud. Végül Preller, Röm. Mythol. 337: Incubo, Incubus; 
335. s köv.: Faunus; 337, 4. jegyz.: Faunus fiearius; 499—501: 
Larvae et Lemures; ua- Griech. Mythol. 1.385: Lamia.) 
A magyar szimátra, szívmátra szónak tehát, tisztán a rcvifá-
* E szó még a következő változatokban ismeretes: ircíaXoc, 
TjxtaXoc, 7]7tt,óXy]£, iTrtáXt'qc- (L. Coray ad Ilippocr. de aére et locis 
t. II, p. 36. és Etym. magn. p. 434 , 5. A vele szinonim Tmyáfxwv 
szót illetőleg 1. Curtius, Gründz. der gr. Etym. 280. 1. TTVO gyök alatt. 
Vö. Etymologisch-mythol. Andeutungen v. Konrád Schwenck. Elber-
feld 1823 , 317. 1) K. L. 
jwov-t jelentő szorosabban batárolt értelmében, a német mahr a meg-
felelője. Ez a mahr (J. az ép idézett helyeket Weigand szótárában 
és Grimm mitológiájában), helyesebben mar, a kfn.-ben die mare, 
a szónak egy í482-ből való meghatározása szerint: ,ein trugnusse 
des menschen vnd kumpt von seynem plut, lebern vnd lungen. 
wen im dz auff seinem hertzen ligt, effalt.es, * incubus' (Voc. theut. 
Weigandnál II. 87. lapon idézve). Ófn. alakja die mard, aln.-ben 
mór, knalf. nyelven die mare, óskand. die mara, angolban night-
mare (= naeht-mare), angolszász mara (himn., az ujfölnémetben 
is hol der mar, hol die mare, így Stielernél 1691-ben). Lyenél az 
angolszász maere = incubus, ephialtes (Grimm, D. M. 433, 1. jegyz.). 
Rokon vele a szerb-horvát és lengyel mora, cseh mura ( = ,alp' 
és ,abendsmetterling, sphinx'), orosz Jcilcimora, ószláv mora; albán 
more, újgör. fxwpa. oláh moroiu (Cihac, Dict. d'Étym. Éléments 
slaves etc. 203. 1.). A francia cauchemar a latin calcare-ból szár-
mazó cauclier 4 ném. vagy ?germán mar (Littré). A szláv és ger-
mán alakok kölcsönös viszonya még nincsen teljesen kiderítve. 
Annyi bizonyosnak látszik, hogy a szónak megfelelő fogalom a ger-
mánságnál nem bir oly mélyre nyúló gyökerekkel, mint a szláv nép-
tudatban, a hol s zo rosan é r in tkez ik a halá l személyes í te t t 
a l a k j a i n a k neveivel . A kevés kivétellel mindenütt nőnemű mare-
mar-hoz hasonlón, a latin mors-szal egy közös árja gyökből eredt 
szláv smrt (sü-mrü-tv) is nőnemű, holott az ehhez hangzásra oly 
közel álló litván smertis hímnemű. Smrt a neve a cseheknél ama 
szalmabábnak, melynek képében a megszemélyesített s a halá l la l 
egynek gondolt telet (nálunk az űgynev. böjti b o s z o r k á n y t v. 
c ibere bábát ) Laetare-vasárnapján a falu végére ki szokták hor-
dani s ott elégetni. Morvaországban ugyanezen istenségnek Marena 
(Mofena, Morzana. Moréna), ismét más szlávoknál Muriena és 
Mamurienda, a lengyeleknél meg ismét Smierc neveivel találko-
zunk. (L. Grimm, D. M. 731: Hanusch, Slav. mvth. 413. Jungmann 
s. v. Marana.) E halál- vagy télkihordásnak, melyhez igen hasonló 
volt a régi rómaiaknál az öreg Mamurius kiűzése, a szlávokkal 
érintkező összes népeknél megvannak az analógiái, így különösen 
Németország hajdan vagy még ma is szlávoktól lakott határszélein, 
* Ezen kívül még a következő elcsavart alakokban fordul elő: 
phyaltes (egy Schmellertől szótára 648. lapján id. müncheni kézirat-
ban), alfaltes (Diefenb. 2 0 5 c., szintén Schmellernél i. h.). Az utóbbi 
nyilván a német alf (alp, alb) szó hatása alatt keletkezett átalakítás. 
K. L. 
nemkülönben az oláhoknál és hazánk egyes szlávval vegyesen 
magyar vagy német lakosságú vidékein. A smrt v. maranti (a -na 
képző nélkül és eredetileg mara) tehát a köztünk élő szlávság, 
még pedig valószinűleg éjszaki megyéink tótjainak révén könnyen 
eljuthatott ma túlnyomón magyar lakosságú vidékekre is, a minők 
a szimatra, szívmátra szó hazájául eddig ismert C e g l é d és 
F é l e g v h á z a . A smrt (ószl. sü-mrü-t!) szót magyarajk, annyi 
más hasonló hangzású szláv szó analógiájára s a magyar nyelv vo-
calismusa értelmében, a közlető szlmarta, *szimárta alakban vehette 
át, a melynek a szimatra épen nem szokatlan metatézise. 
A föntiekben láttuk, hogy a lidércnyomás tünete a leg-
több nép képzeletében a sírjaikból följáró lelkek kísérteties boly-
gásával áll szoros összefüggésben és sok idevonatkozólag fölhozható 
esetben egyenesen az élőket álmaikban háborgatni följáró lélek 
boszújának van jelezve. Hogy a smrt-tel egy gyökű és gyakran 
fölcserélt mar úgy a szláv, mint a germán nyelvekben ugyanaz, 
a mi a magy. szimatra, azt az imént elég adattal bizonyítottuk. 
Szinte önként kínálkozik tehát az a föltevés, hogy a szívmátra 
alakban először is népetimologiai mellékalakját lássuk az eredetileg 
szimátra szónak, a mely nem más mint a szláv smrt, vagyis a 
majd vámpírként, majd valamely szelídebb alakban, de még mindig 
elég ijesztőn lidércnyomás gyanánt zaklatni följáró síri szellem, 
a melynek ős képzetét, ha erre e dolgozatunk szűkebb keretében 
terünk lenne, a lidérchit egyéb oldalait képviselő többi rokonjelen-
tésű szavakban is kimutatbatnók. Ezt, valamint ezzel kapcsolatban 
fönnebb már megérintett iglic v. igric = .lidérc' szavunknak magya-
rázatát, egy legközelebbi dolgozatunkban szándékozunk megkísér-
lem, most még csak arra szorítkozván, hogy a szimátra második 
részében előbb föltételezett metatézist közlető és megkönnyítő körül-
ményekre is vessünk egy futólagos pillantást. 
A német Mar v. Mahr egyik mellékalakja Mahrte (Liebracht, 
Zur Volkskunde 54—65. 1.), és az e mellékalakhoz fűződő mondák 
azok, a melyekből a Mar eredetileg s í r iszel lem (tehát egészen 
olyan mint az indiai Vetála) volta a legvilágosabban kitűnik. A 
Mahrten-ról szóló mondák legtöbbjében ugyanis vagy az elhalt 
férj jár föl kisértet alakjában megtermékenyíteni özvegyen hagyott 
feleségét, vagy a gyerekágyban elhalt anya jő vissza sírjából ápol-
gatni. szoptatni gyermekeit. Ezeknek a jóindulatú hazajárólelkeknek 
azonban sokkal ártalmasabb testvéreik is vannak, a melyek már 
bosszúból járnak-kelnek az élők közt, hogy álmukban vámpírok 
módjára Vérüket szívják vagy fojtogassák őket. Különösen áll ez 
a kereszteletlenül elhalt gyermekekről, vagy az idétlen szülöttekről. 
Érdekes találkozása e képzetnek egy másik, ügy látszik, analóg 
fölfogással az, a melyet az alp szónak egyik mellékjelentése az 
,anva' és .méhanya' fogalmához, — a mi máira (mádra, nádra) 
szavunk pedig a szimátrá-hoz való viszonyában mutat. Schmel-
lernél ugyanis egy idézetet olvasunk (Bayer. Wb. 1. 64), a mely 
annyit mond, hogy az alb egyebek közt a. m. ,Mola, ein unge-
formt stuek íleisch das underweylen in der bermutter waehst' 
(Nomencl. 1629. p. 207). Nagyon valószínű, hogy ez az alb nem más, 
mint egy rudimentuma ama középkori fölfogásnak, a mely szerint az 
alb, alp, alf nevű leikecskék egy már félig-meddig feledésbe ment ős-
germán mitológiai alakra csak nevükkel emlékeztető szellemei azon 
megkereszteletlen gyermekeknek, a melyek akár mint idétlen, akár 
mint anyjoktól elsikkasztott szülöttek sem az égbe, sem a pokolba, 
sem a tisztítóhelyre bebocsátást nem nyernek, s így első sorban 
szüléjüket, de aztán másokat is zaklatni sírjaikból följárogatnak. 
Ehhez egészen hasonló összezavarodása lenne két közeli érintke-
zésben álló fogalomnak s így a nekik megfelelő szóknak is az, ha 
föltehető volna, a mi épen nem lehetetlen, hogy a szimátra szó 
előbb *szimárta alakját az átvételekor már nyelvünkben megvolt 
mátra — ,uterus. mátrix' attrahálta. Része lehetett különben még ez 
átidomításban a Mátra hegynévnek is. Hisz a germán alp szónál is 
ma a legtöbb nem nyelvtudós ember először is az Álpen—hava-
sokra gondol, a mit nagyon megkönnyít a lidércnyomásnak mint 
valami a mellre nehezedő óriási tehernek elképzelése. A ssimátrá-ból 
aztán szío-mátra két okból is válhatott. Vagy azért, mert az érthe-
tetlen alapjelentésü idegen szók átgyúrásában majdnem mindig részes 
népetimológia munkáját itt tetemesen előresegítette azon körülmény, 
hogy a boszorkánynyomás nevű lélegzési nehézség mindig szív-
dobogás- és szív szoru l ássál jár, sőt elég gyakran egészen a szív-
görcs életveszélyessé is válható tüneteiig is fokozódhatik. Vagv 
pedig (a mi azonban azért kevésbbé valószínű, mert a s z ívmá t ra 
csak a. m. l idércnyomás, de tudtommal sehol sem = a lidérc-
cel magával) a lidérc vérszívó vampir természetére való emlé-
keztetést kell sejtenünk e szó első tagjában. 
Annyit, azt hiszem, e futólagos vázlatban is sikerült talán 
elég meggyőzőleg föltüntetnem, hogy szívmátra szavunk eredeti 
alakja nem ez, hanem épen a csonkítottnak látszó s így Volt' 
György részéről sajtóhibának vélt szimátra. Továbbá hogy ez 
utóbbi szintúgy szláv kölcsönvétel, mint népünk hitének ós babo-
nájának, valamint meséinek és mondáinak annyi más eleme, * a 
melyek közül eddig alaposabb vizsgálat nélkül sokat tarthattunk a 
magunk eredeti termékének: közel járva ilyenkor mindig azon (kivált 
Ipolyi óriási fáradsággal összeállított érdemes, de sok tévedést tar-
talmazó munkájában oly gyakori) botláshoz, hogy ősmagyar mi-
tológiánkat erős fantáziával, de gyenge kritikával a velünk leg-
közelebbről érintkező népek mondai és néphitbeli foszlányaiból 
rekonstruáljuk. K a t o n a L a j o s . 
ROKONÉRTELMŰ SZÓK. 
Csinál (csinálhat). Tesz (teeget, tész, teszeget, teszeu). Cse-
lekszik (cselekedik). Mivel (müvei, művelget). 
Csinál: Vért cs iná l a meleg hus (Nyr. 111. 42). Hanem sze-
retsz rózsám, c s i n á l t a s s koporsót (Erd: Népd. 111. 10). Pozdorjás 
kőcból nem lehet jó fonalat c s i ná ln i (Ball: Példb. 249). Csinál t 
virág bimbója, szívem vigasztalója (Nyr. VIII. 468). A kinek esze 
nincs, a kovács se cs iná l annak (Nyr. V. 372). Egy fecske nem 
csinál nyarat (Erd: Közm. 64). Fájt, hogy a magyarból olasz 
bábot csinál (Ar: TE. IV). 
Tesz: Katonának te t t az átok (Kr:Vadr. 24). Három zab-
szem nem tesz egy ujnyit (Dug. I. 39). Adjuk át a bárányt, talán 
elég lészen, talán még az aranynál is többet t é s zen (AGy. 1.37) 
Vagy meghalok érted vagy envémmé teszlek (GöcsNépd. 15). 
Bizonyság teszi a törvényt (Nyr. 1.225). Héjából időnként tűzre 
tesznek sokat (Ar: GsalK). Teszi magát, pedig jói lát (Kr: Vadr. 
378). Mintha bizony szavad olyan nagyot tenne (Nyr. V. 538). 
Cselekszik: Örömest c se l eksz i az ember, a mi örvendetes 
(Dug. II. 1.68). Ki a lopást megtanulja, nagyobbat is mer csele-
kedn i (Erd: Közm. 130). Akként cselekedett , a mint megfo-
gadta (Pet: JánV). Égnek ereje is cselekszik, de nem kénysze-
rít (Erd: Közm. 55). Mit mással cselekszel, azt várjad fejedre 
(Ball: Példb. 73). Ártatlan madárka, ha társátul elvál. jaj mit nem 
cselekszik (Thaly: VÉn. II. 368). Szabadságot ha elveszti, az kiért 
cselekszi, ha érdemes: semmit nem veszít (uo. 328). 
* L. Munkácsi Bernátnak a Nyr. X. 529. s köv. lapjain ,Szláv 
kölcsönszók' címen közölt negyedik cikkét, a mely a hamupipőke ma-
gyarázatával kapcsolatban e tárgyra vonatkozó igen tanulságos meg-
jegyzéseket tartalmaz. K. L. 
-Mivel: Mit jobb kezed mivel, ne tudja meg a bal (Erd: 
Közm. 130). A mint mi veled a kertet, úgy termi a zöldet (Dug. 
I. 72). Adta finnyás közönsége, csúnyaság a mit mivel (Pet: Fütty). 
Csodát míveln i hányszor láttalak (Gyúl: A népsz.). Micsoda ész 
volt, hogy ilyen dolgot művel j (Ar: BudaH. II). Más búzáját csé-
pelem, más szőlőjét mívelem (Kr: Vadr. 306). (Vö. Működik. A 
népies nyelvérzék belső ösztöne sugallata szerint működ ik Nyr. 
XII. 13. Itt az isten szent keze működik Nyr. V. 237. Műköl-
ködik: működik Ny. IX. 43). 
Erejét tevékenységre fordítja. 
Csinál 1) a tárgyat olykép dolgozza meg. többet olyastén 
kapcsolatba hoz vagy akként szerkeszt össze, hogy ezzel új egész 
származik. A csinálás tehát a l é t r ehozás célját követi és minden 
mű keletkezésének oka s ezen alapszik szapora használata az 
alkotást, készítést jelölő igék rovására, pl. tüzet c s iná l : rak, ger-
jeszt, rést cs inál : tör, sípot cs inál : farag; sőt a hatás előidé-
zését jelző szók helyébe is léphet, pl. lármát cs iná l : csap sat. 
2) Általában oly foglalkozás, melynél a történő változás, alakítás 
mellékes; fő az. hogy bármivel, mit se hajtva foganatára, idejét 
tölti; közömbös előttünk az, mit és hogyan végzünk, csak az idő 
teljék, tehát a tiszta tétlenség állapotára is vonatkozhatik s mint-
hogy ilyenkor csak az életszerek működnek bennünk, végsőleg a 
hogylé te t is kifejezi. .Mit c s iná l sz ' ugyanannyit mond, mint 
,hogy vagy.' 
A tevés, a mennyiben az elhelyezés munkája, a térbeli hely-
zetet illető változások oka és abban áll, hogy a tárgyat kézzel 
vagy egyéb módon fölemelve, más helyre juttatjuk, miáltal az ere-
detinél följebb vagy lejebb, tőle jobbra vagy balra, illetve előre 
vagy hátra kerül, avval a céllal, hogy a neki tulajdonított hivatás 
betöltéséhez szükséges kedvező viszonyok közé jusson. 
Tesz az elrendezés eszköze és átvitten kútfeje minden ese-
ménynek, melyben a h e l y r e j u t t a t á s szembeszökőleg vagy hal-
ványabban mutatkozik. A király hű emberét miniszterré teszi, 
mintha azt mondanám a miniszteri polcra (helyre) emeli (juttatja): 
magáévá teszi a gondolatot: szintén azt vallja. Maga az akarat 
nyilvánítása, a teljesítés kívánságának kifejezése, a bármily célú 
beszéd is t e v é s oly értelemben, hogy ezzel gondolatunk másnak 
tudomására jut. Panaszt, fogadást t e sz : azon a helyen, annak 
mondja el, a kire a dolog tartozik. 
Bizonyos cél érdekében öntudatosan kifejtett tevékenységet 
cse l ekvésnek mondánk. E hatásban a testi és a szellemi mun-
kának egyaránt része van; amaz a természeti akadályok legyő-
zésére hivatott, emez az egésznek rugója, megállapítja a végre-
hajtás módját és a netán támadó visszatorlás ellensúlyozásáról 
gondoskodik. A cselekvés sikere a. célt támogató eszközök helyes 
megválasztása és az adott körülmények ügyes felhasználásától függ. 
Nézzük a három szó értelmében fönnforgó különbséget: 
Csinál kiterjeszkedik a foglalkozás bármely ágára, jelzi az 
apró-cseprő oknélküli dolgot épügy, mint a teremtés, alkotás mun-
kálkodását; de ép azért, mert oly tág tere van, csupán a dolog 
folyamatját jelöli meg, a nélkül hogy a módra fényt vetne; csak 
annyit mond, hogy történik valami, de a hogyant nem érinti s 
szabatos meghatározásra nem alkalmas. ,Tüzet c s iná l ' helyett: 
,tüzet rak, gerjeszt, gyújt, éleszt' a fogalmat más és más szempont-
ból világítja meg. Csinál-ban a jelentésbeli rugalmasság annyira 
fejlett, hogy a semmittevésnek, tehát a tagadó foglalkozásnak is 
hangot ád. A t evésné l az ember egymagába, dologtalanul nem 
és csak úgy képzelhető, hogy egy másikkal (ember, tárgy) hatását 
érezteti s azért fontosságunk mértékéül szolgál. A fényes tulajdon-
ságok csak úgy t e sznek naggyá, ha élünk velük, fölhasználjuk. 
(Vö. tevékenység , tét. tétel, té temény, tehetség, tétlen.) 
A jóságot nem az teszi, hogy érezzük, hanem hogy gyakoroljuk 
s ki mennyit tesz. annyit ér. Tesz, a mi más módon nyilvánuló 
hatást egyértéküleg helyettesíthet, ha végeredményükben ugyan-
egynek vehetők. Tűzvész és árviz, mindkettő kárt tesz: út annyit 
t esz mint németül: weg. A cselekvés célt tűz maga elé és a 
józan ész, testi ügyesség, szerzett tapasztalatok vagv a kínálkozó 
módok legjavának fölhasználásával igyekszik azt elérni. A ki ki-
lesi a kedvező alkalmat, furfang vagy erőszakkal másnak javát 
eltulajdonítja, lopást cselekszik. Viszonyukat illetőleg cselek-
szik, a ki többfélét tesz ugyanegy célból: a cse lekvés az egy 
indító okból összesített különböző tevés. 
Yralamely tulajdonság fejlesztésének gondolatától vezérelt mun-
kálatot mivelésnek mondunk. A mivelés a rombolásnak nem-
csak hatásában, de eljárását tekintve is ellentétje;'mert míg amaz. 
kész tárgya lévén, úgyszólván szempillantás alatt végez, addig a 
mive lésnek lépten-nyomon botló kő szegi útját, melynek elhárí-
tásához a tökéletesítés eszméjétől áthatott erős akarat szükséges. 
A nyers, vad állapottal szemben, a tökélet lehető magas fokára 
törekvő mivelésnek sikere két föltételen áll, azon t. i., bogv a 
tárgyban gondolt képesség valóban meglegyen és hogy a fejleszté-
séhez kivánatos módszert kellően kövessük. Az akadályok: mostoha 
természet, rossz időjárás, elfogultság, dacolás, közönbösség sat. oly 
nyomós erejűek, hogy csak a kitartó szorgalom biztat a bár lassú 
de fokozatos haladásra. A mive lés nem mától holnapra való dol-
got végez; mint az emberiség haladása eszközének általános jelentő-
sége van, egész életünkre sőt több nemzedékre is kihat; az érlelés 
folyamatja évszázadokig eltart, hogy aztán eredményében közkinccsé 
váljék. A föld mivelés mindnyájunknak kenyeret szerez; a tudo-
mányok mi veié se szellemi fejlődésünk biztosítéka. 
Általában cs inál az a lak í t á s , tesz az elhelyezés, cse-
lekszik a cé l té rés és mivel a j a v í t á s eszméjéhez szegődött 
foglalkozást jelölnek. Csinál és tesz inkább térben levő érzéki, 
cse lekszik elvont dolgokra terjed ki; mivel , mely a foglalkozást 
föltünőbb jelenségeiben mutatja, mindkettőt és egyidejűleg fölöleli. 
Pl. .utat cs inál 1 : készít, ,utat, tesz': bejár, az útcsinálás cselek-
vés is, a mennyiben egy új út támadásában szándékunk valósul 
meg; ,utat mivel, ' ha a már meglévőt egyengetés által jó kar-
ban tartja. 
Hív (hí, hívogat). Szólít (szólítgat). 
Hív: Komákat h ívogasson, a komaság majd sütni főzni 
fog (Ar:BolI.). Hol gyáva az apó, anyó néven híják a fiukat 
(Erd: Közm. 7). Ebédre is hatszor hívják a röstet (Dug: Példb. 
II.129). Falu végén verbuválnak, engem h í n a k katonának (Erd: 
Népd. II. 92). Kis gyereknek hívnak engem, Józska lett a kereszt-
nevem (GöcsNépd. 22). 
Szólít: Okos a bolond is, ha meg nem szó l í t j ák (Erd : Közm. 
23). Eredj édes fiam, szó l í t sd elé apádat, hadd früstököljünk 
(Nyr. VIII. 228). Szólí t ja ökreit, szőkéjét, barnáját (Erd: Népd. 
1.273). Ott terem az ispán, kezében a csákány, robotra szól í t -
ván (uo. 284). Megszól í to t ta , de csak nem felelt semmit (Nyr. 
III. 469). Istenem lelkem boldogítja, kínaim közt midőn magához 
szó l í t j a (Thaly: VÉ. 11.359). Láttam a rózsámat, most is mással 
játszik, nem merem szól í tn i (Nyr. III. 383). 
Tudtára adja, hogy valamerre térjen, 
Két tárgy térközének nagysága határozza még a kifejezések 
alkalmazásának eseteit. Ha távol vagyunk egymástól és a másikat 
rá akarom birni, hogy közeledjék, h ívás sa l : ha pedig a távolság 
csekély és ama másikat bármely irányú mozgásra igyekszem indí-
tani, szólít á s sá l élek. Amott az egyik helyt marad és a távol-
ságnak kivánt mértékig való kisebbítése céljából nógatja a másikat, 
hogy feléje tartson; szólít szintén hely változásra utal ugyan, de 
nem célképen, a mozgás csak bevezetése, kezdete másnemű, szán-
dékba. vett cselekvésnek. Egy gazdaságban nyaranta napszámoso-
kat hívnak s helyt lévén, munkára s z ó l í t j á k . Eszközeit illetőleg 
szólít, noha megerőltetés nélkül adott.de a közelség folytán érzé-
kileg közletlenül, nyomban fölfogható jeleket — hang, beszéd, érin-
tés— használ; h ívásná l jobbadán fönnszóval. kiáltva; messzire, 
hol a hangnak nincs foganatja, intéssel: még odább, szemünk 
körén túl eső vidékre üzenet útján, tehát közletesen történik az 
értesítés. Általában hív a rábeszélés gyöngébb neme, nyájasság, 
rábeszéléssel hat (Vö. Nem jöttem volna én ide, c sa loga t t ak 
engem ide Erd: Népd. 1. 93. Édes lépes mézzel jaj miként csa lo-
gat Thaly: VÉ. 11.36. Csa loga t j a csemegével Muci paripáját 
Ar:Rozg. Édesge tő tavaszod van, a mint látom télben is Thaly: 
VÉ. III. 338); míg szólít erejében a parancs fokáig is eljut; más 
szóval: a közelben lévőt szólí tom, röviden, egyszerűen, mert 
módomban van a történetes megtagadást rögtön megtorolnom; a 
távolban lévőt hivom és mert hatásom ott nem éri, csínyján 
bánok vele. Csak természetes, hogy a meglátogatásra tett ajánlat 
hivás útján, a szives fogadás biztosítása mellett történik. 
Minden, természetes, törvényszerű és külön életcélú s azért 
tulajdonságaiban sajátos dolognak neve van s az egyedről szólva, 
mindannyiszor nevét is kimondjuk. A tárgy jelzésmódjának, a 
névnek említése pedig hivás. .Azt a földrészt, mely a miénktől 
keletre esik, Ázsiának h iv j ák / (Vö. Ha elfogadtál, tarts magad-
nak. nevezz engem galambodnak AGy. 1.269). Szólít, bizo-
nyos személyre adott viszonyok közt, alkalomadtán némileg illő, 
tréfás, becéző vagy gúnyos kifejezést rávaló vonatkozással említ. 
A szeretet tárgyát pl. lelkemnek szól í t ják. Ha az uceán valakit 
kérdést téve megállítok, úrnak, földinek sat. szó l í tom; ha meg-
ismerkedünk és bemutatom magam, ez alkalommal megmondom, 
hogy h ivnak. Vendéglőben megeshetik, hogy egy feketeruhás, 
hajadonfővel ide-oda járó embert é tkesnek (kellner) nézek és 
szól í tok; de ha az étkeseket névről és személyükben ismerem, 
úgy hivom valamelyiket, pl ,Jancsi, vizet'. M e g s z ó l í t o k vala-
kit pillanat szülte játszi néven, de állandóan úgy hivják, ha ez 
ráragad és tulajdonnévvé válik. 
B é l t e k y K á l m á n . 
YiLASZ A HELYREIGAZÍTÁSRA. 
B r a s s a i Sámuel a Nyelvőr mostani évfolyamának X. füze-
tében felel arra az értekezésemre, mely a Nyelvőrnek szintén ez 
idei VII. füzetében a mondat definíciójával foglalkozik, és a mely-
ben Brassainak egyik definícióját hibásnak mondom. 
Megvallom, ez a felelet engem nagyon meglepett. És pedig 
meglepett úgy tartalmának g y ö n g e s é g é v e l . mint hangjának 
e p é s s é g é v e l . 
Én a Brassai személyével egész értekezésemben alig foglal-
kozom, csak a definíciójával, s erről igyekszem kimutatni, hogy 
hibás. A hol személyével foglalkozom, így írok róla: ,A magyar 
mondatnak egyik legalaposabb ismerője — ne vegye tőlem rossz 
néven ősz tudósunk, ha a legtisztább tárgyilagosság hangján, egye-
dül csak az igazság keresése céljából, én is elmondom mondani 
valómat e kérdésről — se nevem, se korom, se tudományom meg 
nem állhat a Brassaiéval szemben'. Tévedését is igyekszem szépí-
teni, mikor egyszerűen csak ,tollhibának" tekintem. Különben pedig 
úgy nyilatkozom Brassairól, mint a kinek ,mellesleg oda vetett 
állításai is tigyelmet érdemelnek'. — Ennyi az egész, a mit a 
Brassai s z e m é l y é r ő l mondok. Értekezésemnek nagyobb része 
a Brassai d e f i n í c i ó j á v a l , legislegnagyobb része pedig a mások 
és a magam definíciójával foglalkozik, még pedig — tanúul hívom 
olvasóimat — a legtisztább tárgyilagosság hangján. 
S mindezekre hogyan válaszol Brassai? Rám fogja, hogy 
,kötelŐzködöm': ,úgy vertem le az ő értelmezését, mint Don Quijote 
a szélmalmokat": nyilatkozatomnak ,áll eleibe': hasonlít definícióm 
a ,Bodóné dolgához'. Én az ő értelmezését csak amúgy ,nyersen' 
rossznak mondom: polémiái modoromról egy helyen azt állítja, 
hogy ,nem udvarias', kissé lentebb már pláne ,qualificálhatatlan', 
mely Íróinknak .elrettentő például' szolgálhatna. Szerencse, hogy 
evvel aztán be is fejezte Brassai az ő .helyreigazítását', mert ha 
még csak tiz sorral többet igazít, hát valószínűleg annyira bele-
jön, hogy elkezdett volna káromkodni. 
A p o l é m i á i m o d o r kérdése tehát köztem és Brassai 
között el van döntve. Nem lehet kétséges, melyikünk polémiái 
modora szorul rá jobban a korrekturára. 
Térjünk át a dolog érdemére, a mondat definíciójának kér-
désére, a mi már nem a mi kettőnk ügye, hanem a nyelv-
tudományé. 
Brassai válaszának h a n g j á n á l még meglepőbb volt előt-
tem válaszának t a r t a l m a . Az előadás hangja csak engem sér-
tett, csak irántam volt igazságtalan: de tartalma magát Brassait 
sérti, mert lerontja korábbi nézeteit a mondatról, ellenkezésben 
van eddigi állításaival, elveivel. A tudomány érdekében kötelessé-
gemnek tartom megvédeni Brassait, a régit. Brassaival, az újjal 
szemben. 
Brassai védi definícióját, hogy: .A mondat olv szavak rend-
szeres csoportja, melyeknek egyike cselekvényt vagy állapotot gon-
doltat, a többiek pedig a eselekvény vagy állapot körülményeit'. 
Védi pedig olyan formán, hogy kimutatja., hogy definíciója meg-
felel a logikai definíció kellékeinek. P r o x i m u m g e n u s a .szó-
csoport', ultima differentia 1) az, hogy a szócsoport .rendszeres'. 
2) hogy benne e g y szó cselekvényt vagy állapotot gondoltat 
Hát abban igaza van Brassainak, hogy definíciójának'alakja, 
megfelel a logikai definíció kellékeinek. De tartalma nem. 
A múltkor csak legfőbb hibájára mutattam rá, mert az elég, 
hogy tönkre tegye az egészet. Most ráérek részletesebben is fog-
lalkozni vele. 
Hibás a Brassai definíciójának mindjárt a proximum genusa 
is, mert a m o n d a t n e m m i n d í g ,s z ó c s o p o r t'. Ritka kivé-
telkép ő maga is megengedi, hogy vannak mondatok, melyek nem 
szócsoportok, mint: havaz, villámlik, dörög; megengedi tehát, hogy 
a proximum genus alá nem tartozik minden mondat. Ám azért, 
Brassai az ő definícióját mégis jónak tartja. De vájjon mit szólna 
az ,embernek' oly definíciójára, mely szerint néhány ember ki 
volna rekesztve az emberek sokaságából ? — Még nagyobb baj az, 
hogy ezeknek a kirekesztetteknek a száma nem is olyan kicsi, 
mint Brassai szeretné. Mert mondatok ezek is: (Mit csinálsz ?) 
írok, gondolkozom, sat. írj! gondolkozzál! sat. Szóval mondat vala-
mennyi ige magában is. Brassai ezekről azt állítja, hogy az ilye-
nekben a második szó a ragban van e l r e j tőzve . Hát hol van 
elrejtőzve az e félékben; lát, hall, láss, hallj, melyeknek nincs 
ragjok ? Egyébként ez az elrejtőzés-féle magyarázat nagyon is erő-
szakolt; az igét senki sem tekinti szócsoportnak, mert a ragot 
nern tekinti szónak, habár á nyelv történeti fejlődésében valaha 
az volt is. Mi szükség van arra, hogy egy rossz definíció kedve-
ért fölforgassuk nyelvtani műszavainkat ? Nem inkább ez a defi-
níció tartoznék-e respektálni a magukban véve rationalis műsza-
vakat ? 
A proximum genus-nál még hibásabb a Brassai definíciójá-
nak ultima differentiá-ja. Az, hogy ez a szócsoport r endsze re s , 
vagyis ,bizonyos elvek szerint van összeállítva', még semmit se mond. 
Mert igaz ugyan, hogy rendszeres, és hogy elvek szerint van össze-
állítva, de vannak olyan rendszeres szócsoportok is, a melyek nem 
mondatok (pl. a napkeletet leverő hatalom félelmetes hadserege). 
Ez az ultima differentia tehát, így magában, épen nem ultima, 
mert n e m k ü l ö n b ö z t e t i m e g a m o n d a t o t a z e l n e -
v e z é s e k t ő l ; értéke is tehát attól függ, megmondja-e később 
a definíció, miféle elv szerint történik az a rendszeresítés, és ez 
az elv vájjon tisztán csak a m o n d a t o t tevő szócsoport rende-
zésénél érvényesül-e, s nem egyszersmind az e l n e v e z é s e k r e 
összeállított szócsoportok szerkesztésénél is. Lássuk tehát, mit 
mond tovább a definíció. 
A szavak rendszeres csoportjának ,egyike cselekvényt vagy 
állapotot gondoltat, a többiek pedig ezen cselekvény vagy állapot 
körülményeit'. 
Már a mondat definíciójáról irt értekezésemben megemlítet-
tem, hogy részemről célszerűbbnek tartom ,cselekvény vagy álla-
pot' helyett egyszerűen ,tényt' használni, megkülönböztetvén t a p a s z -
t a l t és g o n d o l t tényt. A ,cselekvény vagy állapot' ellen az a 
kifogásom van, hogy a ,cselekvény' fölösleges, mert ha az .álla-
pot' szó magában foglalhatja a tulajdonságot (pl. a bárány szelid), 
sőt viszonyt is (pl. az oroszlán r a g a d o z ó á 11 a t), ép oly jól 
magában foglalhatja a cselek vényt is (pl. az ember eszik, alszik, 
j á r, sat.), a mint hogy mindezek valóban állapotok is. Elég lett 
volna tehát azt mondani, hogy a mondatot tevő szavak ,egyike 
állapotot gondoltat'. Ez azonban nem lényeges dolog, mindössze 
csak pontatlanság a kifejezésben. 
Célszerűbbnek azért tartom a ,tényt', mint az ,állapotot', mert 
amaz már magában kifejezi a mondat t a r t a l m á t, vagyis azt, 
hogy v a l a m e l y á l l a p o t v a l a m e l y l é n y h e z ( f o g a -
l o m h o z ) t a r t o z i k ; tehát magában foglalja mind az állítmány-
fogalmat, mind az alanyt. Míg ellenben az .állapot' csak az állít-
mány-fogalmat fejezi ki, melyhez még hozzá kell adnunk definíciónk-
ban az alany-fogalmat is. Az ,állapot' már eleve föltételezi az 
alany és állítmány, vagy legalább a név és ige éles megkülönböz-
tetését a mondatban, mert á l l a p o t a csak valamely l é n y n e k 
(névnek) lehet; így tehát elősegíti a mondat dualisztikus fölfogását. 
Ezt pedig Brassai maga is elvetendőnek tartja. (A mondat dualiz-
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musa. Értekezések, XII.), a mint hogy az is (Vö. még: Az ige 
szereplése a mondatban. Nyelvőr, XVII. 393. 1.). A mondatban 
alany- és állítmány-fogalom igen sokszor oly szoros, szét nem 
választható k o n k r é t u m b a n jelenik meg, hogy abban semmi-
képen se lehet elválasztani az állapotot az ő körülményeitől, az 
állítmány-fogalmat az alanytól. Ha azt mondjuk: ,esik, havazik, 
fagy, enged, villámlik, dörög, derül, borul, világosodik, hajnalodik, 
pitymallik, esteledik', továbbá az ilyenekben: ,harangoznak, vere-
kednek, muzsikálnak, dobolnak' sat. épen nem gondolunk rá, ki, 
m i t t e s z ; k i v e l , m i t ö r t é n i k , szóval nem gondolunk egy 
l é n y r e és ilyen vagy olyan á l l a p o t á r a , hanem egyszerűen 
csak bizonyos t é n y e k r e , mint cselekvő és cselekvés konkrétu-
mára. És pedig nem azért, mintha nem tudnók megnevezni az 
alanyt; nem tudnók megnevezni: m i esik vagy dörög, k i haran-
gozik vagy muzsikál; hanem egyszerűen azért, mert a tény föl-
bontására, az alany és állítmány elkülönítésére nincs szükség. — 
A ,tény' szó különben a neologusok alkotása a ,tenni' cselekvés-
szónak tev- v. te- tövéből, -ény képzővel: tev-ény, te-ény, tény. 
A képzés maga helyes, csakhogy a képző már elavult, s így új 
szók képzésére nem alkalmas, nem jogosult. A szó azonban szük-
séges ; a köznyelvbe is annyira belevette már magát, hogy kiirtása 
nem csak nem opportunus, de nem is lehetséges. Eredeti jelen-
tése : ,a mit megtettek', tehát a tevés eredményét fejezi ki; aztán 
jelentés-változással: ,a mi megtörtént, a min nem lehet változ-
tatni, a mi úgy van, a mi igaz'. Hogy ,Toldi haza felé ballag' — 
tény, mert azt fejezi ki, hogy T o 1 d i valamit c s e l e k s z i k . 
Hogy ,a pohár eltört' — tény, mert azt fejezi ki, hogy a p o h á r -
r a l valami t ö r t é n t . Hogy ,az ember halandó, a ló állat' — 
szintén tények, mert olyasmit fejeznek ki, a mi ú g y v a n, a mi 
megdönthetlen i g a z s á g . A közéletben is azt mondjuk: A kor-
mány, a helyett hogy előlegesen kikérte volna a képviselőház bele-
egyezését, kész t é n y e k k e l állt elő (a mit már m e g t e t t , a 
min nem lehet többé változtatni). T é n y (igaz, úgy van), hogy 
az ember nagyon hajlandó a zsarnokságra sat. Vannak szemmel 
látható, érzékeinkkel fölfogható, vagyis t a p a s z t a l a t i tények, 
s vannak csak gondolkodással fölfogott, tehát g o n d o l a t i tények, 
azaz: igazságok, mint a föntebbiekből láthatni. 
Akár ,állapotról', akár ,tényről' beszélünk, egyikkel sem jelö-
lünk mást, csakis a mondat t a r t a l m á t , a melyet a mondattal 
aztán kifejezünk. De ugyanazt a tartalmat más f o r m á b a is 
önthetni, nem csak a mondat formájába; nevezetesen a n é v, az 
e l n e v e z é s formájába. Ez rendkívül fontos dolog. Már múltkori 
értekezésemben fölhoztam a következő példákat: 
A föld forog a nap körül — A föld fo rgása a nap körül. 
Toldi haza felé b a l l a g — Toldi haza felé b a l l a g á s a . 
Holnapután e l u t a z o m — Holnapután e l u t a z n i . 
Világos, hogy mindkét részen ugyanaz a kifejezés t a r t a l m a : t) a 
földnek forgás van tulajdonítva, 2. Toldinak ballagás, 3) magam-
nak az elutazás. Mégis csak az első részen levő kifejezések (forog, 
ballag, elutazom) mondatok; a másik részen levők ellenben az 
illető tényeknek (állapotoknak) csak kibővített elnevezései (forgás, 
ballagás, elutazni). Honnan ez a különbség? Mert más f o r m á j a 
van a kifejezésnek. A mondatról csakugyan elmondhatjuk, hogy: 
forma dat esse rei. 
Mindezt már föntebb említett értekezésemben is kifejtettem. 
És csodálatos dolog, Brassai, a mondatot oly szépen ismertető 
Brassai, ezt a kézzel fogható és szemmel látható dolgot nem hogy 
maga m e g nem látta, de még á t sem akarja látni. — Ő maga 
nem látta meg, mert definíciójában csak annyit mond, hogy a 
mondatot tevő szavak ,egyike (az ige, az állítmányszó) cselekvényt 
vagy állapotot g o n d o l t a t ' . — Most is azt mondom, a mit a 
múltkor, hogy elfogadható az az állítás, mely szerint az ige (állít-
mányszó) a cselekvést vagy állapotot,gondoltatja'. így m a g á b a n 
v é v e elfogadható. De nem fogadható el a mondat definíciójában 
u 11 i m a d i f f e r e n t i á-nak. Az ige (állítmányszó) elgondoltatja 
velünk a cselekvést vagy állapotot, de n e m c s a k a z t t e s z i , 
mert hiszen akkor nem volna különbség elnevezés és mondat 
közt, minthogy az elnevezés is ,elgondoltatja' velünk a cselekvést 
vagy állapotot. A tényt jelölő szó (ige, állítmányszó) nem csak 
elgondoltatja az állapotot, hanem á l l í t j a , meglételét k é r d i , 
a k a r j a (illetőleg kifejezi valaki akaratát). — Csekélységnek lát-
szik az egész, mindössze néhány hang teszi a különbséget (ír-ok 
ir-á s), úgy hogy szinte eszébe jut az embernek a ,homouzion' és 
.homorazion' í-ja. S mégis mily fontos a mondat életére! 
Brassai jól eltalálta a saját hibáját, mikor azt állítja, hogy 
én abba .kötelőzködöm', hogy definíciójában a tényt jelölő sző 
(vagyis az állítmányszó) nincsen i g é n e k jellemezve. Valóban 
ezt tartom a Brassai definíciója sarkalatos hibájának. Lehetetlen-
nek tartottam, hogy ő jól meghányva-vetve kövessen el oly hibát, 
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hogy egyszerűen azt állítsa a mondat állítmányáról, hogy az a 
tényt csak ,gondoltatja', s evvel aztán beérje. Ezért bátorkodtam 
e hibát pusztán elnézésnek, ,tollhibának' tulajdonítani. 
De hogyan is mertem volna én Brassairól olyat föltenni, 
hogy föl ne ismerje az igének, m i n t i g é n e k , s nem mint a 
cselekvés egyszerű megnevezésének a fontosságát ? Hogy gondol-
hattam volna arra, hogy ö a névszó és ige közti különbséget nem 
tartja valami nagyon fontos dolognak? Inkább szentül meg vol-
tam róla győződve, hogy ily föltevés sértené Brassait, mert követ-
kezetlenséggel. a múltban vallott elveinek megtagadásával gyanú-
sítaná. Hiszen ő volt az, a ki ezelőtt harminc esztendővel nagyon 
helyesen ezeket írta: ,A mondat tartó és forduló sarka az i g e. 
A mondat i g é b ő l é s h o z z á j a t a r t o z ó i g e h a t á r o -
z ó k b ó l á l l . Ha valahol, bezzeg itt (a mondatban) van helye a 
legtökéletesebb centralizatiónak, a milyet csak gondolhatni. Ott 
székel a mondat közepén, elején vagy végén, a hol székhelyét 
választania tetszik, a fejedelem, az ige, s fűzi magához az értelmi 
hódolat kötelékeivel vasallusait, az igehatározókat'. (A magyar 
mondatról, Akad. Értesítő, 1860.) Pedig ő ezeket a magyar mon-
datról szóló értekezésében nem kizárólag a magyar mondatról 
mondja, hanem általában a mondatról. Ezt bizonyítja a kifejezé-
seken kívül az is, hogy idegen nyelvekre is hivatkozik s kiemeli 
a ,verbum regens'-t. S ime, ma már nem szükséges, hogy a mon-
datban i g e legyen, ma már elégnek tartja Brassai a cselekvést 
jelentő szóról annyit mondani, a mennyi a n é v s z ó r a is ráillik, 
hogy t. i. a cselekvést vagy állapotot ,gondoltatja'. Ma már nem 
látja szükségét, hogy a nevet és igét élesen elkülönítsük. 
O k á t is megmondja, miért nem tartja szükségesnek, sőt 
megengedhetőnek, hogy a mondat azon szavát, mely állapotot gon-
doltat, i g é n e k fogja föl. ,Én — űgymond — nem e vagy ama 
nyelvbeli, hanem általában a m o n d a t o t akartam értelmezni, 
úgy hogy bármely nyelvre adaequate találjon értelmezésem, mely, 
ha az igét beléje igtatom, tehát hibás lesz vala. Mert lám vannak 
nyelvek, pl. a chinai és tibeti, melyek az igét, mint hajtogatható 
szót nem ismerik, holott azok is mondatokból állanak s ezekre a 
fölhozott példákat (A föld f o r g á s a a nap körül, sat.) szóról 
szóra lefordíthatni.' 
Brassai evvel az ellenvetésével, mely nagyon fontos akart 
lenni — sit venia verbo! — nagyon elhajította a sulykot. A nyel-
vek fejlődésének története a nyelvbuvárokat arra a meggyőződésre 
vezette, hogy a nyelvek fejlődésében volt egy olyan k e z d e t l e -
ges stádium, mikor a név és ige még nem volt különválva, 
hanem — előbb születvén az ige — igealakokat névszói jelentés-
ben is használták. Ebben a kezdetleges stádiumban tehát a n é v 
é s i ge , a z e l n e v e z é s (szó) és m o n d a t még nem különült 
el oly élesen, mint ma. Idővel azonban mindinkább t ö k é l e t e s-
b ü l t e k a nyelvek, az elnevezés is élesen elkülönült a mondattól, 
mint névszó és ige. Ez természetes is. Az elnevezés az ember 
gondolkodásában a s z e m l é l e t n e k , f o g a l o m n a k a kifeje-
zője, míg a mondat az Í t é l e t é . Fogalom és Ítélet egészen két 
különböző iránya az emberi gondolkodásnak, úgy hogy csak a leg-
nagyobb nyűg lehetett az emberen, mikor még nyelve oly kezdet-
leges stádiumban volt, hogy a gondolkodás e két irányát nem 
tudta pontosan kifejezni; mikor még nem volt külön kifejezése 
módja az elnevezésre és mondatra, a névszóra és igére. Bizonyára 
nem az ilyen állapot lehetett i d e á l j a a nyelvek fejlődésének. 
Föltéve, de meg nem engedve, hogy ilyen nyelvek még ma 
is vannak (Brassai szerint a chinai és tibeti ilyenek (?) volná-
nak), — mi következik ebből ? Az-e, hogy a nyelvek fejlődésének 
i r á n y á t — hogy úgy mondjuk — i d e á l j á t figyelmen kívül 
hagyva, úgy tekintsük a k e z d e t l e g e s s é g e k e t , v i s s z a m a -
r a d á s o k a t és a b n o r m i t á s o k a t , mint rendes eseteket? 
Nem inkább az következik-e, hogy a k i v é t e l t m e g h a g y v a 
k i v é t e 1 n e k, a rendes esetek figyelembe vételével állítsuk föl 
definíciónkat. A kivételt csak magyarázni szabad, de nem minden 
áron begyömöszölni a rendes esetek közé. Ha a ,fát: akarjuk defi-
niálni, bizonyára nem gondolunk a törpefenvüre, mely még inkább 
csak cserje, hanem azokat a fákat tekintjük főképen, melyek a fa 
ideálját legjobban megközelítik. Hát Brassai mily joggal helyezke-
dik definíciójában a nyelvek azon fejlődési stádiumának alapjára, 
hol még a névszó és ige nem váltak el, hol tehát n i n c s n y e l -
v i l e g k i f e j e z e t t k ü l ö n b s é g a z e l n e v e z é s és mon-
d a t k ö z t ? Mily joggal akarja a m o n d a t o t definiálni oly 
alapon, melyen még n i n c s m o n d a t , sem e l n e v e z é s külön, 
hanem a kettő együtt van egy olyan k o n k r é t u m b a n , mely-
nek mi, a saját nyelvünk fejlődési állapotát véve zsinórmértékül, 
nem is tudunk nevet adni ? .ló. határozza meg Brassai ezt a kon-
krétumot, de erre aztán ne mondja rá, hogy ez a m o n d a t . 
E l ő r e h a l a d o t t a b b fejlődési jelenségeket ne akarjon f e j -
1 e 11 e n e b b nyelveknek is tulajdonítani. Valóságos anachronis-
mus ez az eljárás; épen olyan, mint mikor valaki ősrégi állapoto-
kat mai viszonyok szerint itél meg. 
Különben az sem áll, a mi Brassainak legalább ürügyet 
adna definíciója védelmére, hogy t. i. a c h i n a i és t i b e t i 
n y e l v e k n e m i s m e r i k a z i g é t , mint a névszótól külön-
böző valamit. Persze hogy nem ismerik az igét ,mint hajtogatható 
szót', a mint Brassai nagy ovatosan mondja, de azért ismerik az 
igét mint az á l l í t á s , a k a r á s sat. kifejező eszközét, és isme-
rik a névszót mint a szemlélet és fogalom elnevezését. Mert hiszen 
nem is az teszi az igét mindenkor igévé, hogy hajtogatható (ragoz-
ható), hanem az, hogy képes legyen állításainknak, kérdéseinknek 
és akaratunk meg érzésünk nyelvi kifejezésének alapja és hordo-
zója lenni. Jól mondta Brassai ,A mondat dualizmusa' c. érteke-
zésében (Értekezések, 1885), hogy ,a szavaknak egymáshoz és a 
gondolat képét viselő mondathoz való viszonya h á r o m eszköz-
zel fejeztetik ki. ü. m. a s z ó r e n d d e l , a f 1 e x i o r a g o z á s-
s a l és az a c c e n t u s s a l . Ezek az eszközök egymást több vagy 
kevesebb mértékben és kapcsolatban p ó t o l h a t j á k , o l y k o r 
h e l y e t t e s í t i k is'. Nagyon helyes. A ragokat (casusokat) 
gyakran pótolja különösen a szórend. Sőt az indogermán nyelvek 
nagy részében a jelző és jelzett szó összetartozását jelölő g e n u s -
v é g z ő d é s e k e t is a legtöbb nyelv csak szórenddel és accen-
tussal tudja pótolni. Innen van, hogy pl. a magyarban a jelző 
rendszerint jelzett elé kerül, és ketten kapnak egy szólam-accen-
tust, mintha csak egy szó volna az egész szólam; míg ellenben a 
latin és görög nyelvben a jelző sokszor jó messze esik a nevétől, 
s egyáltalában sokkal szabadabb helyzete van a mondatban, mint 
a genusszal nem biró nyelvek mondataiban. 
Egészen így vagyunk a c h i n a i és t i b e t i igével, de sőt 
rendszerint a legtöbb. egytagú nyelv igéjével is. I g e - v o 11 u k 
n e m s z e m é l y r a g o k k a l v a n j e l e z v e , m i n t a l e g -
t ö b b n y e l v b e n , h a n e m s z ő r e n d i h e l y z e t ü k k e l . 
E nyelvekben a cselekvést jelentő név egészen oly alakkal bir, 
mint a neki megfelelő ige. De a mondatban mégis pontosan tud-
juk, a cselekvést jelentő n é v v e l van-e dolgunk vagy az i g é v e l , 
mert mindegyiknek meg van szigorúan állapítva a maga helye, a 
névnek is, az igének is. E nyelvekben tehát szórend .pótolja' a 
ragokat; nem csak az ige ragjait, hanem sok esetben a névszóét 
is. Innen van, hogy az egytagú nyelvekben a szók rendje oly 
pontosan meg van állapítva. így pl. a chinai nyelvben a név meg-
határozásai a névnek előtte állanak, míg az igére vonatkozó meg-
határozások (mondattárgy, határozók) az ige után; az alany az 
állítmány előtt. Például : 
kjün-tsi jiu san ivei: ivei ihján min, w e i ta 
a nemes bir három félelmet: féli az ég rendelését, féli a nagy 
2in, wei ein &in tsi ján 
embereket, féli a szent embereknek a (azon) szavait. 
(Müller Friedrieh, Sprachwissenschaft, 11. 2.) 
Az első mondatban jiu (bír-) és wei (fél-) a cselekvést jelentő 
szók, de a helyzet mutatja, hogy az előbbi (jiu) az ige, míg a 
másik (wei) mondattárgy. Már a következő mondatokban ivei mint 
ige szerepel; minthogy alany nincs, kezdi a mondatot s utána 
következnek a meghatározásai (mondattárgy jelzőjével). Egy és 
ugyanazon szó tehát (wei), a nélkül hogy alakja változnék, csupán 
csak a szórend segítségével az első mondatban mint név és a 
mondat tárgya szerepel, a következő mondatokban pedig mint 
ige. De a szórend ezt a kétféle szereplést csak olyan pontosan 
kifejezi, mint akár a magyar képző (fél-elem) és személyragok 
(fél-ek, sat.). így vagyunk a többi egytagú nyelvekkel is, melyek-
ben az igét több vagy kevesebb nehézséggel mindig meg lehet 
különböztetni a hasonló jelentésű névtől. Némelyekben pláne, mint 
a tibeti nyelvben, az igének m ó d - é s i d ő j e l e i i s v a n n a k . 
Brassainak tehát nincs igaza, mikor a már említett nyelvektől el 
akarja vitatni az igét. Van ezeknek is igéje, épen úgy mint más 
nyelveknek, nem olyan módon ,hajtogatják', mint ezek; t. i. nem 
a l a k t a n i e x p o n e n s e k k e l , hanem a s z ó r e n d segítsé-
gével. Csakhogy e miatt megvonni tőlük az ,igei' rangot épen 
Brassainak nem volna szabad, a ki a szórendet egyenlő rangú 
mondatalkotó tényezőnek Ítélte a ragozással. Világos tehát, hogy 
a m o n d a t l é n y e g e é p a b b a n á l l , h o g y á l l a p o t o t 
j e l e n t ő s z a v á t i g é n e k f o g j u k f ö l . 
Brassai azonban még arra is vállalkozik, hogy magából a 
m a g y a r n y e l v b ő l mutassa ki, hogy a mondatban nem ok-
vetlenül szükséges az ige. Szegény ige! Egykor megtettek ,fejede-
lemnek'; ma már te is csak amolyan közönséges könnyen nél-
külözhető polgárává degradáltattál a mondat birodalmának, mint 
akármelyik más szó. Vájjon micsoda nagy bűnt követtél el, hogy 
ily nagyon sújtanak? 
Különös dolognak tetszhetik, hogy mikor Brassai azt akarja 
kimutatni, hogy vannak a magyarban is ige nélküli mondatok, csak 
ez egy mondatot hozza föl: ,Az idei dec. 11-dikén történő nap-
fogyatkozást Európában nem l á t h a t n i . ' Miért nem hoz föl 
ilyeneket is: ,Nem t u d n i , mért utazott el. Már h a l l a n i , mit 
beszél' sat. Hivatkozhatott volna az oly mondatokra is, melyeknek 
állítmányí részében nincs ige, csak az ige-kiegészítő névszó; pl. 
,A rózsa piros. A ló emlős állat' sat. 
Mindé jelenségek azonban nem döntik meg azt a tényt, 
hogy a mondat állítmánya más szó a magyarban sem lehet, csak 
ige, akár ki van az téve, akár pedig csak valami módon r e k o n -
s t r u á l h a t ó . A két első mondat (A napfogyatkozást Európában 
nem 1 á t hat ni, és : Nem t u d n i, mért utazott el), a melyekben 
főnévi igenév látszik állítmánynak, összetartozik. Az utóbb emlí-
tett mondat rekonstrukciója ím ez: Nem (1 e h e t) tudni, mért utazott 
el. — Ebből rekonstruálható aztán az első mondat is (lát h a t ni). 
Ugyanis a .nem tudni'-féle mondatokból kimarad ugyan a ,lehet', de 
a nyelvérzék azért ott érzi azt, mert a ,tudni' infinitivust a l e h e -
t ő s é g értelmével ruházza föl. Csakhogy a magyarnak van egy 
képzője, mely szintén a lehetőség értelmével bir, a ható képző. 
Ezt a képzőt hát az amúgy is lehetőség értelmével gondolt .nem 
tudni' infinitivushoz sok esetben ki is teszi: így lesz ,nem tudni'-
ból: ,nem tud h a t ni'. Sajátságos, de a nyelv életében nem épen 
szokatlan szeszélye ez a nyelvnek. Egyszer elveszi a lehetőség ki-
fejezését az állítmánvból; másszor meg újból visszateszi, de más 
alakban. Ez a magyarázata a ,nem lát h a t ni'-féle mondatoknak, 
melyek egyúttal annak a bizonyítékát képezik, hogy a ,nem tudni'-
ból csakugyan a ,lehet' maradt ki, nem pedig a ,van'. 
A rózsa piros-féle mondatok analógia útján rekonstruálhatók, 
ilyen formán: 
A rózsa piros vo l t . Én erős v a g y o k . 
A rózsa piros l e sz . Te erős v a g y . 
A rózsa piros (van). Ő erős (van) ; sat. 
Különben érezzük is, hogy itt arról van szó, hogy a rózsa mint 
piros l é t e z i k . Gondolatban tehát mind emez ige nélküli állít-
mányok i g é s í t v e vannak. Igaza van Brassainak annyiban, hogy 
e mondatok t é n y l e g ige nélkül vannak. De hisz ige nélkül valók 
ezek a mondatok is: Jó napot! (Ki járt itt ?) Egy koldus. T é n v-
1 e g hiányzik az ige mindezekből a mondatokból, de e l v b e n 
ott van, mert oda gondoljuk; az állítmány-szót igésítjük. Már pedig 
az elv a fő; egy-egy kivételes tény mit sem bizonyít. 
Ezeket elégnek tartom annak kimutatására, hogy a Brassa 
definíciója nem hogy j ó, a mint ő állítja, de teljesen r o s s z . 
Egyrészt szűk, mert a csupán i g é b ő l álló mondatok nem lévén 
.szócsoportok', nem illenek bele; másrészt bő, mert bele lehet 
illeszteni a cselekvésnek puszta e l n e v e z é s e i t is (mint: a nap 
forgása a. föld körül). 
Még a s a j á t d e f i n i'c i ó m m e g v é d e l m e z é s e volna 
hátra, ha ugyan volna rá szüksége. De Brassai semmi oly kifogást 
nem hozott föl ellene, mely bővebb cáfolatot kivánna. 
Definícióm így hangzik: .A mondat annak a közlése, hogy 
valamely tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy 
,érzünk'. Hibásnak mondja Brassai e definíciónak proximum genus-át 
(A mondat annak a k ö z l é s e ) először nyelvtani szempontból; 
szerinte ,közlemény' volna a helyes, minthogy a mondat a közlés 
e r e d m é n y e , nem maga a közlés c s e l e k v é s e . Erre azon-
ban elég feleletül a már százszor ismételt nyelvtani igazság: hogy 
az -ás, -és képzős név nem csak magát a cselekvést, de annak 
eredményét is jelenti, mint: ,Micsoda í r á s az nálad? Dunai 
j á r á s . T e r m é s , r a k á s , f o r d í t á s , h a j 1 á s, n y í l á s ' sat. 
Ezek a nagy számban levő példák igazolják kifejezésem helyessé-
gét. De Brassai nem csak nyelvtani, hanem tárgyi hibát is lát az 
én definícióm proximum genus-ában; nagyon tág értelműnek tartja 
a .közlés' fogalmat, a melyben nem csak a mondat fér el, hanem 
pl. a süketnémáknak tagjártatással kifejezett beszédje is. Nem 
gondolnám, hogy ha valaki n y e l v tudományi folyóiratban avagy 
n y e l v tanban n y e l v é s z e t i jelenségeket fejteget, zavart okozna 
a ,n y e 1 v i közlés' rövidítése. Különben ha Brassai szükségesnek 
tartja, én szívesen mondom úgy, hogy: ,a mondat annak a 
n y e l v i közlése', s megköszönöm a correctiót. De okosabbak 
nem leszünk tőle. 
Definícióm specifica differentiá-ját még hibásabbnak mondja 
t. helyreigazítom, de épen semmit se hoz föl hibás voltának be-
bizonyítására. Nem is tartja igazi specifica differentiá-nak, hogy 
miért, nem mondja meg. Úgy látszik azért, mert nem úgy van 
formulázva: ,A mondat o 1 y közlés, m e l y . . .', hanem így: 
. a n n a k a közlése, h o g y . . .' Nem tudom, hol van az megírva, 
hogy a specifica differentia csak jelző vagy jelzői mondat alak-
jában járulhat a proximum genus mellé. Aztán azt hozza föl 
Brassai, hogy ,t é n y t nem lehet k ö z ö 1 n i'. De hisz én nem is 
azt mondom, hogy a mondat valamely ténynek a közlése, hanem 
hogy a mondat annak a közlése, hogy valamely tényt t u d u n k, 
a k a r u n k vagy é r z ü n k . Tehát voltaképen a tényről való 
t u d á s u n k a t , a tény a k a r a t á t vagy m e g é r z é s é t közli 
hallgatónkkal a mondat, De nem csak ezt a kifejezést értette rosszul t. 
helyreigazítom, hanem úgy veszem észre, hogy a mondat p s z i-
k o l o g i a i a l a p j á t egyáltalában nem értette meg. Nem tud mit 
mondani a ,tudja, akarja, érzi' kifejezés értelmére, hanem meg-
elégszik avval a cáfolással, hogy azt egyszerűen a ,Bodóné félre-
beszéléséhez' hasonlítsa. Én azonban — megbocsátja t. helyreiga-
zítom — ezen, a mily ,finom', ép oly ,alapos' cáfolással be nem 
érem, s olvasóimat a mondat definíciójáról irt értekezésem illető 
helyére utalva specifica differentiámat az egész definícióval egye-
temben, mint a melyet .Brassai nem csak meg nem cáfolt, de 
cáfolni meg se kisértett, továbbra is föntartom. Föntartom külö-
nösen a definícióra és a mondatnak a beszélő alanyhoz való 
pszikologiai viszonyára vonatkozó fejtegetéseimet. 
B a l o g h P é t e r . 
MÁTYUSFÖLD NYELTJÁRÁSA. 
I. Hangtani sajátságok. 
B) Mennyiségi t ü n e m é n y e k a h a n g a l a k o k b a n . 
ly: eltűnése n y o m t a l a n a Kese (kesely) gúnynévben 
VII336 s a körti (VH. ért.) szóban, melynek eredeti körtvély alakja 
különben ma már az irodalmi nyelvben is egyre ritkábbá lesz, 
közönségesebb alakjai: körtve körte; || p ó 11 ó m a g á n h a n g z ó -
n y ú j t á s t látunk a szótagzáró ly helyett ezekben karátul (D.) 
karvalytól; bagó (VH. ért.) bagoly, bagó (,bagoly' h. metafora) 
széles szájú korsó X1X187; Jiéhő ,vas gereben' XVIII528, XIX187, 
sinclö zsindely V111332 [ellenben: tengelyvánkos XVI382], a more 
a merre IV174, e három utóbbi alak az ly előtti magánhangzóban 
hangszinbeli különbséget is mutat, héhö ugyanis am. a palóc kehely 
és héhöly (TSzót.) s végmássalhangzóját eredetije a ném. hechel 
magyarázza meg; sinclö szintígy régibb *sindöly (illetőleg *sindöl) 
ejtésre utal (vö. ném. schindel); a more alakot pedig a régi nyelv 
mélyre szava magyarázza meg; hasonlókép kettős tüneménnyel 
(hangveszteséggel és minőségi különbséggel) találkozunk a mély-
hangú ráspúval (F.) alakban is e. h. ,ráspollyal' (vö. német ere-
detijével: raspel): legtöbb esetben megmarad az ly mássalhangzó* 
természetesen nyelvjárásunk természete szerint módosulva (1. 
,Mátyusf. hangj.' II.]; 
m : csupán a sem kötőszóból s a mond ige elejéről tűnik el 
és pedig minden n y o m n é l k ü l ; amannak rendes alakjai sé, se 
(a kopott alakot különben már az irodalom is egyre sűrűbben 
használja, vö. Nyr. XIII568), az utóbbi pedig csak ebben a gyak-
ran használt állandó kifejezésben: ,azt mondja' veszti el m-jét: 
aszongya [ de: asz monta azt mondta]; a sem-nek sé alakjában, 
melyet a szölgyéni néprománc (XII48) kétszer is föltüntet, a hosszú 
é alig tekinthető pótlónyújtásnak, valószinűleg az ének vagy vers-
beli hangsúlyos helyzete magyarázza meg hosszúságát [a sé ala-
kot 1. ,Mátyusf. hangj.' I, 4]; 
n : csak n y o m t a l a n eltűnésére vannak adatok; eltűnik 
pedig a -ben ragnak közkiejtésü kopott alakján kívül [vö. ,szó-
ragozás-] az inkább szóban, melyet Mátyusföldön (KR. P.) ikább-
nak hallani igen gyakran, továbbá a fűri közleménynek következő 
alakjában: píszt pénzt XVIII528 [a pici alak piciny helyett álta-
lános a köznyelvben is (vö. MUSzót.); szintígy a népnyelvben 
általános muszáj szó e. h. ,muss sem']; 
r : szintén csak n y o m t a l a n eltűnésére észleltem esete-
ket ; és pedig úgy szólván mindig elmarad a már határozószóban, 
nemcsak mássalhangzós kezdetű szó előtt vagy mondat végén 
(pl. má fertigbe vagyunk készen v., vígé van má, vége v. sat.; 
vagy ez összetételszerű alakokban: mámá VI .1147 márma, mámo 
ua. és mámost mármost, pl. mámost meg ménnyék el? már 
most megint menjek el), hanem hangzóval kezdődő szó előtt is: 
pedig má elkéne (elkelne), mos (most) má úgy vagyunk, má éggy 
van, montam má ennyihánynak mondtam már egynéhánynak, má 
a ustort meg elcserélted? már megint elcserélted az ostort, fértig 
vagyok má a gondúkozással kész vagyok már a gondolkozással, 
má én leszavaztam [de hallottam teljes alakkal is: már hogynem 
lett vóna! már hogyne lett volnaj; gyakran elmarad az r pótló 
magánhangzó nyújtás nélkül a hamar szóban (úgvlátszik csak 
mássalhangzós kezdetű szó előtt, ellenben: hamar éroncsa h. el-
rontja), melyet teljes alakja mellett hama-nak is ejtenek, s ugyané 
hang hiányát látjuk a kumpi (,krumpli- XIX187) alakban és a 
péndrék (,fekete cukor' VIII47) szóban is, szemben német eredeti-
jével : barendreck [az akkor-féléket csak teljes alakjukban jegyez-
tem föl; az azí (azért) mí (miért) alakokat 1. alább B. alatt]; 
sz: n y o m t a l a n hiánya a kanákert dűlőnévben volna 
látható 1X288, ha valóban jkanás.ekert' az eredeti értelme és alakja, 
mint a közlemény hiszi |j p ó 11 ó m á s s a l h a n g z ó n y ú j t á s -
s a l az s előtt tűnik el mássalhangzónk [s£ + s:ss] e szóban: 
egíssig [általánosan így ejtve] egészség; [a hocide (hozds^a ide) 
alakot 1. föntebb d alatt]; 
t : n y o m t a l a n eltűnése a következőkben észlelhető : mos 
most, csak mássalhangzós kezdetű szó előtt, pl. mos gyüttem m. 
jöttem; mos gyütötték föl m. gyűjtötték f., mos szívdér mének m. 
szilváért megyek, mos nem gyütté véna el m. n. jöttél volna el. 
mos má m. már; de: most öt esztendőre van tíve (téve, a válasz-
tás), né f i j j most ne félj m.; természetesen mássalhangzós kezdetű 
szó előtt is hallható olykor a teljes alak: mámost meg (megint) 
ménnyék cl ? \ há hát, gyakran hallottam Deákiban puszta feleletül 
.igen' helyett, egyebütt csak hát alakban jegyeztem föl: hát Ugy 
(légy) huszár (Zs.), hát nem firiss (friss), hát akkor (N.), hát valami 
délre úgy délfelé (VK.), így közi.: hát az öreg él-é még X96 | bibasz 
IV235, VI11282, eredeti teljesebb bibaszt (TSzót.) alakjára nézve 
1. Markovics : Cigány szók a magyarban. Nyr. XV500 | spórhel (VS.) 
ném. sparherd (ejtése szerint spórhcrt) [de: sporhelyt V11I332 | pa-
rasz paraszt, e mondatban: a parasz mégészi a p. megeszi 1V381 || 
kiesik a t szóközépen két mássalhangzó közt ezekben: kasznyi 
(VH. ért.) almáriom (vö. ném. kasten) \ szémmártonyi papok szení-
mártoniak, bencések | megtarhattya (D. MS.) megtarthatja, kihaj-
hattya (MS.) kihajthatja (vö. megmonhatom megmondhatom, meg-
szehette megszedhette, 1. föntebb d alatt) | szérha (1V236, VII41 és 
KR. VH.) ebből stréha (Miki.; vö. alább B. alatt) [ellenben meg-
maradt pl. a következő alakok hasonló helyzetében: választnak 
választanak, vesztnek vesztenek, forintnak, és közi.: kértbe kertbe 
XII48] || az -ít végű igék elvesztik t-jüket a következő alakokban: 
számihatok (VS. MS.) számíthatok, számivá (VK.) számítva [egyéb 
t nélküli alakjait az ily igéknek 1. ,alakt. sajáts. ]; hasonló hang-
veszteség folytán támadtak: hárigátó hárítgató IV283, álogatni 
állítgatni || ragok közül a következők mutatják e veszteséget: asz 
monta azt mondta, aszongya azt mondja, asz gondúlla azt gon-
dolja | mihencs IV235, miháncs V11I283 [de: mihincst meggyűltem 
F.] mihelyest (vö. Simonyi: Kötőszók III. 54) | minnyár gyün mind-
járt jön [hallható minnyá is, 1. alább B. pont alatt] | -ér, -ir [a 
még rövidebb - í alakot 1. alább B. alatt], közönséges alakjai a 
teljességében is előforduló -ért ragnak, előfordulnak bárminő mon-
datbeli helyzetben: aggya ocla két forintér! adja ide két forintért, 
ötvenér aggya ide! azér is azért is, kukoricáér, pitypoty ár ér, 
olcsón, sziváér szilváért; azír azért, mír miért, gazdagságír gaz-
dagságért ; itt említem a mer mert kötőszót is, mely szintén -ért 
ragos névmás (eredetileg miért, 1. Simonyi: Kötőszók III. 230): 
a nem ltell, mer a fösvíny az nem kell, mert fösvény [érdekes 
ellenben, hogy az ér igének mult alakja ért, noha egészen hasonló 
hangcsoportból áll, ilyen rövidülést sohasem szenved, nyilván azért, 
mert a mult idő jelének megőrzése szükségesnek látszik a nyelv-
érzék előtt] | megen és megin meginí: min spekulász megin ? min 
töröd a fejed VIII332, megin láttam [de pl. megtörtínt megtörtént 
sat.] || p ó t l ó m á s s a l h a n g z ó n y ú j t á s s a l vész el a t 
ebben: [td-dd] ládd lát(o)d IV381.; (bánzsd bánfed bántsad, mu-
tizsd *,muti7sd', ez alakokban a < a követő s-sel es hangba egye-
sült, ez pedig a d előtt zs-re változott [/s—zs\ tehát a t a zs 
hangban van meg virtualiter; hasonló az eset a hangpárból 
keletkező hosszú ce-nél | tsz—ee\ pl, hágacc hallga/sz, vagy a tj-ss, 
tj-es változásban, pl. megugassa meguga/ja, éroncsa elroníja; vö. 
mindezekre ,minős, tünem.'); 
v : n y o m t a l a n hiánya a következő alakokban tapasztal-
ható: karátul (D.) karvalytól, körti körtre (VH. ért.), pitar pitvar 
IV236, XVÍII528 [sérés XVII523 más vidékek sérvés alakjával 
szemben nem tekintendő okvetetlenül hangvesztett alaknak, mert 
van sér .fáj' ige is, 1. BSzabó] || p ó t l ó m á s s a l h a n g z ó -
n y ú j t á s s a l (assimilatio) tűnik el a v hang a -vei ragnak köz-
nyelvi esetein kivül, nyilván e rag analógiájára, a határozó igenév 
végzetében, melyet a mátyusföldi ember vagy a köznyelvi -va -ve-
vei mond s ez esetben a v hangot rendszerint nem ejti el, vagy 
egészen oly alakot ad neki, mint a -vei ragos névszóknak, s ez 
esetben a v hasonulását mindig végrehajtja [vö. ,alakt. sajáts.']; 
n y o m t a l a n hiányát a következő alakok mutatják: 
szóelején ászló zászló P. és XVII478, aeskó zacskó XVII48, átony 
zátony uo., mindezek a névelős ejtésnek (a zászló sat.) hibás szét-
bontásából magyarázhatók; szóvégen a névelő és a mutató név-
más (az ez) szenvednek köznyelvünktől eltérően ily hangveszte-
séget magánhangzós kezdetű szók előtt: lépten-nyomon találkozunk 
ugyanis ilyen ejtéssel: a ablakba az ablakban, avval a emberrel, 
a állomás, a esperes, én nem vagyok a oka, ászt, a ökröt *, a 
* Vö. ,Nem ide való ez a izé ?' (Jókai : Debr. lunát. 3 4 ) : ,ez 
az izé' helyett. 
apám, a öreg anyám, a apatikába a patikában, a apa,tikáré a 
patikárusé, add ide a ispiccemet (Zs. ért.) a. i. a szopókámat, 
addig a útig, tedd el a óvasódat t. e. az olvasódat, megtörtint 
a eggyessíg megtörtént az egyezség, így egy közleményben is: át-
ugorlad á árkot 1X524 [természetesen a teljes alak sem hallat-
lan : az ember, az erdőig sat.]; a névmással hasonló az eset: a 
is az is. e is ez is, így mondják rendesen az is kötőszó társasá-
gában, pl. a is léssz az is lesz, e is rossz [de pl. egészen e mon-
dat előtt azt mondta emberem: az illen rossz az ilyen r.j, a is 
véti tüle az is vett tőle sat., mondják továbbá ezt is: aután azután 
[noha z-s alakjai is járatosak: azután, osztán, osztén, azutén-
osztén, 1. ,rövid, hangal.' II. A. 1]; hogy mássalhangzós kezdetű 
szó elején a mutató névmás #-je nyomtalanul elvész, az úgyszól-
ván általános népnyelvi sajátság, nyelvjárásunkból elég erre a 
következő mondatokat idéznem: ,a nem kell, mer a fösvíny, a 
nem oszlya meg' az nem kell, mert az fösvény, az nem osztja meg, 
s egy közleményben: e már teszi ez már teszi XVI1523 [pótló 
nyújtással való ejtését 1. alább]; a mutató névmás z nélküli alakjai 
(az aután szóban, az a is, e is állandó kapcsolatokban s a más-
salhangzós kezdetű szók előtt) egyszerű hangkiesésnek tekinthetők, 
azonban a névelőnek kopott alakja hangzós kezdetű szók előtt 
valószínűleg ama hangtani kiegyenlítésnek tüneményét mutatja, 
melyet pl. az ama eme névmásoknak magánhangzós kezdetű szók 
előtti használatában az irodalmi nyelv is ismer, s melyet épen a 
névelő a alakjának általános elhatalmazására nézve Simonyi a 
gyermeknyelvben figyelt meg (1. A magyar nyelv, II. 55); ezeken 
kivül nyomtalan még a z hiánya ez alakban is bocidé IV235, mely 
ara. .ho^dsza ide'; [elóckolódott-ban, mely am. ,elold(o)£kolódott.', 
a z a d-ve 1 együtt £ (dz) hangot hozott létre, ez pedig a k miatt 
c-vé keményedett; vö. ,minőségi tűn.'] |{ p ó t l ó m á s s a l h a n g -
z ó n y ü j t á s mutatja az elveszett z nyomát a mutató névmásnak 
ilyen assimilatiójában : an nem (kell) a 3 nem, am már eleget fej ír 
léhet az már eléggé fehér 1., am meg esztán gyün az meg ezután 
jön; hasonló tünemény van, a mit már általános köznyelvi 
ejtésnek tekinthetünk, ez alakokban: nehésség nehézség ^nyavalya-
törés') XVII523, és eggyessíg (megtörtínt a e. Zs.), a mit mi haj-
landók vagyunk a NySzótártól eltérőleg *egyez-ség-bői származtatni. 
Összefoglalva az egyes mássalhangzók eltűnésének eseteit 
a fölállított három szempont alapján, azt tapasztaljuk, hogy n y o m -
t a l a n u l a d, gy ?, h, j, k, l, ly, m, n, r, sz ?, t, v, z\ p ó 11 ó 
m a g á n h a n g z ó n y ú j t á s s a l a j, l, ly; p ó t l ó m á s s a l -
h a n g z ó n y ú j t á s s a l (assimilatio) a d, g, gy, j ?, I, sz, t, v, 
z hangok tűnnek el nyelvjárásunkban. Még megjegyezzük, hogy a 
pótló mássalhangzónyújtás tüneményei ,enge>mi-enge<M' sat.) bizo-
nyos tekintetben m i n ő s é g i t ü n e m é n y e k n e k (illetőleg e 1-
t é r é s e k n e k ) is tekinthetők. 
B) T ö b b h a n g n a k s e g é s z s z ó t a g o k n a k e l v e -
s z é s é t a következő esetekben tapasztaljuk. 
1) S z ó e l e j é n az üst ezüst, üstös (lajbi) ezüstös (MS. VS. 
ért.) szóban észlelhető ily rövidülés, mely alak egyébként már a 
régiségben is előfordul (1. NySzót.); továbbá ezekben: átossan 
(hírem á.) e h. alázatosan, dtossdggal (hírem á.) a/ázatossággal. 
2) S z ó k ö z é p e n nagyobb rövidülést mutatnak: gyerécske 
VH40 e h. jgvere/cecske' (vö. Simonyi: A magy. nyelv II. 38); tá-
licskd VI141 e h. ,tali#a'eska' ?; mék (dehogy mék én !) e h. ,megyek': 
kék (be kék fognyi b. kellene fogni) kellene, ebből: * kellenék; alás-
son és átossan (kírem alásson, hírem átossan kérem a.) e h. ,alá-
zatosan', illetőleg ,a7ázatosan'; átossággal (kírem á.) alázatosság-
gal; tejes úr a teljes tekintetes úr mellett, mely utóbbi alak ter-
mészetesen nagyobb tiszteletnek akar nyilvánítása lenni; ily erő-
sebb rövidülés mutatkozik a már említett bocidé ,hozdsza ide', 
acide ,addsza ide' egy szóvá zsugorodott fölszólításokban, melyek-
ben a második szótagot kezdő c hang egy egész nyomósító szót 
(-sza) s azonfelül a fölszól. módú igealakok végső mássalhangzóit 
helyettesíti; a már szintén említett elóckolódoit szó is ily alakra 
vezetendő vissza: eloM(o),skolódott. 
3) S z ó v é g e n legtöbbször k é t h a n g , illetőleg egy-egy 
szótag elveszésével találkozunk. Ilyenek a következők: észtre VIII282, 
XV1II528 ószl. úszl. stréha (Miki.), másik alakja, a már idézett 
szérha, a -ha végszótagot megőrizte | Király fa helységünk neve 
szintén rövidült alak, előbb — mint a lelkész értesít — egész a 
60-as évekig majd Királyfalu majd Királyfalva név szerepel a 
község s a plébánia könyveiben s okirataiban (vö. Nyr. X1V98) || 
ezeken kívül a következő alaktani érdekű adatok mutatnak hasonló 
veszteséget: muti mutasd VII40, ez alak egy *mutít (vö. fitat: 
fitít) ige fölszólító módjának tekintendő s legalkalmasabban *mutídd 
(vö. fordídd fordítsd, 1. ,alakt. sajáts.') alakból rövidülhetett [mond-
ják egyébiránt mutizsd-nak is ugyanazon közlemény szerint, s ebből 
az alakból is megmagyarázható] J minnyá mindjárí | azí azért 
XVIII528, mí (mí nem észü miért n. eszel?) mi ért IV381 [magam 
ily erős rövidüléssel nem hallottam] | rá (nem ügyellek rá) reája \ 
máskíp máskípp (nincs máskípp) másképpen; e két utóbbi rövi-
debb alak már általános köznyelvi sajátság. 
Még nagyobb, h á r o m h a n g r a terjedő rövidülés látszik a 
következőkön: petrézse petrezsefyew XVII523, és: meg (má a ustort 
meg elcserélted már az ostort megint e., mámost meg ménnyék el 
márm. m. menjek el?) megint [az apatikár szó a köznyelv pati-
kárius, patikáros-sával szemben nem rövidülés, hanem egyenesen 
a tót apatikár-nak (Loos) átvétele]. Legerősebb, t ö b b s z ó -
t a g r a menő veszteséget a következőkben találunk: ké (mit huny-
tyorog ké az uccákon ?) kegyelmed, kend VIII282 | burgi (XVI333, 
XVII523 és P.) burgundia, takarmányrépa [a teljes alakú bur-
gundia szó Kürtön ,burgonyát' jelent XIX18711 kaci XIX187, 
XVI1I528, vö. kacabáj ,kurta selyem ujjas, női ruha' (Budap. Hirl. 
X. 241. sz. Mikszáth ,Szeged' c. tárcájában) és kacabajka .zub-
bony' (VH. ért.); a két utóbbi, a burgi és kaci szók, a rövidü-
lésnek azt a módját tüntetik föl, midőn a nyelv több szótagra 
terjedő idegen szóból elegendőnek tartja az első szótag megtartá-
sát, a többit pedig a keresztnevekben is nagy szerepet játszó i 
végzettel pótolja; e jelenség a köznyelvben is igen gyakori, s elég 
ez egy kezem ügyében levő példát idéznem reá: ,Látom a kép 
mögött a mi öreg nagy Medink (így hívjuk a festőt) kopasz fejét', 
irja Mednyánszkyról ,A^Hét' I. 413. 
3. Időmértéki sajátságok. 
I. M a g á n h a n g z ó k b a n nyelvjárásunk több érdekes 
időmértéki sajátságot mutat, illetőleg számosabb esetben tüntet föl 
eltérést a köznyelvi alakoktól. 
A) H o s s z ú m a g á n h a n g z ó t találunk a következő 
említést érdemlő esetekben. 
1) Tőszótagokban: bévül, bévülrül [általános alakok] belül, 
belülről | ? bojnyik VII40 (vö. bojnyik TSzót.) | búcsú indulgentia | 
cserebó cserebogár [1. ,rövid, hangal.' [.] | csóvány IV235, XVI333 
csalán | észcájg evőeszköz V1I146 (rendes alakja a népnyelvben 
észcájg) | fírisz IV235, VIII46 förész | gúnya XIX187 ruha (vö, 
gúnya NSzót.) | gyükör VIII282 tükör | gyüszÖ (VS.), vö. irod. ,gytószű' 
,gywszü' (NSzót.) | héj ! (indulatszó) X96 hej | hénár XIX187 hmár (vö. 
hínár, hénár NySzót.) | héjjá h?jja | -í kérdő szócska, e h. -e [előfor-
dul i és a rendes é illetőleg e (?) alakkal is (vö. ,mondatt. sajáts.')] | 
hívül kívül | lévó XVII1528 hu (vö. NSzót.) | húdús XIX187 koldus, az 
irodalomban is előkerül olykor a hosszú -ús végzettel [de: hódus 
V111282] | nékem és nekem, egy közleményben nékünk XII48 | nyér 
(nem is nyér az a fél) nyer [de: nyernek] \ páküllanes, vö. régi 
pakelénes [1. ,telj. hangal.' II. 3] | pilisznyés VII41 penészes (Czuczor 
szerint pilisznyes a Vágmelléken, 1. TSzót.) | puha, egyszer hallot-
tam : puha a föd puha a föld | ríbolni (vö. ribolni Nagybánya; 
ribálni TSzót), ném. reiben ? | sústya XVIII528, XIX188 (vö. suska 
TSzót.) | ténta (VH. ért.) tmta | tudósít (F.) tudósít, különben min-
dig rövid w-val hallottam a tud igét (így e közi. is: tudákos 
XVI382) | úgy. úgy szép X96, úgy megy uo.; úgy vagyunk, úgyis, 
úr rá .. . úgy rá, a ruhát úgy éríbolni! jde: ugyi má eggy van 
ügy-e már egy v.] | velíz és vei ez XVI382. 
2) Szóvégekben : esingér (vö. csinger, TSzót. csige alatt) | 
hévér borszivó XVI1I528, ném. héber \ kótér IV235 börtön (vö. 
kóter TSzót.) | mineér [1. ,szójegyzék'] || oesó (VS.; vö. irod. ,ocsu' 
NSzót.) | valló VIII332 válw || gyüszö (VS.) gyüszü (NSzót.) | sürö 
[általánosan így] süni, sürös kissé sűrű; közleményben: síirü 
XVI382 | szírö VIII332 széni | tető tet-ü, tetők ,tetwk' tetvek || hosszú 
XII48 | savanyú (VS.) | tollú VT1I47 ,tollw' toll || fenyü XVII478. 
3) Képzőkben és ragokban: döllö (VK.) dwlő dűlő, dűlt dűlt | 
esücsölni (VS.) csücsülni (a NSzót. csücs-ül-nek elemzi s mély-
hangú csúcs-úl alakját is ismeri: csücsülés, csücsülés, csucsúlás, 
csucsulás; nyelvjárásunk tehát e szóban az -ül képző régibb alak-
ját őrizte meg) | kiményül kificamodik VU40 [de: kiményül a helye-
bül (olv. helyibül ?) XVII479 | nyúlkál nyúl (frequ.) | mit árul szüle ? 
árúi] || -ít igeképző (olykor még -ét alakkal is) rendesen hosszú 
[rövid ezekben: midi, mutizsd, hárigató, lapitus, keritís vö. ,ige-
képzés'] || förgetyü XVI333 [de: csöngetyü (VH. ért.), támatyu 
XIX1.88] || kutyú (dimin. alak) XVII479 kutya | (-ú -ü nom. posse-
soris képzőben: csapott orrú, duszma orrú XVI333, ezeket min-
den valószínűség szerint, az irodalmi ortografia rovására kell 
írnunk; magam csak rövid hangzóval hallottam, pl. gyügés eszű 
sat.) | teéd (D.) tied tiéd [de: mijenk (KR.) miénk] || míg, a míg 
[de: mindig]. * 
4) Az eddig idézett esetekben, néhány eredetére nézve homá-
lyos vagy határozottan el nem dönthető adat kivételével, úgy 
* Meg kell jegyeznünk, hogy a közlemények adatai, különösen az ú és 
íi hangzónál, az irodalmi helyesírástól is lehettek befolyásolva. Z. G y : 
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szólván valamennyiben eredetibbnek tekinthetjük a hosszú hangzót. 
Az itt elősorolandók ezekkel szemben kétségtelenül ú j a b b f e j l ő -
dé s ü hosszúságot mutatnak s meg is határozhatjuk több-kevesebb 
bizonyossággal az okokat is, melyek keletkezésüket előidézték. 
A l i q u i d á k b e f o l y á s á n a k kell tulajdonitanunk a 
magánhangzók hosszúságát ezekben: volt volt [rendesen: vót] \ 
szílvány 1V236 kopoltyú || flájszterozni [vö. ,Mátyusf. hangj.' I. 5| | 
gyüjjön a gyüjjön mellett, am. jöjjön' (*jövjön) || törtínhetik tör-
ténhetik, megtört int megtörtént || röstellem reste llem | vélla (VH. 
ért.) villa (vö. más vidéken vélla) | gondúlla e h. gondulla) gon-
dolja | üllők (Zs.) ülök [de: leüllök leülök MS.) || közérrül közelről. 
(Vö. e tüneményre nézve Nyr. XII. 115 és 327.) 
Nyilván a h a n g s ú l y h a t á s á b ó l magyarázandók a 
következő első szótagbeli hosszú magánhangzók : ide gyere ! (D.; 
egyszer hallottam) ide jöjj j ómáeska XIX188 főzelék [vö. omáeska 
(MS. ért.) — tót omáéka (Jancsovics), egyébiránt az óm a ,alma' szó 
is belejátszhatott] | pipa e h. pipa XVII1528 (vö. Körösi: Olasz 
kölesönszók, Nyr. XIV66) | körutat (csinál) kó'rútat (VH., nép) | sé 
e b. sé, a szölgvéni románcban : ném kő nékünk sé d bora sé 
mágá XU48, a hol nyilván az ütembeli hangsúlyos helyzet magya-
rázza meg a hosszúságot | rékli XV1II528, mely a népnyelvben 
általános, szintén a hangsúlynak köszönheti hosszú é-jét az alapul 
szolgáló német rékl ejtéssel szemben. E magánbangzónyúlást egyéb-
iránt eléggé kétségtelenné teszik ilyen latin eredetű szavaink, mint: 
dátum : lat. dátum ; ópium : lat. ópium, gör. o-tov sat., továbbá maga 
a hazánkban divatozó latin kiejtés is, mely minden jóakarat dacára 
a hangsúlyos első szótagol még mindig hajlandó megnyújtani: 
fides (hit), hábeo, álius sat. a helyes fidcs, hábeo, álius sat. helyett. 
P ó t l ó n y ú j t á s b ó l magyarázandó az árumiét hosszú 
«-ja, még pedig olyképen, hogy az eredeti hosszú rr-nek rövidü-
lését tekinthetjük benne helyrepótoltnak ; és közönséges pótlónyúj-
tás folytán keletkeztek mindazok a hosszú magánhangzós alakok, 
melyeket a ,rövidebb hangalakok' között a j, l és ly hangok el-
veszésénél idéztünk. 
Egyéb hosszú hangzós alakok, melyeket eredetinek nem tart-
hatunk, még a következők: miháncs mihelyt VIII283 [de: mihencs 
1V235, mihincst F.J és sentés schankt/sch, mely utóbbi valószínű-
leg nagyszámú -és (-ás) végű szavaink hatásából magyarázható. 
B) R ö v i d m a g á n h a n g z ó k a t hosszúak helyett, ille-
tőleg m a g á n h a n g z ó r ö v i d ü l é s t az előbbi A) pont eredeti 
hosszú hangzóinak egyes rekeszben említett mellékalakjain kívül 
még számos fontosabb esetben találunk. Két csoportba foglaljuk az 
ide vonatkozó adatokat, a mennyiben külön kell választanunk (í) 
a tiszta időmértéki különbségeket a (2) minőségi eltéréssel együtt 
mutatkozó időmértéki különbségektől, illetőleg rövidülésektől. 
1) Tiszta időmértéki ilynemű különbséget, illetőleg rövidülést 
a következő esetekben tapasztalunk: 
á—á : ágács VIII282 aka'c dk.no, [vö. agacs alakját a 2. pont-
ban á—a alatt] | bugár VIII46 bogár | káré VIIT282 karé [vö. mind-
ezekre ,Mátyusf. bangj.' 1.2]; 
á—a : hama, e h. *hamá [vö. .rövid, hangal.' II. A. 2, r-nél]; 
6—o : szabódva kér (MS. ért.) [vö. szabódik XVI1523] | ocs-
márol ocsárol XIXI88, kezdő rövid hangzója az ócsárol-ba vegyí-
tett ocsmány v. becsmérel szónak első szótagbeli rövid hangzójából 
fejthető meg [vö. ,telj. hangal.' 11.3] | utolsóccor utolszor; 
ú—u \ biicsu búcsú (D.) | butyu ,batytí'-ból? (vö. batyu NSzót.) |j 
éllábu egylábú XIX187 ; éggykorácsu egykorú uo. | árul, nyúlkál, 
fámatyu [1. fönt: A. 3]; 
é—é : béfordüták XII48 be- (eredetileg ,bé'-)fordultak [saját 
följegyzéseimben csak be alakkal találom: be kék fognyi be kellene 
fogni, be kő vinni be kell vinni, sat.; így a közleményekben is : 
becsinál becsinál VII40, becsáp becsap VIII282, főzzek be VIII332 
sat.] | -é (az eredetibb -é alakból) kérdő szó [vö. -i alakját fönt 
A. 1! | éddé léddé éve teve [1. ,alakt. sajáts.']; 
í—i : kijó kígyó VII147 J muti, mutizsd, hárigató, lapitus, 
keritís\ mindig [1. fönt: A.3]; 
ö—ö: dőreség vóna [egyszer hallottam, rendesen : döresíg KR.] 
dőreség; 
ü—ü: Szegfű (ökörnév) szegfw; a hüsön a hwsön | kimenyül, 
csőngetyü [1. fönt: A. 3]; 
2) Minőségi eltérés kíséretében a következő esetek mutatnak 
ilynemű időmértéki különbséget, illetőleg rövidülést: 
au—o : rcslográció restauráció, restográtunk restauráltunk 
(MS. ért.); 
é—o. der okba meghajlott (MS.) derékban [de: derík ember (N.)j; 
ú—ü : csücske, csücsök c s h c s [1. alább g . 2 ] ; 
á—a (a rövid hangzó a hosszától labialis szine által kü-
lönbözik) : t ő s z ó t a g o k b a n : agacs aka'c aka'c I V 2 3 5 , X I X 1 8 7 
[vö. ágács ejtését fönt 1, á—á alatt] | arpa árpa [1. .Mátyusf hangj; 
1.5] | hangyái, egybevetve a más vidéki hangyái ejtéssel [1. ,telj. 
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hangal.' I.' || a 1 a k i e l e m e k b e n : az -ál végti igéket a párká-
nyi közlemény szerint némely esetekben rövid a-val mondják: 
csinálok szurkálok piszkalom húzgálom csinálok piszkalom sat,, 
de: csinálni piszkálni szurkolás XIII328 | hátralík hátralék (az a-s 
alak is az irodalmi nyelvből való, noha maga a népnyelv is megtehette 
rajta a rövidítést, még pedig nyilván az ily szók analógiájára, mint 
ázalék mártalék sat. | hova hova (h. mígy h. mégy), már a köz-
nyelvben is általános rövidülés (ellenben pl. Székesfehérvárt össze-
vonással : há); 
6 — a (a rövid hangzó egy fokkal zártabb a hosszúnál): hu-
nyuská (játék) VIII282, e h. ,hunydska'; lapitus (lepényféle) X192 
e b. jlapítoV | -hul -rul -tul, -bdl -ről -tói h. [vö. .szóragozás']; 
é—e (a rövid hang nyíltabb a hosszúnál): -c [?] kérdő szó 
[1. -í alakjánál, fönt A.lj | fövenyes 1X288 fövenyes (vö. föveny a 
ragtalan alakban is, NSzót.) | keredzeni XIX187 keredzeni | Selle és 
Sélle (Vágséllye) váltakozva | rátehenkedik VITI47 rátehenkedik (vö. 
alapszavának egyéb rendes rövid hangzós alakjait: tehén tehenet 
tehenek) || öcselkénni (*öcselkedni) XIX188 [vö. öcsékénni XVIII528] | 
elegyün el éj ön előjön (D.); mijenk (KR.) miénk mienk; bele (vess 
bele) belé IV333, nekem és nékem, ez utóbbiak (bele sat.) már álta-
lános köznyelvi alakok ; (? helyebül XVII479 helyéből); 
ö—ü (a rövid hang zártabb a hosszúnál): tüledés, tüledesen 
a ,tőled' névmásból XVII523, a tüle alakot ,tőle' helyett magam 
is hallottam; így ejtik továbbá magát a ragot is: -tül -tői, vala-
mint párjait, a -bül -rül és -ül (egyes határozószókban) -bői -röl -öl 
ragokat [vö. ,szóragozás']; 
Ő — e (a rövid hang egy fokkal nyíltabb s egyszersmind ajakosí-
tatlan): csipéde (*csipédö-bői) XV1I478, dörme, a dörmö mellékalakja 
XVI333, szüle (édes szüle IV175 édes anya. mit árul szüle ?) szülő ; 
ö—i (a rövid hang egy fokkal zártabb s egyszersmind ajako-
sítatlan): itet (VH. ért.) ötét, valószínűleg a közelebb álló *ütet ejtés-
nek tovább fejlődése [magam csak ütet és ötet ejtéssel hallottam]; 
é—i (a rövid hang egy fokkal zártabb): t ő s z ó t a g o k b a n : 
csive IV235 cső, csivillö uo. ,tsive, tsivés deszka1 (műszók) XII1528 
(vö. csév cséve, ószl. cévi, úsz. cév, Miki.) | ennyihány egynehány | -i 
kérdő szó (az -í -é rövidülése), pl. ugyi ügy-e sat. [b ,mondatt. sajáts.'] | 
ijjé éjjel ebben: ,még ázzijjé' [így háromszor] még az éjjel XII48 
[magam csak hosszá í-vel hallottam íj jel] | ilet élet, ebben: á zileté-
mét az életemet uo. | is és, egyszer hallottam: is mire tarcsa eszt a 
yatyát? és mire tartja, mennyiért adja |[ivadán XIX 1.87 idején 
(évadán) | giriny VII336 görény [vö. giríny VH. ért.] | megkeminszik 
XIX187 megkeményedik (megkeménvszik) | tehin (D.) tehén [de: tehény 
VH. ért.] j| t ő v é g i h a n g z ó k b a n : csivillö csévélő IV235 [vö. 
csivés, 1. föntj | iccibé XII48 iccében | körti (VH. ért.) körtvély körte | 
pincibé XII48 pincébe | megterizte XIX187 megrakta (megterézte) a 
kocsit [vö. ,rövid, hangal.' II. A. 2, h alatt] || k é p z ő k b e n : ? hanka-
lik 1V283 [más közlemények szerint bankalék XV190, és hánkálík 
VI11282; -ék végzete képzőnek látszik, vö. kankalék NSzót.] | kilisés 
VII40 keléses| összemaricskolni összeszedni ( = marék+-icskol végű 
igék ?) | szurdik X192 (vö. ,sznrdék' NSzót. és MUSzót.) || r a g o k 
közül a 3. szem. birtokos rag állandóan -i- irodalmi é helyett [1. 
,szóragozás']. 
C) A v á l t a k o z ó i d ő m é r t é k ű t ő h a n g z ó k r a (út— 
utat sat.-félékre) nézve a következőket tapasztaljuk *: 
1) I g e t ö v e k b e n : bízik (vö. bizalom sat.), így e közlemény-
beli adatban is: fölbísztdk fölbiztatták (fölbizták) XIX187 [de: bizom 
bizon. bizomosan bizonyosan] | gyúró: szécskögyúró X192 és MS. | 
húzza : kihúzza, esszehűzza összehúzza | írta [többször így] irta | 
múlat múlatunk mulat mulatunk (vö. múlik az irodalomban is) | sújtó 
XV190 (vö. sújt, Nagybánya) | szúrás VII1382 (vö. szúrás NSzót.) | 
üzÖre fogja XVII523, űzi (vö. űz NSzót.) | zúgó XVI382 zuhatag (vö. 
zúg zúgó NSzót.) || döllő dült (vö. irod. düledez, dűlő) [1. föntebb : A. 3], 
2) N é v s z ó t ö v e k b e n : búza IV236 (vö. buza és búza 
irod.) | csücske IV235, csücsök VITI282 (vö. , c s m c s ' és , c s m c s ' NSzót.) | 
hétyi vásár (a ragtalan alak hatásából magyarázandó, vö ,szótövek') 
VIII282 heti v. [ de: két hetire lessz a búcsú két hét múlva D.] | kút-
rovás VI1I282 .kutkarzat' (vö. kut és kút irod.) | lúdtyukmony XVII 
522 lúdtojás, lúdtyukmonyászó uo. lúdtojás-szedő, lúdvaj uo. lúd-
zsír: lúdbul lúdból, sőt: lúdaknak ludaknak | Nyilas (dűlőnév) IX 
288 ny/las | nyű, nyüv XVII523 földi giliszta, magam a többesét így 
hallottam : nyívelc (P.) J sírba tesznek, az irod. kiejtés szerint is több-
nyire sír | tíz óra, de: tizénhét \ tyukmony 1V236 tojás, tyukmonyászó, 
tyukmonyász XVII523 tojásszedő, lúdtyukmony lúdtyukmonyászó 
[1. föntebb, lúd a. | (vö. irod. rendesen tyúk) | úri papanc IV283, 
magam ezt jegyeztem föl: naccságos ur nagyságos úr (vö. úr és 
ur irod.) | útköz (Szeli útköz dűlőnév) 1X288, ,ézá út1 XII48 ez az 
* A közlemények ide vonatkozó adatainak alig adhatunk min-
den esetben föltétlen hitelt; a gyűjtők az ily tövek időmértéki saját-
ságait rendszerint nem figyelik meg pontosan és közleményeikben az 
irodalmi ortografia ingadozásait tapasztalhatjuk. Z. Gy. 
út, magam ezeket hallottam : addig a útig addig az útig, de rövid 
u-val: körutat (csinál) körutat | vigaszt állás Zs. (vö. víg vig, vígasz-
tal vigasztal irod.) | víz mint Nom. VIII46, 332, XV1382 [de ugyan-
itt : viz ver és], kőtvíz XVI334 [de: esupáviz csupa víz VIII282], s 
magam is víz alakban jegyeztem föl a ragtalan alakot: ragos és 
képzős alakokban: vízzel XVI382 [de ugyanitt: vizelni], és vizzel 
(VS.); vizi liliom, vizi tök XVII523; vizelni XVT382. 
II. M a s s a 1 h a n g z ó k tekintetében azt tapasztaljuk, hogy 
sokkal gyakoribb a hosszú hang az irodalmi és köznyelvi rövid hang-
gal szemben, mint viszont; számosabbak a megnyúlás, mint a rövi-
dülés esetei, nem is tekintve a pótló mássalhangzónyújtásokat, 
melyek minthogy mássalhangzóveszteséget pótolnak s a mennyiségi 
különbözetet kiegyenlítik, akár minőségi eltéréseknek is tekinthetők. 
Könnyebb áttekintés végett mind a hosszú mind a rövid mással-
hangzókat közönséges rendjükben fogjuk szemügyre venni, rámu-
tatván az egyes jelenségek okaira is, a hol szükséges és lehetséges. 
1) H o s s z ú m á s s a l h a n g z ó k a t találunk a következő 
emítésre méltó adatokban: 
ggy : ,uggyan, ugyan, né drágáskoggyon !l ugyan, ugyan, ne 
drágáskodjék (az első esetben hosszú, a másodikban rövid gy-ve 1 
ejtette az ugyan szót), a hosszú ejtést a heves kifakadással járó 
erősebb hangsúly magyarázza meg | az özveggye az özvegye, jó ét-
vággyá van jó étvágya (Zs. ugyanazon embertől), ezekben volta-
képen j kiesést pótló nyújtással van dolgunk * özvegy je * étvágyja 
helyett [vö. ,szóragozás']; 
j j : az -ít végű igék fölszólító és jelentő módú alakjai gyako-
riak hosszú jj-s ejtéssel: tisztíjja tisztítsa, fájdíjja fájdííja sat. azon-
ban rövid j-vel is hallhatók [1. .szóragozás']; 
kk: három órákkor, öt órákkor sat., eredetileg s az irod. helyes-
írás szerint ,óra/cor', azonban a hosszú kk, az akkor ekkor hatása 
folytán, úgyszólván általános már a köznyelvi kiejtésben is: 
11: föltűnően gyakori e mássalhangzónk hosszú ejtéssel, a 
köznyelvi rövid l-es alakokkal szemben; azonban hosszúságát 
mindössze e néhány szóalakban tekinthetjük több-kevesebb való-
színűséggel e r e d e t i b b n e k , úm. ajállom aján/om | szígyelli 
(ebből: *szégyenli) szégye^i | beszíllek (ebből: *beszédlek, 1. Budenz: 
Ugor alakt. 1.28; vö. beszédölés Galep.) beszé/ek | haliad (MS. Ud-
vard) ha/ad | nálla nála (vö. MUgSz. és Simonyi: Magy. névrago-
zás 17), ezek közül is a három utóbbiban nincs kizárva a m e g -
n y ú l á s lehetősége (1. Simonyi: Rövid és bosszú mássalhangzók 
Nyr. VII531); eredetinek látszanak ezek a régibb hosszú ////-re 
vezetendő alakok is: illen ollan mellik hallett [1. .Mátyusf. hangj. 
II. 2]; ellenben minden valószínűség szerint m e g n y ú l t a l a -
k o k n a k tekinthetjük a hosszú 11-lel egyéb helyekről is ismere-
tes föllül föllürü fellűrü (föZűl fö/űlről) és tollú-n (VIH47) kívül 
még a valló (,vá7u' VIIT332) alakot, továbbá az l végű igéknek 
egész halmazát; ez igékben ugyanis nemcsak a javait-féléket ejti 
így nyelvjárásunk, minők rühellt á dogot (TTI41) resteli, és rös-
tellem resteZem, melyekben Budenz (Ugor alaktan 129) a hosszú 
Z/-et képzőbokornak magyarázza, — hanem így ejt csaknem vala-
mennyi denom. és deverb. I képzős igét, sőt talán akárminő egyéb 
l végű igét is, ha az / k é t m a g á n h a n g z ó k ö z é k e r ü l : 
így: beretvállom borotvá/om | csivillö IV235, e h. ,csévé/ő' (vö. 
eséve NSzót.) | ügyellek ügye/ek, felügy ellő, adófelügyellÖ | talpalló 
,schamel' X1V48, e h. ,talpa/ó' | viszalló orsó 1V283, a vissza hatá-
rozószóból || legellÖ lege/ő | neveliö, noha a műveltek ejtése, a honnan 
a szót eltanulták, ,neve/ő'-t mond | vetéllö IV236 vet élő \ vígasztallás 
vigasztaZás | visel: képviseli ö, noha irodalmi alakja ,képviselő' (vö. 
nevellö) || kerülli kerü/i | örültök örü/ök | röpüllö (ruhanév XV190) 
röpü/ő || döllö dü/ő | ÜlesztÖ (MS.) é/esztő, haromíllö (,baroméZő' 
IV283) legelő | fülek féZek | meghűltök meghű/ök | üllők ü/ök, leültök 
leü/ök [ellenben: mit árul szüle ? sat.]; e hajlam a hosszú 11-re ma-
gyarázza meg az eredeti hosszú ejtés megőrzését ezekben : mesztél-
lább (vö. másutt: meszléláb TSzót.) mezítláb, dllqm irod. ,á/Zam' 
|vö ezekkel szemben a rövidülést, alább 2. alatt]; a mi e föltűnő 
/-nyújtás magyarázatát illeti, talán nem csalódunk, ha az ly helyét 
pótló hosszú ZZ-es ejtésnek is részt tulajdonítunk benne: a gon-
dúlla halta kaszálták illen ollan sat. sat. ejtésmód mindenesetre 
kedvező befolyással lehetett a hosszú 11 hang elterjedésére; 
n n : e hosszú hangot mint eredetiséget (vö. Simonyi: Magy. 
névragozás 10) az -n névrag őrizte meg nyelvjárásunkban; ilyen 
alakokat hallottam ugyanis: (merre mentek ?) azonn é! (D.) arra, 
azon az úton | (merre fog jönni?) ,ezénn, a mezén mos gyüttem1 
(D.) erre (ezen az úton), a merre most jöttem [mássalhangzós szó 
előtt természetesen elvész a hosszúság] | (szöllŐt végyenek.') minn 
aggya ? (MS.) mm (mennyiért) adja | egésszenn az erdőig (VS.) 
egészei ; s ugyané rag teljesebb alakját látjuk a naszvadi mihánna 
(,miatta' 1V283) alakban, mely személyrag nélkül mián-nak hang-
zik ; hogy az után névutó személyragos alakjában szintén utánna-
nak hangzik, alig kell említenem, ez úgyszólván köznyelvi sajátság; 
ezeken kívül még a Vonni (agyon akarta lőnni) főnévi igenév 
mutat említésre méltó hosszú nn-et, csakhogy itt (mivel az ere-
deti Hövni v-je eléggé pótolva van a hosszú ő-ben, vö. az előny i 
,ellőni' változatot), bizonyára analogikus illetőleg kombinációs alak-
fejlődéssel van dolgunk, vagyis: lőnni — lőni + jönni, illetőleg 
lő + jönni (vö. még enni inni sat.); 
pp : koppértá VIII47 levélboríték (Nagybányán pl. kóperta) = 
olasz coperta; 
ss: aldsson és átossan alázatosan | egyenesset és igenyesset 
egyenest egyenesen | örömessen örömest | rövidessen rövidesen [hozzá-
dosan és tüledesen XVII479 bizonyára pontatlan közlés] ^pajtás-
sóinak pajtásainak | mása XVI381 szintén pontatlan közlemény]; 
ssz: egésszenn és egísszen egészen | léssz irod. ,lesz', a mi 
különben csak papiron levő rövidség; 
tt: ebben kilőtt (e. h. kileli VIII282), hol az l pótlására a 
hosszú hangzó szolgál, a tt népetimológia szüleménye, mely a szót 
a lőni igével vette egynek [vö. ,rövid, hangal.' II. A. 2, öl- alatt); 
zz: mezzén (,mezen' h. IV174) merre [magam csak mezén-
nek hallottam] | ,ázzijjél, így háromszor a szölgyéni néprománcban 
XII48, e h. ,ae éjjel' [de: ,ázá( az a, ,áz arányos1, ,á ziletémét' az 
életemet, uo.]; az előbbit Simonyi (Nyr. VII532) egyszerű nyúlás-
nak tartja, ennek kell tekintenünk a néprománc adatát is (való-
színűleg az ének ritmusa kívánja úgy), noha már a régi nyelvben 
is gyakran előfordúlnak az azzok ázzon ezzek ez zen-féle alakok 
(Ny Szót.). 
2) R ö v i d m á s s a l h a n g z ó az irodalmi illetőleg köz-
nyelvi alakok hosszú mássalhangzója helyén sokkal ritkábban for-
dul elő. E tekintetben mindössze a következő eltéréseket idézhetem : 
? esüged (valamibe kapaszkodva lóg 1V235) csü^ed | fekügy [mon-
datvégen] 1X524 ,feküggy' feküdj | ájan jolv. ájon] XVIII528 ,ájjorr 
álljon ; ojan [gyakran hallható ottan mellett] ,o;jan' ,ollyan' olyan | 
utálak utasak [de pl. ajállom, állomás sat.| j ? ánák VII40 an^ak | 
anyi menyi [de pl. mennyi is hallható] annyi mennyi | drunnét 
arról felől [de arra erre is] | Uhun otliun othon i/thon otthon. 
Megemlítem itt még ezekkel szemben, egyszersmind az előbbi pont 
kiegészítésére, e két ejtésmódot: avval [a mit pl. Nagybányán avat-
nak ejtenek], és ezt a közleménybeli alakot: kionttyá XII48 kiontja, 
melyben a ty-nek erős, hosszú ejtése iránt nem kell okvetetlenül 
kétséget támasztanunk. 
Z o l n a i G y u l a . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Ugrógy-e vagy ugró-gyó. A mi a dolog velejét illeti, néze-
tem szerint a Simonyi fölhozta okok sem eléggé nyomósak arra, 
hogy az ,iigró-gyóh• olvasást teljesen elhibázottnak bizonyítsák. 
Hogy egy ,TJgrógy' helynév létezett, azt az idézett okiratbeli 
helyek kétségtelenné teszik. Hanem a mennyire gyakori és ennélfogva 
helyén való helynevekben ez a d (gy) képző, mint a mellyel kép-
zettnek l á t s z i k ez az Ugrógy (Ugród), — e rendes használat-
tól nagyon is eltérő functiót teljesítene ez egy esetben, mikor t. i. 
f o 1 y ó-, tehát n e m h e l y j e l e n t é s ű kő z-n e v e t a l k o t n a . 
Másrészről pedig az igenevek története azt mutatja, hogy kezdet-
ben csakis főnévvel kapcsolatban voltak használatosak: ,folyó víz, 
szolgáló leány (NagyszC. 82), temető kert, ugró kút, legelő mező, 
fürdő hely' sat, és csak később a gyakori használat folytán váltak 
önálló névszókká. A jelen esetben is föl kellene tennünk, hogy 
n a g y o n r é g e n — a nyelvtörténet előtt még — így nevezték 
a forrást: ugró víz, aztán a főnév elmaradásával: ugró: .forrás, 
patak1, s ez alak hosszú használata után hozzájárult volna az 
eredetileg kicsinyítő -d képző {ugród) és végül ezt átvitelesen 
helynévül alkalmazták. Ily .ködös régiségbe' nyúló nyelvi folyama-
tot nem lehet ez egy adatra támaszkodva kikövetkeztetnünk. Az 
, Vgrougli villa, Vgrog castrum' tehát csupán arról tanúskodik, hogy 
volt egy ilyen helynév, de nem elegendő bizonyíték egy ugrógy : 
,forrás, patak, folyó' jelentésű tőszó fölvételére, ha még arra sem 
tekintünk, hogy homályos származású hely- és tulajdonneveknek 
egyáltalán kevés a bizonyító erejük. S ilyen gyanús maga ez az 
TJgrógy is. Van mellette Ugróc (Bars m.). Zay-Ugróc (Trencsén), 
helynév, mely világosan szláv eredetű, s TJgrógy Dvorzsák sze-
rint — Ugróc. 
De nem bizonyít e föltevés mellett az Érdy codex idézett 
helye sem. Nincs ugyan kezem ügyében az utolsó fórum — Pelbárt 
latin eredetije, de az idézetből: ,az wolgyeth wgrogyos yzap ffeel -
töltötte' — úgy veszem ki, hogy itt á r v í z h o r d t a , v í z m o-
s á s o s i s z a p o t akart érteni a legenda iró, tehát inkább ugró-
gyós, mint ugrógy-os, azaz .forrásos, forrásból kibugyogó' iszapot. 
A forrás nem tölti föl iszappal a völgyet, hanem az ugró gyo 
azaz a ,sebes víz' (Pesti), ,árviz' (Sylvester), mint a miről az illető 
bibliai helyen és — úgy látszik — itt is szó van, hamarább. 
Szerfölött fontosnak találom azonban, hogy ez az á r v í z ki-
t é t e l é r e c s i n á l t , felötlő kifejezés csupán az Érdy és Jor-
dánszki codexben fordul elő — más szempontból is. Ez az adat 
igen erős bizonyíték arra nézve, a mit előttem — a két codex 
különösebb sajátságainak szembeszökő egyezését tapasztalva — 
szerkesztőm uram, Szarvas Gábor többször megemlített, hogy e 
k é t c o d e x e g y é s u g y a n a z o n í r ó k e z e a l ó l k e r ü l t 
k i, a mit azonban teljes bizonyosságává csakis a legtüzetesebb 
összehasonlítás tehet. A l b e r t J á n o s . 
Házagol. N a g y s z i g e t i Kálmán a Nyr. X V I I . 2 6 5 . lapján a 
címbeli szót olyan többes alakból képzettnek magyarázza, mint a 
minőkből képzetteknek tartja Szarvas Gábor a réteg, üreg, szemer-
cseg szavakat. 
E magyarázatot kétségessé teszi az a körülmény, hogy míg 
a többi idézett analóg példáknál megvan a tovább képzett alak 
mellett az — állítólag — visszakövetkeztetett alapszó is: réteges-
réteg, üveges-üreg, szemercseges-szemercseg sat. a házagol mellett 
nem találunk egy házag alapszót. Másrészről pedig van már e 
szóról sokkal elfogadhatóbb magyarázatunk, a Simonvié. 
Simonyi ugyanis érdekes és meggyőző példákon mutatja meg, 
hogy gyakran egy-két szónak a végső része átmegy előbb egy-
két rokonértelmű szóba, s ezek hatása alatt ismét másokba, úgy 
hogy amaz elsők lassanként mintájává válnak egy egész szókép-
zési kategóriának. — Nagy a valószínűsége, hogy az az eset 
forog fönn itt is. 
,A gyalogol analógiája maga megmagyarázza egyrészt ellen-
tétét a lovagol igét. másrészt ezeket az ujabbakat: kutyagol, sza-
maragol, házagol; a négy szó kétségkívül összefügg, s minthogy 
bizonyosan a gyalogol ige legrégibb köztilük s a gyalog szárma-
zéka, a többiben sem tarthatjuk a g-t a többesi k változatának' 
(Sim : Kombináló szóalkotás 2 9 ) . A l b e r t J á n o s . 
On, ólom. Gyermek koromban azt tudtam, hogy a miből a 
golyót öntik, meg a sörétet., azt magyarul óny-nak híjják, kará-
csonykor is ó n t olvasztanak. Az iskolában azt tanultam, hogy az 
óny nem ón, hanem ólom ; az ón pedig más ezüstösebb fényű érc, 
a miből cintányért készítenek. 
Ebbe én belenyugodtam, míg aztán úgy nem fordult, hogy 
ma már a régi jó ón szavunk megy veszendőbe. Hálisten a büzeny-
ihlany-féle ,műszavak' meghaltak már, az éleny-köneny is csak 
némely iskolakönyvben kisért még. a horgany-ból is cink lett, be-
köszöntött a józanabb kor. Csakhogy ez a legutóbbi idegen szó 
nem akar megválni testvérétől a cinn-tői. Gondosabban írt köny-
veink, mintha csak Bugáték szavának tartanák az ón-1, követke-
zetesen mm-nek nevezik a ,stannumot'. Pedig még PPB-nak a 
,plumbum' is ón meg a ,stannumc is, amaz fekete, emez fejér ón. 
Varga Márton már ólom-nak nevezi amazt, ón-nak emezt. 
Kár volna, ha most meg a régebbi keletű ón esne két szék 
között a pad alá. G s a p o d i I s t v á n . 
Kétes szók. A Nytört. Szótár II. kötetének VII. füzetébe több 
olyan szó jutott bele, melyhez gyanú fér. Először is föltűnt nekem 
a Gyöngyösiből idézett növetény szó, mert én ezt Dugonics szavá-
nak ismertem, s ő valószinűleg a szuláknak népies jövötény (gyö-
vötény, gyüvötény, győtény) neve szerint alkotta (vö. G-yüvöfü Nytört-
Szót.). Használja pl. a Szerecsenek-ben 1. 259: ,Kiket ennekelőtte 
leírtam, mint valami fattyú növetének a jókból sarjadzó fiak.' Czuczor 
s Fogarasi szótára Czuczor verseiből is idézi. — Minthogy a mi 
szótárunk idézete Dugonics kiadásából van véve s minthogy Dugo-
nics meglehetős önkénnyel bánt el Gyöngyösi szövegével: mindjárt 
sejtettem, hogy itt is ő mesterkedhetett. S csakugyan, mikor össze-
hasonlítottam e helyet az 1748-diki kiadás megfelelő helyével 
(A8b lap), ott mást találtam: ,,A kenett kerék is mert fordul gyor-
sabban, ugy no a plánta-is, ha öntözik jobban." 
Még két ilyen gyanús szót találtam ebben a füzetben. Egyik 
a nyalosás, mely semmikép sem illik bele a Bornemiszából idézett 
mondatba: „Tüzes fogoual való szaggatas, nvalosas, nyuzas." Való-
szintinek tartom, hogy itt a középső szó sajtóhiba e h. nyasolas, 
illetőleg hosszú f-.sel: nyafolás=^ nyásolás vagyis nyársalás. Sőt 
lehet, hogy ez csak annak a tollhibája. a ki szótárunk számára 
kiírta az adatot. — A másik szó, melynek helyességében még ké-
telkedem, ez: nyulásodik. A nyúlásodott bor Szabó Dávidnál bizo-
nyára hibásan van nyomtatva e h. nyúlósodott bor. Vö. ugyancsak 
SzD.-nak Kisded Szótárában a Nyúlni címszó alatt: „Nyúlós bor; 
nyűlóbann van a bora v. nyúló félbenn, v. nyülósodni kezd." 
S i m o n y i Z s i g m o n d . 
Egyalakosok. Közönségesen ismertek: ár: 1) preis, 2) flut, 
3) pfriemen; stég: 1) nagel, 2) winkel, 3) braun; szél: 1) wind, 
2) rand: vár: 1) warten, 2) burg; sár: 1) kot, 2) gelb, 3) gallé sat. 
sat, Kettővel egészítem ki ez alkalommal ezeknek számát, a melye-
ket eddigien nem tartottunk közéjük valóknak. E kettő a következő. 
Bot: .általán fából, nádból vagy más szilárd testből készített 
szálas kézbevaló, melyet gyalogember támaszul, ütőeszközül, vagy 
divatból, hivatalból sat. visel' (NSzót.). — Alaki párját gróf B e t h l e n 
Miklós ,Önéletírásában' találjuk: ,E1 nem nyelhettem semmiképen 
a túrós étket, hanem bálmost, bot-sajtot igen szerettem' (I. 190). 
Hogy ez a bot alkalmasan alig vethető egybe s magyarázható a 
,stab, stoek' jelentésű bot szóval, az mindenki előtt elég világos. 
A mint én gondolom, ez a botsajt alig lehet más, mint az, a mit 
a német schmier-, streich-, napf-, topj'-, hafenkase név alatt ismer; 
s példaképét véleményem szerint szintén a németben leljük meg. 
Úgy hiszem t. i., hogy ez nem egyéb, mint a ném. botte: labrum, 
cupa, dolium (Grimm Wörtb.), mely az ismertebb butte mellett 
hasonlóképen elég jártas alak volt. Botsajt e szerint annyit tenne 
mint: b ö d ö n s a j t , d o b o z s a j t . 
Beleken : ,1) dugul, záródik, szorul. 2) elavult ige, melynek csak 
részesülője : rekkenő divatozik' (NSzót). — Alaki mássát N á d a s d y 
Tamás egyik levele adja, melyet 1549. december 1.0-ikén feleségé-
hez írt. A hely, melyben előfordul. így hangzik: ,Hisszük, hogy 
Ravony uram nem neheztelhet az mi nagy kárunknak eltávozta-
tásának okáért itt maradásunkért, mert az rekkennek (így) felálla-
tásán, ki az tónak fő munkája, mast vagyunk.' A kiadók a Szó-
mutatóban következő jegyzettel értelmezik ezt a furcsa hangzású 
főnevet: ,rekken-, körülbelül r e k e s z , g á t . Vö. Páriz Pápainál 
rekkentem = supprimo, oceludo. occulto ; rekkentés — supressio, 
deletio. Ujabb szótárainkban ez a tő ismeretlen.' 
Tetszetesnek látszó magyarázat, kivált ha Pápainak occludo 
értelmezőjére helyezzük a fősúlyt; én mindazáltal úgy vélem, hogy 
ez a Nádasdy-féle rekken semmi kapcsolatban nem áll a Pápaiból 
idézett rekkent cselekvésszóval. Vessük egybe a Nádasdy levelében 
olvasható eme helyet: ,az r e k k e n n e k felállatása, ki az t ó n a k 
főmunkája' Sanders szótárának ime helyével: ,Teiehrechen: eine 
vorrichtung, wie der mühlrechen, in teichen, den weg mit dem ab-
fliessenden wasser zu versperren', s minden habozás nélkül ki-
mondhatjuk, hogy ez a magy. rekken ugyanaz, a mi a ném. rechen, 
a melynek alakulására azonban kétségtelenül hatással volt a régeb-
ben eléggé használt rekken ige. 
S z a r v a s G á b o r . 
NÉPNYELVHAGYOMÍNYOK. 
Szólásmódok. 
Alig csikorgott az öreg halász: alig mozgott a szegénységtől. 
Hegyibe verni a lovat, hegyibe verni a lónak: jól megverni 
a lovat. 
Szövetséget kötni: Ígérettel lekötelezni magát valaki irányá-
ban. .Miután a szövetsége nem bukott meg': miután Ígérete el-
fogadtatott, miután Ígéretének hely adatott. 
Szűzre menni: elpusztulni. ,Szűzre ment egész vagyona': 
elpusztult minden vagyona. Mellesleg jegyzem itt meg, hogy Daróczv 
Tamás paksi főszolgabíró családi levéltárának átnézése közben e 
kifejezésre már egy 1696 május 12-éről kelt oklevélben bukkantam 
volt: ,es az Paxy Laszlo joszagais mind züszre ment az egesz 
Paxy Leány ag köszött es ma mar az Paxy Laszlo leány is nem 
az kontractussal hanem Eő Felsege collatiojabul birja az Paxy 
joszagot egyűt az töb leariyokkal.' 
Szűzre csinálni valamit: szárazra csinálni valamit. ,Szűzre 
csináljuk a kásás hurkát': szarazra csináljuk a kásás hurkát. 
Fogni valamire valamit: letartóztatni valamit valamiért. ,Húsz 
forintot nálam fogtam a paripáért': húsz forintot előre letartóztat-
tam a paripáért. 
(Paks.) G h a l u p k a R e z s ő . 
P á r b e s z é d e k . 
— Honné-gyössz jányom ? 
— A templomba vaótam ejdés apám uram, onné-gyövök. 
— Hát oszténg mit pérédikát a tiszteletes ? 
•— Bijong sok szejpet összebeszejt. 
— No de erigy haza, vár má anyád, süssetek, főzzetek. 
— Sütyi-é má ejde a kalácsot? 
— Sütyi-sütyi, csak erigy má haza. 
— Délután im elméneonk a templomba. A kendeőd' fogd 
össze, me jód lefújja a szejl . . . 
-— Ejnye szomszejd, de még is nyeöt má ez a maga jánya. 
innegtova eladaó is lész. 
— Nyől bij e, nyől hál' istennek. 
— Bijong nem gondoltam vaóna még csak két esztendeővel 
ezeleőtt is, hogy ijjen szejp sűdeő jánka lész ebbeő a kigyelmed 
jányábaó. Nem ojjan mocskos, csatakos jány e mind a többi, ugy 
kivályik ez a többi közű, mind a bíraó uraónk kéjt szejp Villása 
(ökre) a csordábaó. 
— No de gyereőnk haza, mer harangoznak dejre. 
— Isten megággya szomszejd uram. 
— Ággyá meg az isten. 
(Gömör m. Otrokocs.) 
P . J u h á s z L á s z l ó . 
Gyermek j átékok. 
(A játszók körben ülnek; kettő közülök kimegy és az egyik 
a kimentek közül zsebkendőt köt lábára s úgy térnek vissza a 
többi játszókhoz. Szól az egyik:) 
Király atyám küldötte, Kissebbiket, nagyobbikat, 
Legszebb jányát kírette, Karcsú legmagosabbikat! 
(Erre felel egy a körben ülők közül:) 
A mi jányunk nem eladó, 
Nem is ti hozzátok való. 
A kapuig se megyen ki arany fátyol nélkül, 
A kis ujját se nyúttva ki arany gyűrű nélkül. 
(Szól ismét az elébbi:) 
Mám mi innét elmegyünk. 
Hónap vissza se jövünk. 
Apáinknak, anyáinknak 
Sári, vári gyöngy koszorút nem kötünk. 
(Felel vissza a másik:) 
A kocsiba hat ló legyen, Akár nyerem, akár vesztem. 
Mind a hat egy szőrű legyen. Aggyá ide Sándor. 
(A körben ülők nem tudják, hogy melyiknek van a lábán a 
zsebkendő a kimentek közül: ha a felelő kitalálja, akkor ő megy 
ki; ha nem találja ki, akkor ismét az előbbiek mennek ki s így 
folyik tovább a játék.) 
(Szatmár-Németi.) B e r k y S á n d o r . 
Tájszók. 
V e s z p r é m v i d é k i e k . 
c s á d é : lim-lom, giz-gaz. ,Szeggy 
e kis csádét ezeknek a tehe-
neknek.' 
c s á n t é r (másutt ászok): négy-
szögletűre faragott fa (gerenda), 
mire a hordókat helyezik, 
c s a t a k. ,De csatakos ez a fű ! 
Ne járgy ebbe a csatakba, 
meglucskosodik a lábbelid.' 
c s ö p p ü : a kendernek a leg-
alja. 
c s u r g a t ó . ,Tedd ezt a melen-
cét a csurgaté alá, hat tejjék 
meg e kis jó essővizzc.' 
ege rn i : csavarogni, utánajárni. 
,Ne egergy mindig a leányok 
után.' 
e s z t e r g y e (eszterhaj, eszter-
héj) : eresz, a nádos tető leg-
alsó része. ,Neki ment az esz-
tergyének' = ripacsos, rücskös, 
ragyás. 
e k ö v e t k e z i k : elbúcsúzik, 
f ü t e t : kutat, keres. ,Azt te ne 
fütesd, a mit én teszek.' 
h a r a z s á k : durva, csójánybul 
készűtt. zsák. 
k a s z a b : hentes, a ki a disznó-
torban a főmunkát végzi, 
meg rakn i vkit: megpirongatni. 
,Ugy megraktam, szám alá 
vettem; ba rád teszem a szá-
mat, nem köszönöd meg.' 
m e g á r i d á 1: megszólít vkit. 
p a z d o r g y a a kenderben szo-
kott lenni, ha nincs jól kitisz-
títva. .De pazdorgyás az iin-
göm.' 
p o k o 1 v a r : veszélyes kelevény, 
p ö r g y e : egy neme a fűnek, 
a tehenek igen szeretik, 
pemet, p e m é t : leginkább ku-
koricafosztásból készült söprő 
eszköz, a mivel a kemencét 
szokták kitakarítani, 
r e t e s z : závár, rigli, a mivel 
az ajtót be szoktak csukni 
b e 1 ű r ű. 
r o c s k a : vízhordó edény, 
r a g - a j j a : a szalufák alsó vé-
génél a tető által származott 
szoros hely. ,Dugd ezt a cele-
culát a rag alá.-
s z e l e m e n : a padlás legfölső 
gerendája, mely az egyik csucs-
faltól a másikig terjed, ehhez 
vannak támosztva a s z a l u 
f á k , melyekre aztán körösztbe 
vannak s z e g é v e a lécek, 
s z ö r s z ö n : szorgalmas, ipar-
kodó. ,Szörszön egy ember.' 
s z ü t y ő : zacskó, 
ii s z é k, a mit a barmok a vá~ 
luba hannak, aprólék. ,De sok 
üszéked van!': annak mond-
ják, a ki az asztalnál sok 
kenyérmorzsát, héjat s más 
aprólékot hagy. 
v a k a r c s : kenyérsütéskor a 
teknyőrű levakart tésztábul 
készűt pompos. ,Jó van fiam, 
ha sütünk, tied lesz a vakarcs.' 
S z i g e t h y I s t v á n . 
Z a l a m e g y e i e k . 
a r a n y á 11 u : sárgarigó, arany-
begy (oriolus galbula). Arany-
máringó vagy olomári az 
Őrségben ; aranyáruló: citrom-
sármány (Szentgyörgy-völgy, 
Zala m.). 
b é k a r o k k a : equisetum pa-
lustra. 
b o r z a : laza pl. a boglya vagy 
a petrence. Nagy testű, de 
puha, gyenge emberre is mond-
ják. ,Miilen ménkű nagy ember 
a Zistuk, mégis csak negyvenöt, 
kila! — Ja borza az ember !' 
c i c u k a : rekettye v. fűzfa bar-
kája. Somogyban: cicamaca. 
Virágvására apon cicukát szen-
tünek.' 
c s i n d e s s z e n : csendesen, ke-
vés zajjal, 
d é r g á 1 u ; d é r g á n i : a len 
bugáját leszaggatni a gere-
benen. Az Őrségben: d é r-
z s á n y i. 
d i d e r e g a réce csőre, mikor 
a szemet kapkodja föl. 
e 1 ü b b : régen. ,Elübb éccér ere 
is vót miseűt.' 
f ' i a t á b b o n f ú j d ! : véko-
nyabban, magosabb hangon, 
f o n y á r i z ü : fanyar ízű. Sze-
geden f o n y á r : soványka, 
száraz testű, 
f o 1 o s u : orbánc. 
g y ö p i: gyepmester, sintér. Őr-
ségben és Göcsejben: g y ö p p i. 
gudola v. godola: a disznók 
nyakán keletkező genyes da-
ganat és az élőfán található 
forradás. B u g o 1 y a Sándor 
I. szótárában: bóbita, búb. 
h á n k u n n i: birkózni. (H á n y-
k ó d n i : szóval vetélkedni; 
szemrehányni, veszekedni. ,A 
sógorkomám egész nap hány-
kódott a szomszigyával. Ide 
hallaccik, hogy hánkódik az 
écsém a feleségivei, ma míg 
mégveri.' Szilágyság. Nvr. IX. 
477). 
h o m p u k : hant. 
h u p u t a : búbos banka (upupa 
epops). Hupota Szentgyörgy-
völgy Zala m. H u p u t a Gö-
csej. B á b u t a Répcemellék. 
k e c s k e r á g i t u : kecskerágó, 
papsapka, evonymus. 
K é t e r k ő z v. K a n d i a (Ré-
dicsen Zala m: r o n g y o s -
k (') z): két ér között elterülő 
nádas, bozótos láp. A K a n-
d i a név Pesty Frigyes sze-
rint (Magyarország helynevei) 
a török hódítás emléke, s 
mindig oly határrészre vonat-
kozik, mely elhagyatottsága, 
mostoha állapota miatt tűnt 
föl. E névvel az ország leg-
különbözőbb vidékein mint 
dűlők, szigetrészek, uccák, ré-
tek, szőlőhegyek nevével gyak-
ran találkozunk, 
m é s o g : nyávog, vinnyog, 
m a t r i n g v. m a t r i n cérna: 
kis csomó, 
p o s z á t : bél. Poszátja van a 
rakotla fának. (P o s z á t : szé-
lesebb köz föld. Szentgyörgy-
völgy. Zala m. P o s z a t ó : 
vékony, vézna testű Rév-Ko-
márom). 
(Hetés). 
p iz l ik v. pi zsl ik a föld, a hant: 
széthull porrá, 
róluj ja: róla. ,Légyüttem rólujja.' 
s a s u k a : az ajtó vas kapcsá-
nak az a kis karikája, melyen 
a lakat karját húzzák át. S a-
s ó k a: kapocslyuk Somogy 
m. A szlávban s a s t a v a : 
összeköttetés, 
s é r i r r n y e n dolgozik: gyor-
san, szaporán, 
s o n k u f a c s a r i : olyan em-
ber, ki még a sonkolyból is 
mézet akar facsarni. S z a r a-
f a c s a r i: fösvény Somogy m. 
t o h o n y a ember: lusta em-
ber. (T o r h o n y a : idomta-
lan nagy pl. kendő, csikó, 
gyolcs Csallóköz. To rhonya : 
elhízott ember Csángó. Klézse. 
Moldva. T o h o n y a : lusta 
Simontornya. Tohonya : rest, 
dologkerülő Székes-Fehérvár, 
tottvadt Tapolca. D ö h ö n y e: 
idomtalan Répcemellék, Sop-
ron.) 
u g r u s s a b b : gyorsabb, fris-
sebb nóta, tánc. ,Huzz éggy 
ugrussabbat!' 
B e l l o s i c s B á l i n t . 
N a g y k u 
á g ó n i z á 1: tétovázik, mereng, 
a u t u 1 j o b b : annál jobb. 
b á r e s z t e : kényes, rátartó, 
b i 1 d a 1 d a: kis liba. 
b o n d z s u r : kurta kabát. 
c i n c i : alattomos, 
c i n g á r : vékony, 
c o c ó : ló (kis gyermekeknek 
így mondják a lovat), 
c s a j b ó k : hülye, 
c s ó r é : félkegyelmű, 
c s u r a p é : szűr. 
d e b e 11 a : cselédleány, 
dere lyefü lű : gúnynév a nagy-
fülűekre. 
n s á g i a k. 
d i b d á b : darabos, 
d i k h e c : nini. 
d ó k a , d a k u : hosszú kabát, 
e l e m e i , e l h e r d á l : lop. 
é p í t á m f i a : sírkő, 
f u r a : nevetséges, furcsa, 
f ű i ü l v a l ó f a : 
g e 1 i c e : gerlice. 
g é r b i c: sovány, 
g i n d á r, g i d r i : göndör, 
g o 1 y h ó s : golyvás, 
g ö r h e s : púpos, beteges, 
g ú n y a : ruházat, 
ha raba ra , h a b a r a : sebes be-
szédű (gúnynév). 
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I. Fonét ika : Dialektikus ön-
hangzók 271, 456 | Kétféle ma-
gyar ,é' hang 218. 
II. M a g á n h a n g z ó k : Eredeti 
magánhangzó m e g ő r z é s e : 
apatika, apatikár 502, tollú 
503 || Magánhangzó e lveszése: 
lányka, mír, mi, möte, kurvanyád 
507 | I d ő m é r t é k : hosszú 
magánhangzók: hévül, cserehó, 
csóvány 560 ; rövid magán-
hangzók : á : á, ó:o, ú: u, í: i, 
ö : ö, ű : ü 563 | P ó 11 ó n y u j-
t á s : ára, ére, emérc 171, ké, 
here-legény 172 | H a n g r e n d i 
p á r h u z a m o s s á g : kaponyag: 
köpönyeg, cseléd : család, dercés: 
durcás, sarkantyú: serkentő, saj-
dít : sejdít 422 [ H a n g r e n d i 
d i s s z i m i l a c i ó : izéba, izélok, 
kicsika, hizélcony, prihékok 132 | 
Labiális i l l e s z k e d é s 126, 
221 || H a n g s z í n: zártabbá vá-
lás : o : w, ö : ü, é: í 172, 564 | 
nyíltabbá válás: i:é 172, i: é 
52, 564 || Magánhangzó n y ú j -
t á s : piperés, redős, dercés 3441| 
Járulékmagánhangzók: firis, ku-
rumpli, toromhita, pélé: pléh 504. 
III. M á s s a l h a n g z ó k : Ere-
deti mássalhangzó megőrzése : 
rözsgye : rözse, kajáccs : kiálts, 
meztélláb, csingér, hangyái, ge-
rendai 503, gyovon 222, nyüv 
504, estve, öszve 524 || Időmér-
t é k : hosszú mássalhangzók: 
uggyan, órákkor, beszéllek, nálla, 
illesztő, mihánna: miatta, kop-
pért a, mezzén 566—568; rövid 
mássalhangzók : félcügy, ojan 
ánák, anyi, menyi 568 || H a s o-
n u 1 á s: gyalcollat, jókollom, öl-
lök, ajállok, szállak: szánlak 218, 
fijj: félj, beszíj jen, segíjjen, kö-
zérrül, szirrül, fittem, kilőtt: 
kilelt 515 || Mássalhangzó e lve -
s z é s e : szó elején: ászló, acskó, 
átony 557: szóközepén : kamónyi 
ányi, átam 217, montam, meg-
szerette : megszedhette 508, gyüt: 
gyűjt, sentés: schanktisch 510, 
pitar 557; szó végén: kapd, 
Jcaszá, dudá; má, maj, mé 217, 
fé: fél, enné a jágerná; hagy, 
innej, onnaj 508; kese, kerti: 
körtvély 554; ragokban: házbú, 
kertbü 217 || H a n g v á 11 o z á-
s o k : s: cs 99, cs:ty 100, n: l 
4, m : n 483 || H a n g á t v e t é s : 
pök: köp, ponk : komp 222 || J á-
r u l é k m á s s a l h a n g z ó k : él-
des, válgás : vágás, tréfálbu 21.7 ; 
restográció, flájszteroz, malpa, 
furuglya 506 | H i a t u s t ö l t é s : 
Hiátus töltő j, h, v 505 j J é s ü-
1 é s: d: gy,t :ty,l:ly, n: ny 213. 
Alaktan. 
I. Sz ó ő s s z e t é t e l : 2, 2671 
Ikerszók 35, 36, 279, 319. 
II. S z ó k é p z é s : Kombináló 
szóalkotás 75, 125, 223, 5061| 
I g e k é p z é s : müveitető képzők 
423; reflex, képzők 271 \-ál, 
-iroz 209, 272, 322 || N é v s z ó 
k é p z é s : -i képző 372; dim. 
-csika 128, -tálán, -télen 506 j 
Fokozás 267. 
III. S z ó r a g o z á s : N é v r a -
g o z á s : tárgyas rag 266, hely-
ragok 266 | loe.-nyi 267 | lat. -wi, 
-vé 425 | módhatározó -t: 52, 
266 || Iger a go z á s : ikes igék 
268, 315 | Idők és módok 268— 
2711 Igenevek 271. 
Jelentéstan. 
I. Anyagi . jelentés: Egyezés 
(Metafora) 252, 299, 304, 344, 
396, 441, 491 | Névmások és sze-
mélyragok 267, 314 || Rokonér-
telmű szók: csúszik, mászik 158, 
becsül, tisztel 160, úr gazda, 260, 
szelíd, jámbor 261, jut, ér, ke-
rül, érkezik 263, hág, lép 311. 
függ, csüng, lóg, fityeg 364, 
haszon, nyereség 366 | Szólások: 
kivehető az értelem 177, 272, 
323, 326, 469; vannyi van 316. 
II. A l a k i j e l e n t é s : Név-
szósított igealakok 313 
Mondattan. 
A mondat definíciója 289, 
4471 Az éneklő hangsúly 70, 
176. 316, 317 | Hangsúly és szó-
rend 6, 153, 203, 315, 390, 4331 
Az alany és állítmány egyezése 
313 | A határozott igeragozás 360, 
368 | Szenvedő igék 451 | Főnévi 
igenév 26, 76, 109, 127. 242, 
244, 247 | Kombináló mondat-
szerkesztés 308, 498 | Most, már, 
majd 351, 401 | Kötőszók 316, 
319 | Névutók 314. 
Antibarbarus. 
Hibás szólások : kiír 32. valamiben csinál 285 | Hibás össze-



















































cseszd meg 82 
esetlik-botlik 319 







divat 82, 176 
dombéroz 125 
döllye, dölyf 101 
durcás 343 































































































272, 325, 469 
kobak 422 
kocsonya 340 
kófic, kófenc 421 
komp 221 
kompos 222 






köpenyeg 409, 422 
körül-belül 469 
kujon 230 







leány 1, 146 
































morkoláb 107, 193. 
470 
most 356 































pinty, pintvő 129 
ponk 222 ' 
prézsmitál 39 





















































































Zalámból 471, 473 




F <") 1 (1 r a j z i 111 n t a t ó, 
D u n á n t ú l : 
a) Rábaköz 44. (Beő-Sárkány) 
144 | Kemenesalja: (Nemes-Ma-
gazi) 138, 191 | Győr m. (Sziget-
köz) 190. (Győr vidéke) 332, 
376, 428 | Komárom m. (Kürth) 
187, 432. 
b) Somogy m. 287. (Sima) 
382 | Zala m. 528. (Kővágóörs. 
Révfülöp) 48, 96, 141. (Zala-
Istvánd) 138. (Hetés) 142, 575. 
(Gelse) 428 | Tolna m. (Paks) 
431, 478, 573 | Veszprém megye 
(Csetény) 92. (Veszprém) 375, 
574. 
P a 1 ó c s á g: 
Palócság 93, 1431 Esztergom 
vidéke 239 | Hont m. (Ipolyság) 
45, 94, 188, 2871 Gömör m. 
91. (A. Hangony) 331. (Balog-
völgy) 192. (Berzéte) 478. (Kol-
lát) 144. (Majom) 426. (Otro-
kocs) 1.84, 237, 288, 528, 573. 
(Ragály) 237. (Rimaszombat) 288. 
(Runya) 523. (Serke) 44. (Var-
bóc) 384, 432. (Zeherje) 523. | 
Heves m. (Pétervásár) 240. (Eger 
vidéke) 331. (Szent-Erzsébet) 
144 | Borsod m. (Sajó Kaza) 376. 
D u n a - T i s z a k ö z : 
Pest megye 91. (Kecskemét) 
46, 90, 330, 375. (Tápió-Szele) 
43. (Halas) 91. 138, 185, 187, 
236, 334, 441, 477, 523. (Kis-
újszállás) 238. 
T i s z á n i n n e n : 
Zemplén m. (Szürnyeg) 236. 
375. (Tokaj) 383, 432. (Kassa 
vidéke) 189 | Abauj m. (Kis-Kér) 
330. 
T i s z á n t ú l : 
Szatmár megye: (Patóháza) 
139, 333, 379, 428. (Szatmár-
Németi) 574. (Felső-Bánya) 428. 
(Kömörő) 286 | Hajdú m. (Had-
ház) 143. (Debrecen) 288 | Sza-
bolcs m. (Bököny) 92 | Jász-N.-
Kun-Szolnok m. (Jászberény) 
184. (Szolnok) 43, 93, 185, 286. 
E r d é l y : 
Háromszék megye: 186, 238, 
240 | Csik m. (Csik-Madaras) 527. 
(Csik-Mindszent) 237. (Csik-Som-
lyó) 336. (Csik-Sz.-Márton) 43. 
(Csik - Szentkirály) 331 | Maros-
Torda megye 336 | Szolnok-Do-
boka m. (Apa-Nagyfalu) 336. 
(Deés) 139, 1.86 | Huny ad m. 
(Lozsád) 478, 527. (Bánffy-Hu-
rryad) 480 | Szilágy m. (Tasnád) 
238. 

